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m Der Holocaust
im Leben von drei
Generationen

Gabriele Rosenthal (Hg.), Der Holocaust
im Leben von drei Generationen. Familien
von Uberlebenden der Shoah und von Na-
zi-Tdtern, Gieflen (Psychosozial Verlag)
1997, 4618., 48,- DM

Untersuchungen iiber die intergenerationel-
len Auswirkungen der nationalsozialisti-
schen Verfolgung haben in den letzten zehn
Jahren die Nischen der psychologischen
und psychoanalytischen Fachliteratur ver-
lassen und ihren Platz in der durchaus um-
satztrachtigen Sachliteratur gefunden. Die
Begriffe »zweite« und (seltener) »dritte Ge-
neration« von Opfer-, Titer- und (ebenfalls
seltener) Mitlauferfamilien im Buchtitel ha-
ben sich als zugkriftig erwiesen. Kann da
der 461 Seiten starke, von Gabriele Rosen-



140

thal herausgegebene Band noch Neues bie-
ten? Ja, er kann. Die Autorinnen haben In-
terviews mit Angehorigen von zwanzig in
Israel und achtzehn in Deutschland leben-
den Familien gefithrt. In ihrem Auswer-
tungsband bieten sie ein eindrucksvolles
und eindringliches Bild der Verfolgungser-
fahrungen ausgewihlter Familien, von de-
ren individuellen und familiiren Bewilti-
gungsstrategien und den transgenerationel-
len Verschiebungen der Traumata. Aber —
und das ist das Besondere an diesem Buch —
sie belassen es nicht bei der Beschreibung
und Deutung der individuell-psychischen
und familidren Prozesse, sondern analysie-
ren diese Erfahrungen und Auswirkungen
vor dem Hintergrund des jeweiligen gesell-
schaftlichen Kontextes in Israel, der DDR
und der Bundesrepublik. Sie nehmen die
Bedingungen in den Blick, unter denen
Uberlebende des Holocaust und ihre Fami-
lien in diesen Gesellschaftssystemen ihr Le-
ben gestaltet haben.

Das Gemeinschaftswerk ist von zehn
deutschen und israelischen Soziologinnen,
Politologinnen und Psychologinnen verfas-
st, wobei Gabriele Rosenthal fiir die mei-
sten Texte allein oder in Zusammenarbeit
verantwortlich zeichnet. Es stellt fiinf Fa-
milien vor, deren »erste Generation« die
Shoa iiberlebte, sowie vier, deren »erste Ge-
neration« als »Zwangsemigranten« nach
Paldstina auswanderte. Der Nach-Shoa-
Zeit wird dabei breiter Raum gegeben. Die
Autorinnen weisen {iberzeugend nach,
»dafl die strukturellen Unterschiede im fa-
milidren Dialog iiber den Nationalsozialis-
mus weit weniger auf den Sozialisationsein-
flisssen nach 1945 als vielmehr auf der Un-
terschiedlichkeit der Familienvergangenheit
vor 1945 basieren«. Hatten Mutter oder
Vater ein Ghetto, ein KZ oder Vernich-
tungslager iiberlebt, bleibt der innerfami-
lizre Generationen-Dialog — unabhingig
vom Wohnort in Israel, der DDR oder
Westdeutschland - von den Themen Tod
und Angst vor Vernichtung geprigt. In den
Familien der Emigranten hingegen geht es

in vielfiltiger Form um das Leben in der
neuen Gesellschaft. Bisweilen haben die
Autorinnen die psychoanalytische Etiket-
tierung einer Interviewpassage sehr schnell
bei der Hand, doch iiber weite Strecken ist
die Darstellung gelungen und trotz einiger
Redundanzen (die Zitate belegen oftmals
wortlich eine These) gut lesbar. Dieser Teil
macht zwei Drittel des Textes aus,
wihrend der letzte Teil eher wie ein Appen-
dix wirkt und inhaltlich stark abfillt. Zu-
dem entpuppen sich die auf dem Umschlag
als »Nazi-Tdter« Bezeichneten als Mitl4u-
fer, deren konkrete Schuld nebulds bleibt.
Dennoch geben die Verfasserinnen durch
den Vergleich der innerfamiliiren Auswir-
kungen in Opfer- und Titerfamilien der
bisherigen Forschung neue Anregungen,
wo die Unterschiede der — oberflichlich be-
sehen — zunichst sehr dhnlichen Phanome-
ne zu suchen sein kénnten. Als dhnliche
Auswirkungen nennen sie — wie schon an-
dere Wissenschaftler vor ihnen — die Ab-
wehr von Informationen, Vernichtungs-
und Trennungsingste, Schuldgefiihle, be-
hinderte Autonomieprozesse bei den fol-
genden Generationen und psychosomati-
sche Reaktionen. Eine bekannte iibliche
Folge ist das Schweigen. Vor allem Rosen-
thals eingehende Betrachtung zeigt, daf3
demselben Symptom allerdings entgegenge-
setzte Motive zugrundeliegen: Wihrend die
Uberlebenden schweigen, um ihren Kin-
dern Belastungen zu ersparen, schiitzen die
Tater und Mitldufer damit in erster Linie
sich selbst. Die Kinder der ersteren fiihlen
sich schuldig, weil sie den Eltern das Leiden
nicht abnehmen kénnen. Die Kinder der
Titer hingegen phantasieren, wie sie sich
selbst als potentielle Titer verhalten hitten,
sehen die Eltern — hier zumeist den Vater —
als an den Verhiltnissen zerbrochenes Op-
fer und entlasten oftmals die realen Titer,
wihrend sie an ihrer Wahrnehmung zu
zweifeln beginnen.

So erhellend das methodische Vorgehen
ist, individuelle, familiire, gesellschaftliche
und staatliche historische Prozesse als kom-



plexe interdependente Systeme in den Blick
zu nehmen, so befremdend wirken einige
Bemerkungen, die Riickschliisse auf die In-
terviewpraxis zulassen: Die Autorinnen
verfolgen mit Einzel- wie insbesondere mit
den Familiengesprichen »auch sozialthera-
peutische Intentionen«. Sie wollen »bei der
Offnung des familialen Dialogs helfen«,
lassen »Familienskulpturen« erstellen und
versuchen in der konkreten Gesprichssi-
tuation die Interviewten »zu unterstiitzen,
sich aufeinander zu beziehen«. Tatsdchlich
arbeiten viele oral historians in Anlehnung
an gesprichstherapeutische Modelle und
nutzen neben historischen und soziologi-
schen auch psychologische wie psychoana-
lytische Kategorien zur Auswertung ihres
Materials. Und selbstverstindlich ist jedes
lebensgeschichtliche Interview in gewissem
Sinne eingreifende Forschung, bewirkt Ver-
inderungen bei Interviewten wie Intervie-
wern. Doch die Autorinnen gehen einen
grofSen Schritt weiter. Schon iiber die »hei-
lende Wirkung«, die Rosenthal in fritheren
Publikationen ihren Interviews fiir die Be-
fragten zuschrieb, konnte gestritten wer-
den. Nun jedoch erhebt sich die Frage, wer
die Interviewerinnen eigentlich dazu be-
vollmichtigt hat, in den innerfamilidren
Dialog einzugreifen. Ein Beispiel aus dem
zweiten Kapitel: »Die Interviewerinnen
versuchen, Mutter und Tochter aufeinan-
der zu beziehen. Auf die Frage an Irina, wie
sie es empfinde, dass ihre Tochter meint, sie
beschiitzen zu miissen, erklirt Irina sehr
bestimmt und fast aggressiv: >Ich bin nicht
schutzbediirftig.< Die Bitte, dies ihrer Toch-
ter direkt mitzuteilen, wehrt sie mit der Be-
merkung ab: >Ich habe das nie gesagt, dass
sie mich beschiitzen soll.< (...) Von den In-
terviewerinnen ermutigt, iiber ihre Wiin-
sche in ihrer Beziehung zu sprechen, ver-
deutlichen Mutter und Tochter in den dar-
auffolgenden  Sequenzen, dass beide
einerseits einen niheren Kontakt zueinan-
der wiinschen, andererseits einander auf Di-
stanz halten méchten.« Haben die Mutter
und die Tochter darum nachgesucht, ihre
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personliche Beziehung im Gesprich mit In-
terviewerinnen zu kliren? Wurden sie von
der Absicht informiert, den innerfamilidren
Dialog zu 6ffnen? Haben sie sich damit ein-
verstanden erklirt oder wurde ihr Einver-
stindnis stillschweigend vorausgesetzt?
Langatmige methodische Erlduterungen er-
miiden in der Regel, aber in diesem Fall
wiren einige Erlduterungen zur Legitimati-
on wohl angebracht gewesen.

BEATE MEYER
(BERLIN)
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