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m Professoren und
Universitaten

Marita Baumgarten, Professoren und Uni-
versitdten im 19. Jahrbundert. Zur Sozial-
geschichte deutscher Geistes- und Natur-
wissenschaftler, Gottingen (Vandenhoeck
& Ruprecht) 1997 (= Kritische Studien zur
Geschichtswissenschaft, Bd. 121) 78,00
DM.

Als Adolf Erman 1892 einen Ruf auf den
Lehrstuhl fiir Agyptologie der Berliner Uni-
versitit erhielt, verband er in seiner Person
auf ungewohnliche Weise den modernen
Wissenschaftsbetrieb mit Relikten der alten
Gelehrtenwelt. Auf der Hohe der Zeit war
seine Berufung, weil sie sicherlich wissen-
schaftlichen Leistungsmaf3stiben folgte:
Als Reprisentant der »Berliner Schule«
gehorte Erman zu den fithrenden Vertre-
tern seines Faches im 19. Jahrhundert. Eher
ungewohnlich mutete dagegen schon da-
mals an, daf8 er ohne Universititswechsel
den Lehrstuhl seines wissenschaftlichen
Lehrers Karl Richard Lepsius iibernahm.
Und geradezu anachronistisch wirkte seine
Herkunft aus einer der letzten »Univer-
sititsfamilien«, die den akademischen Be-
ruf seit Generationen an derselben Univer-
sitdt vererbten: Schon Ermans Vater hatte
als Extraordinarius der Physik in Berlin ge-
wirkt und sein Grof3vater, der Physiker
Paul Erman, gehorte von 1810 bis 1846
zur Griindergeneration der Berliner Univer-
sitit. Was an den »Familienuniversititen«
des 18. Jahrhunderts noch gang und gibe
war, gehorte Ende des 19. Jahrhunderts zu
den auffilligen Ausnahmen im akademi-
schen Geschift. Je mehr sich Leistungskri-
terien bei der Berufung durchsetzten, desto
eher waren Hausberufungen und oder gar
familidre Positionsvererbung verpont, so
dafl man im Falle Ermans wohl annehmen
kann, dafd er seinen bemerkenswerten Kar-
rieresprung eher trotz als wegen seiner fa-
milidren Vorgeschichte machte.

Dies jedenfalls legen die Ergebnisse der
Studie von Marita Baumgarten nahe, die
auch den Fall Erman schildert. Im Unter-
schied zu herkémmlichen Universititsge-
schichten und disziplingeschichtlichen Un-
tersuchungen einzelner Ficher erschlieit
diese aus einer Gieflener Dissertation her-
vorgegangene Arbeit die Modernisierung
der deutschen Universititen im 19. Jahr-
hundert vorwiegend aus einer sozialge-
schichtlichen Perspektive. Nicht die Uni-
versitit als Institution, die Wissenschafts-



politik der einzelnen Staaten oder die Ent-
wicklung des Wissens selbst, sondern die
Gruppengeschichte der Universititsprofes-
soren im Ubergang von der alten Gelehr-
ten- zur modernen Forschungsuniversitit
ist ihr Thema. Im Kern handelt es sich um
eine Gruppenbiographie des Ordinariats
der Philosophischen Fakultit an den Uni-
versititen GiefSen, Kiel, Heidelberg, Got-
tingen, Miinchen und Berlin zwischen
1803 und 1914. Auf der Basis von 669 pro-
fessoralen Lebensliufen verfolgt Baumgar-
ten die Ausdifferenzierung der Ficher, den
Wandel der Berufungskriterien und die Pre-
stigehierarchie unter den deutschen Univer-
sitdten - jeweils getrennt nach geistes- und
naturwissenschaftlichen Disziplinen. Nicht
zuletzt geht es ihr dabei um die kritische
Priifung des sich z.T. bis heute haltenden
historischen Mythos von der Pionier- und
Spitzenrolle der Berliner Universitit bei der
Etablierung eines modernen Wissenschafts-
konzepts.

Daf? diese Auffassung zumindest relati-
viert werden muf3, zeigen bereits die Befun-
de zum Griindungsprozef$ neuer Lehrstiihle,
dem ersten groffen Untersuchungsaspekt
der Studie. Anders als es einer »Pionier«-
Universitit entsprochen hitte, hielt man
sich ndmlich Unter den Linden bis in die
1870er Jahre bei der Einrichtung neuer gei-
steswissenschaftlicher Ficher zuriick. Lie-
ber wartete man ab, welche neuen Diszipli-
nen oder Subdisziplinen sich an anderen
Hochschulen durchsetzten und berief dann
die erfolgreichen Griinder nach Berlin. Erst
mit dem Ausbauschub der Berliner Univer-
sitit nach der Reichsgriindung setzte sich
diese an die Spitze der Fachentwicklung.
Auch der Verlauf der Lehrstuhlgriindungen
in den Naturwissenschaften spricht nach
Baumgarten gegen eine allzu berlinzen-
trierte Sicht: Zwar lagen die preuffischen
Universititen bei der Einrichtung neuer na-
turwissenschaftlicher wie geisteswissen-
schaftlicher Disziplinen im allgemeinen
vorn, eine Pionierposition Berlin ldft sich
allerdings nicht ausmachen. Vor allem Got-
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tingen mit seiner starken naturwissen-
schaftlichen Tradition machte Berlin im-
mer wieder seine Fithrungsrolle streitig.
Insgesamt zeichnet sich nach den vorliegen-
den Befunden ab, daf§ weniger die Haupt-
stadtuniversitit Berlin, als vielmehr die
mittleren und grofferen  Universititen
Preuflens insgesamt die dynamische Ent-
wicklungszone fachlicher Differenzierung
bildeten.

Deutlicher zeigt sich ein Berliner Vor-
sprung und damit auch eine gewisse Vor-
bildfunktion beim Ubergang zu leistungso-
rientierten Berufungen. An den »Familien-
universitdten« des 18. Jahrhunderts waren
Immobilitit und Nepotismus noch weit
verbreitet: Daf§ Vater und Sohn an dersel-
ben Hochschule lehrten, war keine Aus-
nahme und die Berufung des Professoren-
nachwuchses aus dem eigenen Haus erschi-
en den meisten Gelehrten durchaus normal.
Es gehort zweifellos zu den groffen Innova-
tionsleistungen der deutschen Universitdten
des 19. Jahrhunderts, daff dieser Lokalis-
mus aufgebrochen wurde und Leistungskri-
terien an die Stelle von Stallgeruch, Kliente-
lismus und Protektion traten. Unterfiittert
mit zahlreichen Einzelbeispielen fithrt Ma-
rita Baumgarten vor, wie die alten Univer-
sitdtsfamilien bis auf wenige exotische Aus-
nahmen ausstarben und sich ein neuer
Standard akademischer Mobilitit als sozia-
ler Habitus verfestigte — so sehr, dafl man-
che Profiteure der selten gewordenen Haus-
berufungen eine Gelegenheit zum spiteren
Universitiatswechsel zur Aufbesserung ihrer
Reputation nutzten, selbst wenn sie dies
aus dem Berliner Wissenschaftsolymp weg-
fithrte. Wohl zurecht betont Baumgarten
hier die Vorreiterrolle Berlins, allerdings
hitte man sich gewiinscht, daf§ sie die be-
sondere Situation einer neu gegriindeten
Universitit stirker beriicksichtigt hatte, die
wenig Spielraum fiir lokalistische Beru-
fungsstrategien hatte. Auch ist Skepsis an-
gebracht, wenn sie den Wandel des Beru-
fungsgeschehens allzu generell als Uber-
gang zur Leistungsorientierung deutet. Sehr
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eindrucksvoll fithrt ihre Kollektivbiogra-
phie ndmlich das anhaltend hohe und z.T.
noch zunehmende Maf sozialer Verflech-
tung innerhalb der Professorenschaft vor:
Immerhin jeder zweite Professor eines na-
turwissenschaftlichen Faches war mit einem
anderen Professor verwandt oder ver-
schwigert. Professorentéchter waren be-
gehrte Professorenbriute — sicher nicht nur,
weil man so schon iiber Akademisches par-
lieren konnte. An die Stelle der &rtlichen
Universititsfamilien traten weitverzweigte
» Wissenschaftlerdynastien« mit veristelten
Verbindungen in unterschiedliche Ficher
an vielen Orten. Dazu paft, daf§ die domi-
nant biirgerliche Herkunft der Professoren-
schaft im 19. Jahrhundert eher exklusiver
als offener wurde und die protestantische
Hegemonie mit rund Dreiviertel aller Pro-
fessoren nie in Frage stand. Wenn die mo-
derne Forschungsuniversitit neue, an wis-
senschaftlicher Produktivitit und Mobilitit
orientierte Respektabilititsstandards setzte
und die auf Tradierung und Pfriindesiche-
rung aufbauenden lokalistischen Struktu-
ren zerstorte, bedeutete dies nicht, daf$ sie
auf ein soziales Unterfutter verzichten
konnte. Im Gegenteil, die hier vorgestellten
Befunde unterstreichen, dal der Wandel der
Universitit und die Verdichtung einer iiber-
lokal verflochtenen, spezifisch (bildungs-
)»biirgerlichen« Verkehrs- und Kommuni-
kationsgemeinschaft weit enger zusammen-
hingen, als es eine am »Fortschritt« der
Disziplinen interessierte Wissenschaftsge-
schichte oder die lokale Universititshisto-
riographie in den Blick bekommen kénnen.
Bedauerlicherweise jedoch kommt Baum-
gartens Untersuchung iiber die aufzihlende
Beschreibung der Sachverhalte selten hin-
aus. Gerade in den Passagen zum Beru-
fungswandel, aber auch wenn sie sich der
Prestigehierarchie der Universititen wid-
met, bleibt die Darstellung zu sehr im Des-
kriptiven hingen.

Das letzte Kapitel unternimmt den Ver-
such eines »ranking« der deutschen Univer-
sitdten des 19. Jahrhunderts. Dabei bedient

es sich eines im Rahmen einer kollektivbio-
graphischen Studie plausiblen Indikators:
Die Mobilitit der Professoren zwischen
den Universititen wird sowohl als Ergebnis
universititsspezifischer Berufungsstrategi-
en als auch als Ausdruck von Prestigediffe-
renzen unter den Universititen gedeutet.
Mit einleuchtenden Argumenten unter-
scheidet Baumgarten zwischen »Einstiegs-
universititen« wie Giefflen, Kiel oder
Greifswald, an die man in relativ jungen
Jahren ins erste Ordinariat berufen wurde,
um moglichst bald wieder wegzustreben,
und »Durchgangsuniversititen« wie Ké-
nigsberg, Gottingen oder Breslau, die als
Treibhiuser und Profilierungsfelder fiir den
Berufungsnachwuchs der »Endstationsuni-
versitdten« Berlin, Miinchen und Leipzig
dienten. In der Troika der deutschen Uni-
versititselite ragte noch einmal Berlin als
die Universitit mit dem hdchsten Renom-
mee hervor, deren Ruf man kaum ablehnen
konnte und wohl auch meist nicht wollte.
Zumindest in dieser Hinsicht bestitigt die
Arbeit die gingige Auffassung von der ex-
zeptionellen Stellung der Berliner Univer-
sitit, die sie an anderen Stellen mit ein-
leuchtenden Argumenten relativiert.
Marita Baumgartens Untersuchung
zeigt die Moglichkeiten, die in einer grup-
penbiographischen Studie zur Bildungselite
des 19. Jahrhunderts stecken, und gewihrt
iiberaus aufschlufreiche Einblicke in die
Sozialgeschichte der deutschen Universiti-
ten. Konsequent ordnet sie ihr Material
den drei leitenden Gesichtspunkten der
Lehrstuhlentwicklung, des Berufungswan-
dels und des »Universititssystems« zu und
ermoglicht so einen zugleich detailreichen
und systematisch geordneten Einblick in
die Modernisierung der deutschen Univer-
sititen. Allerdings schopft die Arbeit die
Moglichkeiten des gewihlten Zugriffs
nicht aus. Zu selten schligt sie die Briicke
von der Beschreibung zur Analyse; das
Strickmuster der einzelnen Abschnitte
wirkt oft additiv und in der Wiederholung
ermiidend. Die hochinteressanten Einzelbe-



funde etwa zur sozialen Vernetzung der
Professoren und zur Prestigehierarchie der
Universititen werden vorgestellt, aber
nicht wirklich ausinterpretiert. Eine griind-
lichere Auseinandersetzung mit der neue-
ren Biirgertumsforschung und insbesonde-
re mit den einschligigen Arbeiten Pierre
Bourdieus, die erstaunlicherweise nicht
beriicksichtigt werden, hitte da sicher
manche weiterfiihrende Anregung geboten.

RALPH JESSEN
(BERLIN)
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