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EXPO-KRITIK

m »... schaut auf diese
Stadt!«

Eine neue Dauerausstellung im Mdirki-
schen Museum, Berlin-Mitte

Seit Oktober 1999 prisentiert das Marki-
sche Museum in Berlin nach mehrjahrigen
Renovierungs- und Vorbereitungsarbeiten
eine neue Dauerausstellung. Das Museum
ist der Mittelpunkt der 1995 gegriindeten
»Stiftung Stadtmuseumc, zu der 17 weite-
re Museums-Trabanten gehoren. Die neue
Ausstellung will eine umfassende Darstel-
lung der Geschichte Berlins geben. Eine
neue, iiberzeugende Visualisierung von
Berlin-Geschichte aus der Perspektive des
ausgehenden 20. Jahrhunderts ist indessen
nicht dabei herausgekommen. Die Prisen-
tation halt sich am Gesicherten fest und
lasst sich nicht auf eine spannende Ent-
deckungsreise auf der Spur der Objekte
ein. Da sie ihren roten Faden nicht in der
Chronologie sucht - ein an sich lobenswer-
ter Anspruch —, aber auch keine iiberzeu-
gende Alternative dagegensetzt, bleibt der
Eindruck eines Potpourris mehr oder weni-
ger bekannter Aspekte Berliner Geschichte
iibrig.

Der Schwerpunkt liegt auf den letzten
drei Jahrhunderten, wihrend die Darstel-
lung der Phase von der Stadtgriindung bis
zum Groflen Kurfiirsten im kellerdhnli-
chen Erdgeschoss nur iiber eine Seitentrep-
pe zu erreichen ist. Es gibt keine Kapitel,
sondern nur eine Aufreihung von fast fiinf-
zig Einzelthemen, deren innerer Zusam-
menhalt vielleicht gerade von Schritt zu
Schritt reicht, aber keine Spannungsbogen
tragt. Am Anfang steht das Brandenburger
Tor: Stadttor, Symbol der Teilung und
Wiedervereinigung der Stadt, Ort symboli-
scher Politikinszenierungen. Dann wird die
kommunale Stadtverwaltung thematisiert,
mit Volksfesten kontrastiert, in diesem Zu-
sammenhang auf die Produktion und Ver-
breitung von Drehorgeln und Musikappa-
rate hingewiesen, um dann iiber Gewerbe
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(Ziinfte) und Industrie (Borsig) zur »Stadt
der Wissenschaften«, Adel und Militir,
Salonkultur und Geistesgréfien des 19.
Jahrhunderts iiberzuleiten. Ein (zu) aus-
fithrlicher Einschub zur Geschichte des
Mirkischen Museums unterbricht die
Themenabfolge, die dann mit Punkten wie
»Die Theaterstadt«, Infrastruktur (Kanali-
sation etc.), Banken und Bérse und Medi-
en fortgefithrt wird. Uber Darstellungen
der Arbeitswelt und der Arbeiterbewegung
(hier exklusiv: die SPD!) gerdt man in den
Bereich Versorgung und Freizeit und
schlieflich zur Bevélkerung: »Die Berli-
ner« (Berliner Originale, Zille etc.), »Emi-
granten — Immigranten«, »Berlinerinnen«
(die »Frauen-Abteilung«!), Kinder und Ju-
gend. Ein Schnelldurchlauf »Berlin unterm
Hakenkreuz«, »Stunde Null«, »Im Kalten
Krieg«, fiihrt unter auffilliger Auslassung
der Geschichte der geteilten Stadt rasch
zum Epilog, der auf das Symbol des »neu-
en Berlin« zeigt: den Potsdamer Platz. So
weit die »Geschichte«, in der also fast alles
irgendwie vorkommt, was man so erwartet
hat.

Das Museum hat ein Pfund, mit dem es
wuchern kann: seine reichhaltige Samm-
lung. Bedeutende, aussagekriftige Objekte
aus allen Jahrhunderten Berliner Geschich-
te, historische Dokumente, Fotos und
Gemilde lassen kommunale und soziale
Strukturelemente greifbar werden. Am
Umgang mit den Objekten setzt aber die
Kritik an. Die Aufmerksamkeit, die die
auflergewohnlich attraktiven Objekte ver-
dienen — dazu rechne ich natiirlich beson-
ders auch die auf den ersten Blick »un-
scheinbaren« und viel zu seltenen alltags-
geschichtlichen Objekte -, haben die
Ausstellungsmacher ihnen nicht geschenkt.
Es fehlt die Verarbeitung, sowohl was die
Prisentation als auch die Interpretation
betrifft. Ein Beispiel fiir eine horrorartige
Objektprisentation ist die alte Ratswaage
an einem schauderhaften Baugeriist, das
einen ganzen Raum verunstaltet. Aber
auch abgesehen von solchen Extremen:
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Die Beleuchtung wird vielen Dingen nicht
gerecht, die Beziige zwischen Riumen und
Objekten erscheinen vielfach unstimmig
und unreflektiert. Auch die Kommentie-
rung bleibt weit hinter der Aussagekraft
der Objekte zuriick. Die Bedeutung einer
Militdrstatistik aus dem 18. Jahrhundert
erschopft sich beispielsweise nicht darin,
dass Preuflen eine groffe Armee hatte, son-
dern verweist auf frithmoderne Normie-
rungen und Klassifizierungen. Dass Objekte
mehr zeigen, als sie in ihrem urspriingli-
chen Kontext zeigen sollten, macht doch
gerade die Arbeit mit ihnen spannend und
verschafft den Besuchern intellektuelles
Vergniigen. Dieses Potential haben die
Ausstellungsmacher jedoch nicht einmal
ansatzweise ausgeschopft. Ob Borsig-Bil-
der oder ob »Kaiserpanorama«, der Um-
gang mit den Objekten geschieht gleich-
sam 1:1, ohne kritische Reflektion. Dass
dariiber hinaus Objektserien, wie sie die
Ausstellung in groffen Mengen enthilt
(Gemaldeserien, Fotoserien, Serien von
Zunftinsignien, von Biirgermeisterbildern,
von Biirgermeisterketten, von Schliisseln
der Stadttore, von Musikautomaten usw.),
wiederum eine besondere Qualitit haben,
die auch neue Bedeutungen erzeugt,
kommt ebenfalls nicht zum Tragen. Die
einzelnen Themenaspekte werden anhand
von Exponaten bebildert, aber nicht aus
ihren gegenseitigen Beziigen heraus er-
kldrt. Der wichtige Prolog »Orte und Er-
eignisse« erschopft sich zum Beispiel in ei-
ner plakativen Gegeniiberstellung von
Stadtpldnen und -modellen einerseits und
Historienschinken (Anton von Werner,
Ferdinand Keller) aus dem 19. Jahrhun-
dert andererseits. Damit soll visualisiert
werden, wie die wachsende preufSische Re-
sidenz und deutsche Hauptstadt zum Ort
symbolischer Inszenierungen von nationa-
lem Pathos wurde. Sehr vage! Mehr Mut,
mochte man den Ausstellungsmachern im-
mer wieder zurufen, sowohl zur Liicke,
zum Exemplarischen, als auch dazu, sich

einem Gegenstand, einer Serie oder einem
Themenbereich einmal entschieden und
konsequent zuzuwenden. Mehr Mut vor
allem zur eigenstindigen Interpretation!
Statt dessen wird uns ein Kompendium der
Berlingeschichte vorgesetzt, im Zeitraffer
durch die Jahrhunderte, immer bemiiht,
keinen wichtigen Namen und kein wichti-
ges Datum auszulassen, und erginzt durch
brave Chronologien.

Wie kann man als Besucher eine solche
Ausstellung verstehen? Ohne Hilfsmittel
wie Kapiteleinteilungen und deutliche
Rhythmisierung fillt dies den Rezipienten
nicht leicht. Ohne Orientierung iiber den
Gesamtplan konnen sie iiberdies nicht ent-
scheiden, wo sie in der Betrachtung
Schwerpunkte setzen méchten. Gut, die
Architektur des Gebiudes zwingt die Besu-
cher nachgerade auf einen verschlungenen
Zwangsparcours durch das Museumslaby-
rinth. Aber warum macht man die Anlage
des Ganzen den Besuchern nicht wenig-
stens transparent? Den Ausstellungsma-
chern ist es offenbar egal, ob die Besucher
die Ausstellung verstehen oder nicht. Wie
anders wire es zu erkliren, dass sie beim
Preview Hunderte Menschen die Ausstel-
lung vom Ende her angucken lieflen, was
die Sinnentnahme vollends unméglich
macht? Schlielich werden es daher wohl
die alten Klischees sein, die die Rezeption
dieser Berlin-Geschichte prigen: das » Volk«
mit seinen Nantes, Blumenmidchen, Leier-
kasten und Stralauer Fischziigen, die »Gei-
stesgrofen« von Humboldt bis Mommsen,
die groflen Industriellen, »Preuflen« und
die deutsche Geschichte mit ihren »Ab-
griinden«, garniert mit dem Flehen:
»...schaut auf diese Stadt!« Aber auch die-
ses Motto hingt irgendwie in der Luft.

SUSANNE KOSTERING
(BERLIN)



