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m Diktaturvergleich

Diktaturvergleich  als  Herausforderung.
Theorie und Praxis. Herausgegeben von
Giinther Heydemann und Eckhard Jesse,
(Schriftenreibe der Gesellschaft fiir Deutsch-
landforschung, Band 65), Berlin (Duncker
& Humblot) 1998, 332 S., DM 128,-

Die Renaissance der Totalitarismus-Theorie
nach 1989/90 hat gleichzeitig wieder eine

Art Glaubenskrieg ausbrechen lassen. Der
neuerliche Streit iiber Sinn und Unsinn des
Totalitarismus-Konzepts und iiber die
Zulissigkeit des Vergleichs der nazistischen
und der kommunistischen Diktatur wurde
mit harten Bandagen ausgetragen. Zehn
Jahre danach sind die daraus resultierenden
Aufgeregtheiten jedoch schon weitgehend
abgeklungen, wie nicht zuletzt der von dem
Historiker Gunther Heydemann und dem
Politikwissenschaftler Eckhard Jesse — eine
fruchtbare Kombination zweier Disziplinen
im ubrigen — herausgegebene Sammelband
zum Diktaturvergleich zeigt. Daf$ Verglei-
chen nicht »Gleich-setzen« heifdt, hat sich
allmahlich herumgesprochen und die Zulis-
sigkeit des Vergleichs als wissenschaftlicher
Methode wird wohl kaum noch ernsthaft
bestritten (von Nachhutgefechten abgese-
hen). Auch von engagierten Befiirwortern
der wiederbelebten Totalitarismus-Theorie,
die zu Recht deren »Enttabuisierung« ein-
klagten, werden die Grenzen dieser Theorie
als methodisches Konzept unumwunden
eingestanden, wie nicht zuletzt der Beitrag
von Achim Siegel tiber die Notwendigkeit
einer »Weiterentwicklung« der von Frie-
drich mafSgeblich formulierten Totalitaris-
mus-Theorie zeigt.

Die Herausgeber des Sammelbandes
waren im Frithjahr 1997 Veranstalter ei-
nes Symposions der Gesellschaft fiir
Deutschlandforschung. Die Publikation
enthdlt — wie so oft reichlich spit verof-
fentlicht und auch ziemlich teuer zu erste-
hen — die Vortrige dieser Tagung, erginzt
um zwei weitere Aufsitze und um eine
sehr niitzliche Auswahlbibliographie.

Die Notwendigkeit einer vergleichen-
den Diktaturforschung wird kaum mehr
bestritten, aber zwischen der theoretisch
wohl begriindeten Forderung danach und
deren empirischen Einlésung klafft eine
Liicke. Der Sammelband will diese Liicke
schliefen helfen. Der Anspruch mag etwas
tiberzogen sein, und die Herausgeber kon-
nen es sich auch nicht ganz verkneifen,
sich durch kleine — kleinliche - Seitenhiebe



an den Nachhutgefechten des alten Glau-
benskrieges zu beteiligen. Viele der drei-
zehn Beitrdge in dem Band aber belegen,
daf§ auch mit einem geringeren Anspruch
Defizite der Forschung aufgearbeitet wer-
den konnen, etwa wenn Markus Huttner
sehr informativ die » Anfinge der Totalita-
rismusdiskussion in England« untersucht.

Engagiert, aber auch holzschnittartig
beschreibt Eckart Jesse das ausgehende
Jahrhundert als das «Zeitalter des Totalita-
rismus« und die von ihm genannten Zasu-
ren—1917-1933 - 1945- 1989 — machen
deutlich, wie er zu dieser Kennzeichnung
kommt. Angesichts der bevorstehenden
Jahrtausendwende haben Aussagen uber
den Charakter des fast vergangenen Jahr-
hunderts natiirlich Konjunktur. Es darf je-
doch bezweifelt werden, ob sich die ver-
gangenen hundert Jahre verstehen lassen,
wenn der Erste Weltkrieg und seine Vorge-
schichte wie bei Jesse ausgespart bleibt.

Der grofie Wert des Sammelbandes aber
liegt schlicht und einfach darin, daff in einer
Reihe von Aufsitzen nicht ein weiteres Mal
nur der Mund gespitzt, sondern endlich
auch vernehmbar gepfiffen wird - sprich: es
werden Ergebnisse empirisch gesattigter
Vergleiche der nazistischen und der DDR-
Diktatur auf der »Mikroebene« vorgelegt.

Der Einbezug der »Mikroebene« for-
derte ein wichtiges Ergebnis zu Tage: ne-
ben Kontinuititen zeigen sich vor allem
auch Differenzen zwischen den beiden
Diktaturen. Der Diktaturenvergleich lehrt
deshalb auch, auf vorschnelle Verallgemei-
nerungen zu verzichten. :

Die Themen der Studien — regional alle
in Sachsen angesiedelt — klingen wenig auf-
regend: Thomas Schaarschmidt vergleicht
wihrend zweier Diktaturen die sachsische
Regionalkultur am Beispiel von »Heimat-
schutzvereinen«, Christopher Beckmann
die Durchsetzung des Machtanspruchs von
NSDAP und SED auf kommunaler Ebene,
Georg Wilhelm die Haltung der Leipziger
Pfarrerschaft und Oliver Werner einen Leip-
ziger Betrieb. Die Themen konnen unter-
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schiedlicher nicht sein, die Studien aber wei-
sen alle eine Besonderheit auf: es geht dabei
nicht um die hohe, gar hochste Ebene einer
Diktatur, sondern um den Blick auf die lo-
kale und regionale Ebene. Was scheinbar so
wenig aufregend aussieht, entpuppt sich als
eine Vorgehensweise, die weitaus mehr ge-
eignet ist, tatsichlich Vergleiche anzustellen
als alle Versuche, die Herrschaftssysteme
als Ganzes zu vergleichen.

Giinther Heydemann betont deshalb
auch in sciner Einleitung zu den genannten
empirischen  Einzelstudien mit groffem
Nachdruck, dafd jeder Vergleich, nicht zu-
letzt aber der auf einem Totalitarismus-
Konzept beruhende, eindeutige Kriterien
zur Voraussetzung haben muff, um nicht
bei der »bloflen Gegentiberstellung gemein-
samer, dhnlicher oder unterschiedlicher
Grundmerkmale stehenzubleiben«. In dem
Zusammenhang macht im iibrigen auch
Heydemann noch einmal darauf aufmerk-
sam, daff die Vergleichskriterien der klassi-
schen Totalitarismus-Theoretiker »schon
fur den generellen Vergleich ... nicht ausrei-
chen bzw. prozefshafte, gesellschaftliche
Entwicklungen aufgrund ihres statischen
Explanationscharakters nur ungeniigend er-
fassen«, geschweige denn — so wire hinzu-
zufiigen — fiirr den Vergleich auf der »Mi-
kroebene«. Heydemann unterscheidet des-
halb auch einen »integralen« Vergleich, der
Diktaturen als ganze Herrschaftssysteme
untersuchen will, von dem »sektoralen«
Vergleich, der einzelne Institutionen, Ver-
halten von Schichten und Berufsgruppen
usw. zum Gegenstand hat. Die Ebenen des
»sektoralen« Vergleichs sind weitaus kon-
kreter und seine Kriterien konnen prazise
und eng umrissen formuliert werden. Die
Gefahr einer vorschnellen, aber auch vagen
Generalisierung wird so vermieden. Die Er-
gebnisse der Studien zeigen, daf$ dieser
»sektorale« Ansatz ausgesprochen frucht-
bar sein kann, wenn nicht dem verstandli-
chen Wunsch nachgeben wird, aus einer
vielleicht noch etwas grofleren Zahl von
Einzelstudien in einer Art Flickenteppich ei-

123



124

ne Gesamtschau = zusammenzustoppeln.
Heydeman macht dariiber hinaus darauf
aufmerksam, daf der Diktaturenvergleich
nicht die einzige Form des Vergleich sein
mufS, um sich der zur Zeit besonders im
konjunkturellen Hoch befindlichen Erfor-
schung der DDR-Diktatur zu nahern. Auch
und besonders der Bezug der DDR-Ge-
schichte auf die Entwicklung in der Bundes-
republik - Heydemann nennt das einen »in-
terstrukturellen« Vergleich - und mit ande-
ren »realsozialistischen« Staaten verspricht
aufgrund der zeitlichen Synchronitit noch
mehr Gewinn als der Diktaturenvergleich.
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