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m Das Dritte Reich
und die Juden

Saul Friedlinder, Das Dritte Reich und die
Juden. Erster Band: Die Jahre der Verfol-
gung 1933-1939, Miinchen (C.H.Beck)
1998, 458 S., DM 58,-

Um es gleich vorweg zu sagen: Die hohen
Erwartungen, geweckt nicht zuletzt durch
die begeisterten Reaktionen des deutschen
Feuilletons, kann der erste Band von Saul
Friedlinders Darstellung der Judenverfol-
gung in Deutschland nur zum Teil erfiillen.
Die Grinde hierfiir sind vielschichtig und
wohl vor allem in jenem Experiment zu su-
chen, auf das sich der renommierte Histo-
riker aus Tel Aviv bzw. Los Angeles einge-
lassen hat, der einem breiteren deutschen
Publikum vor allem durch seine Debatte
mit Martin Broszat uiber die Historisierung
des Nationalsozialismus bekannt gewor-
den ist: Friedlander will keine radikale
These, keinen bislang unentdeckten Quel-
lenbestand zur Diskussion stellen, sondern
unternimmt es vielmehr, bekannte Vor-
ginge in unbekannter Form zu prasentie-
ren und so in eine neue Perspektive zu
riicken. Vor einem chronologischen Grob-
raster hat er eine Zusammenschau der ver-
schiedensten Ebenen komponiert, um — auf
der Grundlage neuerer Forschungsergeb-
nisse — die Entwicklung der nationalsozia-
listischen Politik gegen die judische Min-
derheit in den Jahren zwischen 1933 bis
1939 nachzuzeichnen: So stehen Hitlers
antisemitische Tiraden neben Briefen von
Thomas Mann, unbekannte Namen neben
denen einfluffreicher Aktivisten, strategi-
sche Diskussionen der politischen Fithrung
neben dem »kleinen« Terror in der Nach-
barschaft. All diese verschiedenen Faden
weifs Friedlander in gewohnt clegantem
Stil zu einer grofSen, eindrucksvollen Er-
zihlung zu verkniipfen, die ihre Wirkung
auf die Leser gewif$ nicht verfehlen wird.
Aber eine derart virtuose Darstellung

kann nur um den Preis der — zugegebener-
maflen oftmals sproden — systematischen
Feinanalyse gelingen. Man vermif3t z.B. ei-
ne detaillierte Untersuchung gerade des
Zusammenspiels der verschiedenen Ebe-
nen, der konkreten Umsetzung von Politik
vor allem in der mittleren Verwaltungs-
hierarchie. Ohne sie wird nicht immer
deutlich, wer wann in welchem Bereich
und aus welchen Motiven fiir eine Ver-
scharfung der Verfolgung eintrat. Vermut-
lich hielt Friedldnder eine solche Systema-
tik ohnehin fiir entbehrlich, steht doch fiir
ihn eindeutig und unangefochten Hitler
und sein Judenhass im Zentrum aller Er-
klarungsversuche des Holocaust. Der Ent-
stehung eines spezifisch nationalsozialisti-
schen »Erlosungsantisemitismus« — als ra-
dikale Kombination von traditionellem
religiosen Antijudaismus und modernen
rassistischen Vorstellungen — und seiner
Funktion innerhalb der Hitlerschen Welt-
anschauung widmet der Autor breiten
Raum. Zwar hat er eingangs ausdriicklich
betont, daff er diese Zentrierung nicht als
Riickkehr zu fritheren Entlastungsstrategi-
en verstanden wissen will, die lediglich
Hitler und den kleinen Kreis der NSDAP-
Elite als »Inkarnation des Bosen« ausge-
macht hatten. Aber es stellt sich die Frage,
ob die langen Zitate und Paraphrasierun-
gen von Hitlers Reden, Schriften und son-
stigen Auslassungen nicht ungewollt genau
diesen Effekt haben konnten. Sicher belegt
Friedlinder mit zahlreichen Beispielen, in
welch hohem Mafle diese radikale Varian-
te des Judenhasses nicht nur von den Par-
teimitgliedern geteilt, sondern auch in alle
Bereiche der Gesellschaft durchgesickert
war — seine implizite Argumentation gegen
anonymisierende funktionalistische oder
okonomistische  Erklarungsversuche ist
hier durchaus iiberzeugend. Und doch
liuft die Erzihlung an manchen Stellen
Gefahr, ins Anekdotische abzugleiten,
wenn etwa die arische Brautschau eines
SS-Mannes, die Diskussion um eine even-
tuell jidische Herkunft des Reformators



Melanchthon und idhnliche Absurditaten
ausfithrlich und in immer neuen Spielarten
referiert werden. Zwar laft sich der Irr-
witz des Regimes gerade an solchen Bei-
spielen, bei denen die rassistischen Zu-
schreibungen nicht reibungslos funktio-
nierten und die Verfolgungsmaschinerie
ins Stottern kam, besonders gut aufzeigen.
Der hemmungslose Fanatismus und die er-
barmunglose Hartnickigkeit der Téter aber
wird immer erst dann deutlich, wenn die
wirklichen jiidischen Opfer des Regimes in
den Blick kommen - was jedoch, dies wire
mein Hauptkritikpunke, viel zu selten ge-
schieht. Friedlinders wichtigstes Anliegen,
nimlich die Erinnerung der Opfer mit der
Geschichte der Titer zu verkntipfen, gelingt
nur an manchen Stellen — etwa bei der Schil-
derung des Einmarsches in Osterreich oder
des Novemberpogroms -, und dies sind
dann auch die bei weitem eindrucksvollsten
Passagen seines Buches. Denn obwohl das
Schwergewicht der Darstellung deutlich auf
der (Geistes-)Geschichte des Burgertums,
der intellektuellen und kiinstlerischen Eliten
liegt, hitte sich die Erniedrigung, Enteig-
nung und Entrechtung der »kleinen Leute«
noch eingehender schildern lassen. Und
nicht zuletzt vermifft man eine Wiirdigung
der organisierten jiidischen Reaktionen, der
Arbeit der zahlreichen, in den Gemeinden
und Vereinen aktiven Frauen und Minner,
durch die Opfer auch als aktiv Handelnde
verstarkt in den Blick geraten wiren.

Nun ist es keineswegs so, daf all dies
iiberhaupt nicht vorkommt. Aber eine
collagierende Erzihlweise mufl sich nach
den Kriterien der Auswahl und Gewich-
tung fragen lassen — und da wiren mehr
und ausfiihrlichere Beispiele aus dem judi-
schen Alltagsleben unter der Verfolgung
dem Text sicher zutrdglich gewesen — und
dies gerne auf Kosten einiger antisemiti-
scher Ergiisse oder der Schilderung von
»zu Unrecht« als »judisch versippt« einge-
stuften Normalnazis. Aber vielleicht war
diese Zuriickhaltung ja auch gewollt, viel-
leicht hat Friedlinder bewufSt den Schwer-
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punkt auf die ideologische Ebene, auf die
symbolische Politik gelegt, um auf diese
Weise die angebliche »Gefahr« einer zu
groflen Emotionalitit zu bannen, auf die er
selbst in der Einleitung hinweist. Seinem
eigenem und iiberzeugendem Ansatz, der
wohliiberlegten Montage verschiedener
Realititen, hat diese Zuriickhaltung jeden-
falls nicht gut getan.
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