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THEMA
m HowaArRD HOTSON
Antisemitismus, Philosemitismus und
Chiliasmus im frihneuzeitlichen Europa
l. Einleitung 7

Von allen Spielarten apokalyptischer Erwartungen wird der Chiliasmus in der Ge-
genwart am stirksten mit radikaler, fanatischer Intoleranz in Verbindung gebracht.
Diese Assoziation ist zum Teil historisch bedingt: denn chiliastische Anarchisten, die
heutzutage gelegentlich Schlagzeilen machen, berufen sich auf ihre Vorginger im
Neuen Jerusalem der Wiedertiufer in Miinster, im deutschen Bauernkrieg und in
den Hussitenkriegen. Zu keinem geringen Teil ist sie jedoch auch ein Produkt der
Geschichtsschreibung und ganz besonders des erfolgreichsten Buches, das je zur Ge-
schichte des »Chiliasmus< publiziert wurde: The Pursuit of the Millennium von Nor-
man Cohn, einem der fithrenden Forscher auf dem Gebiet der sozialen und psycho-
logischen Urspriinge von Verfolgung und Genozid.

Cohns Buch wurde von seiner zunehmenden Kenntnis iiber den Holocaust noch
wiihrend des 2. Weltkriegs angeregt. Wihrend er im Winter 1945 die Demobilmachung
in Deutschland abwartete, hatte er Zugang zu einer mit nationalsozialistischer Ideo-
logie und Propaganda vollgestopften Bibliothek. Die »revolutionary millenarians and
mystical anarchists« des Mittelalters, die er in seinem 1957 erstmals erschienen Buch
beschreibt, sind »rootless and desperate men« in einer sich auflésenden Gesellschaft,
die versuchten, die Welt zu reinigen und durch die Vernichtung der »great ones«,
des Klerus und der Juden, eine Gesellschaft zu schaffen, die »wholly unanimous in
its beliefs and wholly free from inner conflicts« sei.! In einer tiberarbeiteten Neu-
auflage des Buches von 1961 hob Cohn die Bedeutung seiner Ausfiihrungen im Hin-
blick auf »the great revolutionary fanaticisms of our time«, Kommunismus und Na-
tionalsozialismus, hervor. In einem weiteren Buch versuchte er vier Jahre spiter im
Einzelnen zu zeigen, wie die mittelalterliche Furcht vor einer dimonischen jidischen
Verschworung in den beriichtigten Protokollen der Weisen von Zion wieder auf-
lebte, »how is swept the world in the 1920s; and how, in the 1930s, it provided the

1 Norman Cohn, The Pursuit of the Millennium, London 1957; 2. iiberarb. Aufl.: The Pursuit of
the Millennium: Revolutionary Messianism in Medieval and Reformation Europe and its Bearing
on Modern Totalitarian Movements, New York 1961; 3. iiberarb. Aufl.: The Pursuit of the Mil-
lennium: Revolutionary Millenarians and Mystical Anarchists of the Middle Ages, London/New
York 1970; London 1993. Die deutsche Ubersetzung von Eduard Thorsch erschien unter minde-
stens drei verschiedenen Titeln: Das Ringen um das Tausendjihrige Reich, Bern u.a. 1961; Das
neue irdische Paradies, Reinbek b. Hamburg 1988; Die Sehnsucht nach dem Millennium, Frei-
burg i. Breisgau u.a. 1998. Das Buch wurde auch ins Franzosische, Spanische, Portugiesische, Ita-
lienische, Japanische, Griechische und Norwegische iibersetzt.
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ideology for an international movement and prepared the way for the near-exter-
mination of European Jews by the Nazis.«*

Cohns Zugang, die tieferen sozio- und psychopathologischen Wurzeln des na-
tionalsozialistischen Antisemitismus aufzudecken, war auferordentlich erhellend,
und The Pursuit of the Millenium — in sieben Sprachen tibersetzt und iiber zwanzig-
mal neu aufgelegt — wurde ein schr cinflureiches Buch.? Fur Historiker des Chili-
asmus ist das Vermachtnis von Cohns beriihmter Studie jedoch sehr viel problema-
tischer. Definiert man Chiliasmus mit ein wenig theologischer Genauigkeit, so ist
seine groffe Zeit nicht das Mittelalter, sondern die Frithe Neuzeit; und Spezialisten
des frithneuzeitlichen Chiliasmus haben die Grenzen von Cohns Zugang schon lange
erkannt. Die Galionsfiguren des Chiliasmus in der Frithen Neuzeit waren selten ver-
armte und tiberzihlige Menschen an den Rindern der Gesellschaft der Art, wie Cohn
sie beschrieben hat. Sie predigten der Menge typischerweise keine Revolutionslehre;
in keinem Fall reagierte die Menge mit jener volkermérderischen Inbrunst, die in
Cohns Arbeit beschrieben wird. Und in zumindest einem entscheidenden Punkt haben
spatere Forschungen das genaue Gegenteil von Cohns Schluf8folgerung belegt: In der
Frithen Neuzeit war der Chiliasmus nicht mit dem Antisemitismus verkniipft, son-
dern mit seinem weniger vertrauten Gegenteil: dem Philosemitismus.

Fiinf Jahre vor dem Erscheinen von Cohns Buch publizierte Hans Joachim
Schoeps eine bemerkenswerte Uberblicksdarstellung zu einigen der aufergewdhn-
lichsten Manifestationen des chiliastischen Philosemitismus in Deutschland, den
Niederlanden und Skandinavien im 17. Jahrhundert.* In den folgenden Jahrzehnten
begannen Johannes van den Berg, Richard Popkin und andere eine mittlerweile um-
fangreiche Literatur zu veroffentlichen, vor allem iiber die engen Wechselbeziehun-
gen zwischen den vielen chiliastischen Flichtlingen in Holland und ihren Glaubens-
brudern in England in der Mitte des 17. Jahrhunderts.* Obwohl viele Dimensionen
dieses Phinomens noch erforscht werden miissen, zeichnen sich bereits die Umrisse
einer Tradition des chiliastischen Philosemitismus vom 16. bis ins 18. Jahrhundert
und dariiber hinaus ab, die geographisch von Transsilvanien iiber Nordeuropa bis
nach Neuengland reichte, sich konfessionell von den radikalsten Antitrinitariern bis
zum sonst konservativen Protestanten erstreckte, und deren Intensitit zwischen
Pragmatismus und extremen Formen der »Judaisierunge schwankte. Der Zusam-

2 Cohn, Warrant for Genocide: The Myth of the Jewish World-Conspiracy and the Protocols of
the Elders of Zion, New York 1966. Das Zitat stammt vom Schutzumschlag der Originalausga-
be; deutsche Ubersetzung von Karl Rémer: Die Protokolle der Weisen von Zion. Der Mythos von
der jidischen Weltverschworung, Kéln u.a. 1969; Baden-Baden u.a. 1998. Weitere Ubersetzun-
gen erfolgten ins Franzésische, Spanische, Portugiesische, Italienische, Russische, Serbische, He-
briische und Japanische. Die Beweggriinde von Cohns Forschungsarbeit werden in einem auto-
biographischen Vorwort zu diesem Buch offengelegt.

3 Es findet sich zum Beispiel auf einer Liste der hundert einfluffreichsten seit 1945 publizierten
Biicher, die ein internationales Komitee prominenter Intellektueller zusammengestellt hat. Vgl.
Timothy Garton Ash (Hg.), Freedom for Publishing — Publishing for Freedom: The Central and
East European Publishing Project, Budapest/Oxford 1996 und das Times Literary Supplement
vom 6. November 1995.

4 Hans Joachim Schoeps, Philo-Semitismus im Barock. Religions- und geistesgeschichtliche Unter-
suchungen, Tiibingen 1952. Fir die spatere Zeit vgl. ders., Barocke Juden, Christen und Juden-
christen, Bern/Miinchen 1965; vgl. auch die Uberblicke in: Karl Heinrich Rengstork und Siegfried
von Kortfleisch (Hg.), Kirche und Synagoge. Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden,
2 Bde., Stuttgart 1968, bes. Bd. 2, S. 23-86.

5 Eine programmatische Einfiihrung gibt Richard H. Popkin, Jewish Messianism and Christian
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menhang zwischen Chiliasmus und Philosemitismus in der Frithen Neuzeit ist somit,
Cohns These zum Trotz, empirisch gut belegt. Was jedoch unklar bleibt — und dies
soll im vorliegenden Aufsatz untersucht werden — ist die genaue Charakterisierung,
wie beide Phinomene miteinander verkniipft sind.

Daf sie so hdufig miteinander verbunden werden, legt natiirlich eine kausale Be-
ziehung nahe: Philosemitismus bedinge notwendig Chiliasmus oder umgekehrt.
Tatsdchlich finden sich beide Formen dieses Kausalzusammenhanges in der Litera-
tur. Am weitesten verbreitet ist, daff der Chiliasmus die verbissene Erwartung einer
Bekehrung der Juden wecke. Dieser Ansicht zufolge wurde die Konversion als not-
wendige Vorbedingung des Millenniums angesehen, das letzte oder eines der letzten
prophetischen Ereignisse, das vor dem Beginn des seligen neuen Zeitalters vollendet
sein mufSte. Da man das Tausendjihrige Reich erwartete und darauf hinarbeitete, so
erwartete man auch die Einlosung der Vorbedingung fiir sein Eintreten.® Der umge- 9
kehrte Zugang, demzufolge die Erwartung einer zukunftigen Konversion der Juden
allmihlich zum Chiliasmus fithrt, wird selten explizit formuliert, aber oft implizit
angenommen. Danach habe die von vielen Reformatoren iibernommene dunkle, tra-
ditionelle, augustinische Geschichtsauffassung keine Hoffnung auf eine radikale
Verbesserung fiir die irdische Geschichte gelassen. Die Erwartung einer Bekehrung
aller Juden zum Christentum irgendwann vor dem Ende der Welt kénne daher die
erwachende Hoffnung einer kurzen Zeit der Gluckseligkeit vor dem Weltuntergang
verkérpern, die sich allmahlich zu einem ausgeprigten Chiliasmus ausweitete.

Keine dieser Formulierungen ist jedoch haltbar. Beide beinhalten zwei still-
schweigende Vorannahmen, die einer genauen Untersuchung nicht standhalten. Beide
nehmen an, daf die Erwartung einer zukiinftigen Bekehrung der Juden kaum iiber
Tausendjdhrige-Reichs-Erwartungen hinaus verbreitet war. Tatsichlich erwarteten

Millenarianism, in: Perez Zagorin (Hg.), Culture and Politics from Puritanism to the Enligh-
tenment, Berkeley/Los Angeles/London 1980, S. 67-90. Von Johannes van den Berg stammt die
erste Arbeit zu Holland: Joden en christenen in Nederland gedurende de zeventiende eeuw, Kam-
pen 1969, zusammengefafBt in ders., Eschatological Expectations Concerning the Conversion of
the Jews in the Netherlands during the Seventeenth Century, in: Peter Toon (Hg.), Puritans, the
Millennium and the Future of Israel: Puritan Eschatology 1600-1660, Cambridge/London 1970,
S. 137-153. Schliisselarbeiten zu England sind: Mel Scult, Millennial Expectations and Jewish Li-
berties. A Study of the Efforts to Convert the Jews in Britain up to the Mid Nineteenth Century,
Leiden 1978 und insbesondere David S. Katz, Philo-Semitism and the Readmission of the Jews
to England 1603-1655, Oxford 1982. Wichtige Sammelbinde sind: Johannes van den Berg und
E.G.E. van der Wall (Hg.), Jewish-Christian Relations in the Seventeenth Century: Studies and
Documents, Dordrecht/Boston/London 1988; Richard Popkin (Hg.), Millenarianism and Mes-
sianism in English Thought and Literature, 1650-1800, Leiden 1988; Yosef Kaplan, Henry
Méchoulan und Richard H. Popkin (Hg.), Menasseh ben Israel and his World, Leiden 1989; Da-
vid §. Katz und Jonathan L. Israel (Hg.), Sceptics, Millenarians and Jews, Leiden 1990.

6 Vgl. etwa Popkin, Jewish Messianism and Christian Millenarianism, S. 68, 74, 83-85; N.I. Ma-
tar, The Idea of the Restoration of the Jews in English Protestant Thought: Between Reformati-
on and 1660, in: Durham University Journal 78 / NS 47 (1985/86), S. 23-35, hier bes. S. 27-31;
Katz, Philo-Semitism, S. 8§9f., 94, 120, 233; ders., Millenarianism, the Jews, and Biblical Criti-
cism in Seventeenth-Century England, in: Pietismus und Neuzeit 14 (1988}, S. 166-184, hier bes.
S. 167f; die Einleitung zu Menasseh ben Israel, The Hope of Israel, hg. v. Henry Méchoulan und
Gérard Nahon, Oxford 1987, S. 48f.,, 55, 57; Ernestine van der Wall, The Amsterdam Millena-
rian Petrus Serrarius (1600-1669) and the Anglo-Dutch Circle of Philo-Judaists, in: van den Berg
und van der Wall (Hg.), Jewish-Christian Relations, S. 73; Christopher Hill, Till the Conversion
of the Jews, in: Popkin (Hg.), Millenarianism and Messianism, S. 12-36, hier S. 21; vgl. auch
Michael Heyd, Summary Comments, in: Menasseh ben Israel and his World, S. 265.
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aber die groffe Mehrheit christlicher Theologen bis in die 20er Jahre des 17. Jahr-
hunderts iibereinstimmend die Bekehrung der Juden, ohne zu chiliastischen Ansich-
ten zu neigen. Beide Denkweisen nehmen auch an, daff der Philosemitismus in etwa
mit der Erwartung einer zukiinftigen Konversion aller Juden gleichgesetzt werden
konne. Soll jedoch das Konzept »Philosemitismus« irgendeinen Gehalt haben, muf§
diese Gleichsetzung hinterfragt werden.

Die Erwartung einer kiinfrigen Bekehrung der Juden war unter nicht- und antichi-
liastischen Autoren von den Kirchenvitern tiber das Mittelalter bis in die Frithe Neu-
zeit weit verbreitet. Augustinus bezeugte seine Meinung, daf8 der Prophet Elias in der
Endzeit wiederkehren werde, um die Juden zu bekehren, in genau dem Schliisselkapi-
tel von De civitate Dei, das seine epochemachende Kritik chiliastischer Auffassungen
prisentierte. Wahrend des gesamten Mittelalters blieb die Wiederkehr von Elias eine
der populirsten und am weitesten verbreiteten Endzeiterwartungen.” Die Reformati-
on blieb diesem Konsens zunichst treu, Der junge Luther hoffte, daf die Juden einer
reformierten Christenheit zustromen wiirden, und die orthodoxen lutherischen Theo-
logen zeigten bis ins frithe 17. Jahrhundert »eine weitgehende Ubereinstimmung in der
Erwartung einer allgemeinen endzeitlichen Judenbekehrung.«* Diese Erwartung teil-
ten »virtually all Dutch theologians of the seventeenth century«; in England war sie
»common in the sixteenth century« und »by the end of the seventeenth century it was
doubtless very widely accepted«; in Schottland blithte sie ungefihr zur selben Zeit un-
ter den Angehorigen des Hofes.* Es scheint der Aufstieg des Chiliasmus im zweiten
Viertel des 17, Jahrhunderts und mit ihm die radikalere These von der Wiedererrich-
tung des jiidischen Staats und des Tempels gewesen zu sein, die konservative Autoren
dazu brachte, eine bedeutende Rolle der Juden in den Letzten Tagen zu bestreiten.'?
Im Katholizismus, wo es selten chiliastische Stérungen gab, scheint die Doktrin von
einer kiinftigen allgemeinen Judenbekehrung wihrend der gesamten Frithen Neuzeit
die mafgebliche Lehrmeinung geblieben zu sein, sogar bei jenen, die in anderer Hin-
sicht zu den stirksten Antichiliasten oder Antisemiten gehorten.!!

7 Vgl. Augustinus, De civitate Dei, XX, 29; dazu R.K. Emmerson, Antichrist in the Middle Ages,
Manchester 1981, 5. 41, 99-101, 144, 170, 271, 220.

8 Vgl die zusammenfassende Darstellung zu den 38 fihrenden lutherischen Theologen bei Philipp
Jakob Spener, Pia Desideria, Frankfurt am Main 1680, S. 356-385; Faksdr. in: Spener, Schriften,
hg. v. Erich Beyreuther, Hildesheim/New York 1979if., Bd. 1, S. 502-531. Fur genaue Nachweise
vgl. auch Spener, Briefe aus der Frankfurter Zeit, Bd. 2, hg. v. Johannes Wallmann, Tiibingen 1996,
S.47-49, 711., etc. Martin Friedrich, Zwischen Abwehr und Bekehrung. Die Stellung der deutschen
evangelischen Theologie zum Judentum im 17. Jahrhundert, Tubingen 1986, das Zitat S. 28.

9 Vgl jeweils van den Berg, Eschatological Expectations, S. 139f.; Richard Bauckham, Tudor Apo-
calypse: Sixteenth Century Apocalypticism, Millenarianism and the English Reformation, Oxford
1978,S. 225-227 und Arthur H. Williamson, The Jewish Dimension of the Scottish Apocalypse:
Climate, Covenant and World Renewal, in: Menasseh ben Israel and his World, S. 7-30.

10 Vgl. zu Deutschland Friedrich, Zwischen Abwehr und Bekehrung, S. 26-29, 55-62, 83-91, 126-
131, 146-148; Gerhard Muller, Protestantische Othodoxie, in: Kirche und Synagoge, Bd. 2, S.
488f.,503, Anm. 113; zu England William M. Lamont, Richard Baxter and the Millennium, Lon-
don 1979, 5. 56; zu Schottland Arthur H. Williamson, »A Pil for Pork-Eaters«: Ethnic Identity,
Apocalyptic Promises, and the Strange Creation of the Judeo-Scots, in: Raymond B. Waddington
und Arthur H. Williamson (Hg.), The Expulsion of the Jews, 1492 and After, New York 1994,
S.237-258, bes. 5. 239, 248.

11 Darauf kann in diesem engen Rahmen nicht niher eingegangen werden. Vgl. jedoch die Mate-
rialsammlung bei Tomaso Malvenda, De Antichristo Tomus Primus [/Secundus], 1604, iiber-
arb. Aufl. Lyon 1647, lib. XI: De conversione ludaeorum ad fidem Christi sub finem saeculi,
Bd. 2, 5. 171-204.
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Aufgrund der extrem weiten Verbreitung der Bekehrungsvorstellung unter nicht-
chiliastischen Theologen ist es unméglich zu argumentieren, Erwartungen einer
kiinftigen Bekehrung aller Juden hitten unweigerlich zum Chiliasmus gefithrt oder
umgekehrt. Noch weniger berechtigt ist es, den Eifer fiir die Judenbekehrung auto-
matisch mit einem Philosemitismus in Zusammenhang zu bringen. Kein Marrane,
der unter Androhung von Tod oder Exil zur Konversion gezwungen wurde, hitte
wahrscheinlich diese beiden Dinge miteinander verwechselt. Wie die Geschichte der
Judenmissionen nur allzu deutlich zeigt, waren die Erwartung und die aktive Arbeit
fir die Judenbekehrung oft von extrem antisemitischen Motiven geleitet. Das Ver-
langen, die Juden zu bekehren, kann genausowenig mit Philosemitismus gleichge-
setzt werden, wie das Verlangen, Hiretiker zu bekehren, mit Liebe zur Haresie iden-
tifiziert werden kann. Versteht man unter -Philosemitismus« lediglich den Eifer, die
Juden zu bekehren, dann ist es am besten, einen solcherart irrefiihrenden Begriff erst II
gar nicht zu verwenden.'

Solcher Verwirrung liegt das Fehlen einer angemessenen Definition des Begriffs
sPhilosemitismus« zugrunde.'* Eine Konzeption von Philosemitismus muf§ weitaus
spezifischer sein, als das Interesse an Dingen, die jiidisch sind und empirischer als
entweder bloRer Glaube an eine kiinftige Bekehrung der Juden oder Versuche, die-
se herbeizufithren. Philosemitismus muf$ per definitionem eine Haltung der positi-
ven Billigung oder eines erhohten Wohlwollens gegeniiber jiidischen Menschen und
ihrer Religion einschliefen. Um Chiliasmus und Philosemitismus zweifelsfrei zuer-
kennen und historisch nachzuweisen muf ein gesteigertes Wohlwollen vorausgesetzt
werden, daf in der fritheren christlichen Tradition sehr selten war, unter Chiliasten
jedoch weitverbreitet. Eine genauere Analyse der Beziehung zwischen Philosemitis-
mus und Chiliasmus kann somit sowohl zur Definition des ersteren Phinomens als
auch zur Bestimmung seiner Beziehung zu letzterem einen Beitrag leisten.

Das Ziel der folgenden Ausfithrungen ist daher ein zweifaches: Es geht darum,
eine tiefergehende Verbindung zwischen Chiliasmus und Philosemitismus zu identi-
fizieren und damit auch die tatsichliche Beschaffenheit des chiliastischen Philose-
mitismus genauer zu bestimmen. Dieser Artikel soll zeigen, wie der Chiliasmus
christliche Interpretationen jiidischer Messiaserwartungen zumindest in der Theorie
radikal verdndert hat. Um diese Verinderung begreifen zu kénnen, mussen wir mit
einem Uberblick iiber die Interpretationen des jiidischen Messianismus beginnen, die
den drei wichtigsten apokalyptischen Szenarien der Reformationszeit immanent wa-
ren: die tibliche mittelalterliche Sichtweise, die in der Gegenreformation erneut geltend
gemacht wurde, und die den von den Juden erwarteten Messias mit dem biblischen
Antichrist identifizierte; die gingige protestantische Sichtweise, die den Antichrist
im romischen Papsttum erblickte; und schlieSlich die chiliastische Sichtweise, die
Implikationen der mittelalterlichen Sicht in ihr Gegenteil verkehrte und eine weitaus
wohlwollendere Aussicht auf die Einbeziehung jiidischer messianischer Hoffnungen
anbot, als je zuvor.

12 Vgl. Todd M. Endelmanns Rezension zu Katz, Philo-Semitismus, in: American Jewish History 72
(1982/83), S. 410-412.

13 Vgl. die anregende, aber unausgereifte Typologie bei Schoeps, Philo-Semitismus, S. 1; die Be-
sprechung bei Friedrich, Zwischen Abwehr und Bekehrung, S. 10-13 und besonders den erhel-
lenden Beitrag von Wolfram Kinzig, Philosemitismus. Teil I: Zur Geschichte des Begriffs, in: Zeit-
schrift fiir Kirchengeschichte 105 (1994), S. 202-228.
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Il. Die mittelalterliche Sichtweise: Antichrist und Antisemitismus

Die Tatsache, daff die vorherrschende patristische und mittelalterliche Konzeption
vom Antichrist scharfe antisemitische Anspielungen enthielt, ist nur allzu gut be-
kannt, als daf sie hier linger ausgefithrt werden miiffte.'* Diese Vorstellungen spei-
sten sich aus ganz unterschiedlichen antiken jiidischen Traditionen iiber einen end-
zeitlichen Tyrannen oder einen falschen Propheten, aus denen nach und nach der
Mythos vom Antichrist entstand; andere wurden aus der dem Konzept »Antichrist:
immanenten Logik der Umkehrung geformt, die diese Quellen zu einem kohérenten
Bild ordnete.

Das griechische Wort antichristos bezeichnet nicht blof einen, der »Christus ent-
gegenstehts, sondern auch einen »falschen Christus, einen, der sich selbst »an die Stel-
le Christic setzt. Daraus folgte, daff der groffe endzeitliche Gegenspieler auch ein
falscher Christus sein wiirde, der seine bosen Absichten verberge, indem er alle Ta-
ten, die fiir die erste oder zweite Ankunft Christi prophezeit seien, nachiffe oder vor-
tdusche. Aus solchen Vorstellungen ergab sich fast zwangsldufig ein Zusammenhang
zwischen dem Antichrist und den Juden. Der echte Christus, das heifft der Messias,
der Erléser der Auserwihlten, mufSte selbst Jude sein, ein Angehériger des erwihl-
ten Volkes. Um diesen Betrug einzufideln und sich selbst an die Stelle Christi ein-
zuschmuggeln, mufSte der falsche Messias oder Antichrist ebenfalls jiidischer Her-
kunft sein. Nach der antiken jidischen Tradition brachten einige Passagen des Al-
ten Testaments den falschen Messias mit dem Stamm Dan in Verbindung,. Jidische
Tradition und antijiidische Logik stimmten somit in ihrer Assoziation des falschen
Messias mit den Juden Gberein; und christliche Theologen bedienten sich freudig die-
ser grundlegenden Antithese und entwickelten das Konzept des Antichrist zu einer
Art satanischen Parodie auf Herkunft und Leben Jesu weiter, die sie mit verschie-
denen Aspekten judischer Messiaserwartungen ausschmiickten.

Eine Minderheit trieb diese Logik alsbald ins Extreme: Wenn Christus die In-
karnation Gottes war, glaubte sie, miiffte der Antichrist der leibhaftige Teufel sein.
Da Christus der Sohn Gottes und einer jidischen Jungfrau sei, wiirde der Antichrist
daher Produkt einer Vereinigung zwischen dem Teufel und einer jiidischen Hure sein.
Gingiger war eine moderatere Formulierung, die mindestens bis auf Hiernoymus
zurickgeht: Dem Antichrist werde die Macht des Teufels korperlich innewohnen, so
wie die Macht Gottes in Christus verkérpert sei. Ungeachtet seiner genauen Herkunft
wiirde das Leben des Antichrist einem messianischen Muster folgen. Obwohl in Ba-
bylon geboren, wiirde er wie Jesus in Galilda aufwachsen. Im Alter von dreiffig Jahren
wiirde er nach Jerusalem ziehen, sich selbst beschneiden, und sich den Juden als ihr
Messias zu erkennen geben. Dort werde er verkiinden, Jesus sei ein Betriiger gewesen

14 Zu den klassischen Abhandlungen dieser Thematik zihlen Wilhelm Bousset, Der Antichrist in der
Uberlieferung des Judentums, des Neuen Testaments und der alten Kirche, Gottingen 1895; H.
Preufl, Die Vorstellungen vom Antichrist im spiteren Mittelalter, bei Luther und in der konfes-
sionellen Polemik, Leipzig 1906, S. 10-44 und Joshua Trachtenberg, The Devil and the Jews: The
Medieval Conception of the Jew and its Relation to Modern Antisemitism, 1943, 1961; 2. Aufl.
Philadelphia 1983, Kap. 2. Als neuere Erérterungen vgl. Horst Dieter Rauh, Das Bild des An-
tichrist im Mittelalter, Munster 1973; Emmerson, Antichrist; Bernard McGinn, Antichrist: Two
Thousand Years of the Human Fascination with Evil, San Francisco 1994, Kap. 1-7; Otto Bocher
und Gustav Adolf Benrath, in: Theologische Realenzyklopidie, Bd. 3, Berlin/New York 1978, S.
21-28.
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und eine neue Lehre predigen; doch weit von der Wahrheit entfernt, wiirde seine Dok-
trin eine Art monstroser Synthese aller bisherigen Blasphemien und Haresien sein.
Zauberer und Hexen wiirden ihn in die Geheimnisse der schwarzen Magie einwei-
hen, und durch diese wiirde er fihig, die Wunder Christi nachzuiffen. Seine Apostel,
einmal in diese Kiinste und Lehren eingefiihrt, wiirden weitere Wunder auffiithren
und die Zahl seiner Anhidnger vervielfachen. Er werde die innigsten Hoffnungen der
Juden erfiillen, indem er den Tempel in Jerusalem, den die Romer zerstort hatten,
wiedererrichte; aber er werde (wie Antiochus Epiphanes) im Allerheiligsten ein Bild
von sich aufstellen und sich selbst zum Mittelpunkt des Kultes machen. Auf diesem
Weg und mit Hilfe von Bestechung und roher Gewalt werde er nahezu die gesamte
Erdbevolkerung zu seiner teuflischen Religion bekehren und mit einer Verfolgung
des kleinen Rests gliubige Christen beginnen — unbarmherziger als es je ein antiker
romischen Kaiser gewesen sei. Nach dreicinhalb Jahren werde er seinen Tod und 13
nach drei weiteren Tagen seine Auferstehung vortiuschen. Schliefflich werde er ver-
suchen, Christi Himmelfahrt vom Olberg nachzuahmen, aber der Erzengel Michael
werde gesandt werden, ihn zu vernichten, und der wahre Christus werde dann her-
abkommen, um iiber eine nahezu vollstindig der Siinde verfallene Welt zu richten.

Da das Leben des Antichrist zu grofen Teilen eine Parodie jiidischer Messiaser-
wartungen darstellte, war es nur naheliegend, daff man erwartete, die Juden selbst
wiirden zu seinen ersten und begeisterten Anhingern gehoren. Jesus selbst hatte die
Juden gescholten: »Ich bin im Namen meines Vaters gekommen und doch lehnt ihr
mich ab. Wenn aber ein anderer in seinem eigenen Namen kommt, dann werdet ihr
ihn anerkennen« (Joh 5,43). Diese Stelle wurde zu einem der wichtigsten Belege fiir
den Nachweis, daf die Juden, die den wahren Christus, den Sohn Gottes, abgewie-
sen hatten, den Antichrist, den Sohn Satans, freudig anerkennen wiirden. Die Juden
waren somit die wichtigsten Verbiindeten des grofiten Feindes Christi. Am Ende der
irdischen Geschichte wiirden die Juden dieselbe aktive Rolle bei der Peinigung und
Vernichtung der Christen spielen, die sie beim Tod von Christus gespielt hatten. Als
miffte der Beweis dafiir erbracht werden, fithrte man die mittelalterlichen An-
tichristspiele, aus denen viele der geschilderten Details stammen, wihrend der Kar-
woche auf. Antijidische Pogrome und Massaker, die meist zur Osterzeit stattfan-
den, gehorten unter anderem zu einer Art Praventivschlag, um die Elite der Legio-
nen des Antichrist zu schwichen, bevor es zu spit war. In seiner extremsten
Ausprigung ging dieser Mythos sogar noch einen Schritt weiter: In den Berichten
iiber die »Roten Juden, die in volkssprachlichen Texten besonders in Deutschland
zirkulierten, wurden die zehn verlorenen Stimme Israels mit den vernichtenden Ar-
meen des Antichrist, Gog und Magog, gleichgesetzt, die in der letzten, sich zuspit-
zenden Krise der Geschichte das Lager der Heiligen umzingeln wiirden.”* Dem En-
de der Welt wiirde die tyrannische Herrschaft des Antichrist unmittelbar vorange-
hen, und in dieser schrecklichsten aller Verfolgungen wiirden die Juden eine
fithrende Rolle spielen.

» Anti-Semitism and apocalypticism are so inextricably intertwined in medieval
Europe, « so wurde kiirzlich betont, »that they must be studied together if a cobe-
rent and accurate picture of both phenomena is to emerge.«'® Als sich eschatologi-

15 Andrew Colin Gow, The Red Jews: Antisemitism in an Apocalyptic Age, 1200-1600, Leiden/New
York/Kéln 1994,
16 Ebd,S. 3.
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sche Erwartungen im Spatmittelalter stirker verbreiteten, verstirkte sich damit auch
der Antisemitismus. Um etwas vom antisemitischen Potential dieser engen Verbin-
dung der Juden mit der Figur des Antichrist zu erfassen, braucht man nur daran zu
denken, dafl die beriichtigtste aller antisemitischen Schriften, Die Protokolle der
Weisen von Zion, erstmals in Ruffland 1905 in einem Band mit dem Titel Der An-
tichrist als drohende politische Méglichkeit publiziert wurde.!” Fiir diesen mittelal-
terlichen Bezugsrahmen ist die von Cohn festgestellte Koppelung des Antisemitismus
mit der Apokalyptik — allerdings nicht mit dem Chiliasmus — weitgehend giiltig und
sehr bezeichnend.

Ill. Die protestantische Sichtweise: Antichrist und Antikatholizismus

Die protestantische Alternative zum traditionellen Bild des Antichrist ist ebenso be-
kannt und ausgiebig untersucht worden, so dafs es nicht notwendig ist, lange bei die-
ser wohlbekannten Exegese zu verweilen.'® Im 2. Thessalonicherbrief wird prophe-
zeit, dafd vor der Wiederkehr Gottes »zuerst der Abfall von Gott kommen und der
Mensch der Gesetzwidrigkeit erscheinen [muf3], der Sohn des Verderbens, der Wider-
sacher, der sich tiber alles, was Gott oder Heiligtum heifSt, so sehr erhebt, daf er sich
sogar in den Tempel Gottes setzt und sich als Gott ausgibt« (2 Thess, 3-4). Die Gen-
fer Bibel, der mafigebliche Bezugstext der englischen Calvinisten, setzte diese Figur
— ohne Angabe von Griinden — wie selbstverstandlich mit dem Papsttum gleich: » All
men know who he is that saith he can shut up beaven and open it at his pleasure,
and took upon bim to be the Lord and Master above all kings and princes, before
whom kings and princes fall down and worship, bonouring that Antichrist as a
God. « Ebenso leicht lieff sich die Identitdt der Hure Babylon erkennen, die im 17.
Kapitel der Offenbarung des Johannes beschrieben wird: Sie sitze auf einem sie-
benkopfigen Tier, betrunken vom Blut der Heiligen, in der Hand einen goldenen Be-
cher voller Abscheulichkeiten, mit denen sie die Konige der Erde verdorben hat. Diese
schreckliche Figur, so behaupteten die Protestanten, sei die Prophezeiung der pipstli-
chen Kirche, die auf den sieben Hiigeln Roms sitze und alle Linder der Christenheit
mit ihrem blasphemischen, abscheulichen Sakrament der Messe entweihe. '’

So plausibel diese Gleichsetzung auch erscheinen mochte; noch wichtiger war,
daf sie sich als enorm niitzlich erwies, um die noch amorphen Protestbewegungen
in die protestantischen Kirchen zu integrieren. Die Offenbarung des Papsttums als
Antichrist erklirte zugleich den Verfall der etablierten Kirche, rechtfertigte die
duflerst kompromifllose Zuriickweisung ihrer Erneuerungsversuche, stirkte die pro-
testantische Entschlossenheit, der Gegenreformation um jeden Preis zu widerstehen,

17  Vgl. jiingst Claus-E. Birsch, Der Jude als Antichrist in der NS-Ideologie. Die kollektive Identitit
der Deutschen und der Antisemitismus unter religionspolitischer Perspektive, in: Zeitschrift fiir
Religions- und Geistesgeschichte 47 (1995), 5. 160-188.

18 Vgl. etwa Preuss, Vorstellungen vom Antichrist, S. 83-210, 220-247; Gottfried Seebaf, in: Theo-
logische Realenzyklopidie, Bd. 3, S. 28-43; Christopher Hill, Antichrist in Seventeenth-Century
England, London 1971, Kap. 1; David Brady, The Contribution of British Writers between 1560
and 1830 to the Interpretation of Revelation 13.16-18 (The Number of the Beast), Tiibingen
1983; Emmerson, Antichrist, S. 206-221; McGinn, Antichrist, Kap. 8.

19 Vgl. etwa Ph. Schmidt, Die Illustrationen der Lutherbibel 1522-1700, Basel 1962, 5. 110f., 125,
214; und Jean Calvin, Institutio Christianae religionis (1559), IV. XVIIL. 18.
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und eignete sich bestens fiir jene Art der lebhaften bildlichen Darstellung, die notig
war, um den neuen Glauben in einer ungebildeten Volksmenge zu verbreiten. Wo
immer sich die protestantische Zuriickweisung der rémischen Kirche verbreitete,
verbreitete sich somit auch die Vorstellung vom papstlichen Antichrist, nicht zuletzt,
weil letztere der wirksamste Triger dieser Botschaft war.?® In einer Vielzahl mafige-
bender Bekenntnisschriften — unter ihnen Melanchtons Apologie der Confessio Au-
gustana, Luthers Schmalkaldische Artikel, die Bekenntnisse der Bohmischen Briider
und der protestantischen Kirchen in England, Schorttland, Irland und Frankreich -
finden wir die Gleichsetzung des Papsttums mit dem Antichrist faktisch als Glau-
bensartikel wieder.*!

Diese Uberzeugung vieler Protestanten, daf es sich beim Papsttum um den An-
tichrist handle, hatte das Potential, die enge Verbindung von apokalyptischen Er-
wartungen und der so charakteristischen spatmittelalterlichen antisemitischen Ge- 1§
walt aufzulésen; dieses Potential kam jedoch nicht sofort zur Wirkung. Denn die
zentrale Rolle der Juden im mittelalterlichen Antichrist-Mythos war natirlich nur
eine Grundlage des Antisemitismus im Mittelalter; und die Ubertragung der Vor-
stellung des Antichrist von den Juden auf die Katholiken setzte dem Antisemitismus
im Protestantismus keineswegs ein Ende. Ebensowenig loste diese Neukonzeptiona-
lisierung des Antichrist den protestantischen Antisemitismus sofort aus seinem apo-
kalyptischen Bezugsrahmen, obwohl die notwendige Beweisfithrung, Endzeiterwar-
tung und Judenfeindschaft zu verbinden, zunchmend verworrener wurde. In einer
Reihe beriichtigter Schriften erweiterte etwa der dltere Luther seine Auffassung vom
Antichrist, indem er dem Papst, Juden und Tiirken zur Seite stellte und alle drei zu
einer Art diabolischem, eschatologischem Triumvirat vereinte.”? Andere schufen
ihnliche Bilder, wenn sie die alte Vorstellung von den :Roten Juden« als Gog und
Magog, den Armeen des mohammedanischen Antichrist, wieder aufleben liefen.?
Und noch ein Jahrhundert spater setzten Gegner der Wiederzulassung der Juden in
England auf die alten Assoziationen mit dem Antichrist.”* Uberdies verstirkte die
neue protestantische Antichristologie die alte antisemitische Eschatologie indirekt:
Katholiken reagierten auf die protestantische Identifikation des Antichrist mit dem
Papsttum, indem sie um so vehementer auf der traditionellen antisemitischen Aus-
legung bestanden.

20 Robert W. Scribner, For the Sake of Simple Folk: Popular Propaganda for the German Refor-
mation, Cambridge 1981, 5. 149-189.

21 Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, 4. Aufl. Gortingen 1959, S. 234,
239f., 246, 300, 364, 424, 430, vgl. S. 484f.; Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche,
hg. v. E.F. Karl Miiller, Leipzig 1903, S. 263, 264, 536, 599, vgl. 5. 32, 290, 666; [Jean] Aymon,
Tous les synodes nationaux des églises reformées de France, 2 Bde., Den Haag 1710, Bd. 1, S.
258f.

22 Vgl. etwa Heiko A. Oberman, The Roots of Anti-Semitism in the Age of Renaissance and Re-
formation, Philadelphia 1981, S. 116-122; ders., Luther: Man between God and the Devil, tibers.
Eileen Walliser-Schwarzbart, New Haven/l.ondon 1982, S. 292-297.

23 Gow, The Red Jews, Kap. 6.

24 Hill, Antichrist, S. 180; Katz, Philo-Semitism, S. 163, 174, 221.
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IV. Die Antwort der Gegenreformation:
WiederaufguB der mittelalterlichen Sichtweise

Anders als ihre mittelalterlichen und reformatorischen Vorlaufer haben die Kon-
zeptionen des Antichrist in der katholischen Welt nach der Reformation keine an-
haltende Aufmerksamkeit gefunden.?® Sammelt man die Bruchstiicke vorhandener
Literatur zusammen, wird jedoch sofort klar, daff die Rhetorik der eschatologischen
Schmihungen nicht symmetrisch war. Die Katholiken schleuderten den Beinamen
»Antichrist« nicht einfach auf die Protestanten zuriick. Wie sehr sie Haretiker und
Schismatiker auch verabscheuten und ihren Aufstieg mit dem Glaubensabfall der
Letzten Tage verbinden mochten — einem Echo auf die iiblichen protestantischen An-
griffe kamen sie in der Regel nur insofern nahe, als sie Luther und seine Anhinger
als Vorldufer des endgiiltigen groffen Antichrist ansahen. Diese Strategie eroffnete
eine groffe Bandbreite an Interpretationen. Kanonische und nichtkanonische Pro-
phezeiungen enthielten eine Unzahl an Bildern, die fiir diesen Zweck verwendbar
waren, und nur wenige exegetische Moglichkeiten blieben ungeniizt.?¢ Dieser Viel-
falt lag jedoch ein einmiitiger Konsens zugrunde: wie gefihrlich, zerstérerisch und
beklagenswert Luther und seine Anhinger auch sein mochten, sie waren ledigliche
Vorlaufer und nicht der leibhaftige Antichrist.?”

Die Zuriickhaltung der Katholiken, diesen letzten Schritt zu machen, ist auffal-
lend. Der englische Kardinal Reginald Pole fand, daf jedes Wort der Beschreibung
des Antichrist so genau auf Heinrich VIIL. pafite, »dafl ein Portritmaler keine exak-
teres Abbild erstellen konne«; er lehnte es aber dennoch ab, in dem abtriinnigen Ko-
nig mehr als ein Vorbild oder einen Vorlaufer des endgiiltigen Antichrist zu sehen.??

25 Kurze Uberblicksdarstellungen bei Wilhelm Bousset, Die Offenbahrung Johannis, 1859, 6. iiber-
arb. Aufl. 1906; Faksdr. Gottingen 1996, S. 91-95; Preuf}, Vorstellungen vom Antichrist, S. 210-
217, 247-261; Leroy Erwin Froom, The Prophetic Faith of Our Fathers: The Historical Deve-
lopment of Prophetic Interpretation, 4 Bde., Washington, D.C. 1946-54, Bd. 2, S. 484-509; Hill,
Antichrist, S. 178-181; Claude-Gilbert Dubois, La Conception de I'histoire en France au XVIe
siecle (1560-1610), Paris 1977, S. 501-574, bes. S. 556-562; Philipp Schifer, Eschatologie: Tri-
ent und Gegenreformation, Freiburg 1984, S. 62f.; Jean-Robert Armogathe, ‘Dall’escatologia al-
la storia: 'esegesi catrolica dell’Apocalisse nel Seicento, in: Roberto Rusconi (Hg.), Storia e figu-
re dell’ Apocalisse fra *500 e ‘600, Rom 1996, S. 302-313; Armogathe, in: Encyclopedia of Apo-
calyptic, Bd. 2, hg. v. Bernard McGinn, New York 1998, S. 186-197; McGinn, Antichrist, S.
226-233.

26 Zusirzlich zu der in den Anmerkungen 25 und 27-31 angefithrten Literatur vgl. etwa Marjorie
Reeves, The Influence of Prophecy in the Later Middle Ages: A Study in Joachimism, Oxford
1969, 5. 276, 357, 363f,, 370, 447, 469f.; Marjorie Reeves (Hg.), Prophetic Rome in the High
Renaissance Period, Oxford 1992, 5. 194, 274, 299; E. G. Gleason, Sixteenth Century Italian In-
terpretations of Luther, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 60 (1969), S. 160-173; Barbara
Sher Tinsley, History and Polemics in the French Reformation. Florimond de Raemond: Defen-
der of the Church, London/Toronto 1992, S. 90; Frangois Laplanche, L’Ecriture, le sacré et Ihi-
stoire. Erudits et politiques protestants devant la Bible en France au XVIIéme siécle, Amsterdam-
Maarssen 1986, 5. 176f.; John M. Headley, Tommaso Campanella and the Transformation of
the World, Princeton 1997, S. 296.

27 PreuB, Vorstellungen vom Antichrist, S. 215, 259-261, und J.].I. von Déllinger, Christentum und
Kirche in der Zeit der Grundlegung, Regensburg 1868; 5. 438, Anm, 1 stellt uneingeschrinkt fest,
daf kein katholischer Exeget »Luther und sein Werk als den von Paulus gemeinten Antichrist be-
zeichnet hatte«; vgl. Reeves, Influence of Prophecy, S. 460.

28 Peter S. Donaldson, Machiavelli, Antichrist and the Reformation: Prophetic Typology in Re-
ginald Pole’s De Unitate and Apologia ad Carolum Quintum, in: Richard L. DeMolen (Hg.), Lea-
ders of the Reformation, London/Toronto 1984, S. 211-246, bes. S, 219-222.
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Der bahnbrechende franzésische Polemiker Florimond de Raemond behauptete, dafé
Luthers Name in allen drei heiligen Sprachen — Hebriisch, Griechisch und Latein -
den Zahlenwert des Tieres enthalte, Ichnte es aber explizit ab, daraus den Schluff zu
ziehen, Luther sei mehr als lediglich ein Vorliufer des Antichrist.?® Der Dominika-
ner Tomaso Malvenda kam nach einer vier Folio-Spalten langen Aufzihlung der an-
tichristlichen Merkmale Luthers nichtsdestotrotz zu dem Schlufi, dieser sei »nicht
der Antichristus verus; aber unter allen Erzketzern seit der Griindung von Gottes
Kirche war dieser Mann vor allen anderen der groe Vorliufer des Antichrist.«*® Ei-
ne dhnliche Selbstdisziplin zeigte sich bei Francisco Suarez, Cornelius 4 Lapide und
in den Kommentaren zu dem 1582 in Reims publizierten englischen katholischen
Neuen Testament.?!

Der Grund fiir diese bemerkenswerte Zuriickhaltung seitens der Katholiken ist
zum Teil eine Asymmetrie, die der Beziehung zwischen ithnen und den Protestanten
zugrunde lag. Fiir letztere war das Papsttum eine einmalige, schreckliche Instanz der
Korruption, die das Herz der Institution Kirche heimgesucht hatte. Es war genau
diese Zentrierung, die die Bezeichnung des Papsttums als Antichrist rechtfertigte und
in der Tat logisch notwendig machte. Auf der anderen Seite war fiir die Katholiken
die Aufwallung von Hiresie, die sich im Protestantismus manifestierte, ein relativ
peripheres Phinomen, wie bedauerlich sie auch sein mochte. Hiresien und Schis-
mata hatten die Kirche von Anfang an geplagt. Wenn die Lutheraner, Calvinisten
und die wachsenden Sekten zahlreicher und erfolgreicher waren als die Hussiten, die
Waldenser, die Albigenser und frithere Hiresiewellen, dann konnte diese sich ver-
breitende Plage in der Tat das Herannahen der Letzten Tage ankiindigen; aber die-
se Identifizierung ihrer Widersacher als die apokalyptischen Feinde Christi war nicht
annihernd so zentral firr das katholische Selbstverstindnis und Geschichtsbild, wie
es fiir die Protestanten wurde. Weitaus wichtiger fiir das katholische Verstindnis ih-
res Platzes in der Geschichte war die Verteidigung der zentralen Institution der ro-
mischen Kirche gegen die schwersten aller moglichen Angriffe. Im groferen Zu-
sammenhang katholischer Polemik war daher nicht die Gleichsetzung der gegen-
wirtigen Feinde der katholischen Kirche mit dem Antichrist, sondern die
Zuriickweisung der Identifikation des Papsttums mit dem Antichrist durch die ge-
genwirtigen Feinde eine lebenswichtige Notwendigkeit.

Um dieses Ziel zu verfolgen, konnten die katholischen Polemiker keine bessere
Strategie finden, als die protestantische Vorliebe fiir eine direkte, wortliche Ausle-
gung der Heiligen Schrift gegen eben diese zu wenden. Thre Hauptargumentation
war, daf die protestantische Identifikation des Antichrist mit dem Papsttum dem of-
fensichtlichen, wortlichen Sinn der Schliisselstellen in der Bibel widerspreche. Kar-
dinal Roberto Bellarmino, der grofite katholische Polemiker, eréffnete diesen An-
griff mit einer Erorterung iiber den Antichrist, die er in seine epochemachenden

29 Tinsley, History and Polemics, S. 91, iiber F. de Raemond, L’Antechrist et I'anti-papesse, 2. Aufl.
Paris 1599, S. 133f.

30 Malvenda, De Antichristo, lib. I, Kap. XXVI, S. 60-63, hier S. 62f.

31 Suarez, Defensio fidei Catholicae adversus Anglicanae sectae errores (1613), lib. 5: De Antichri-
sto, wiederabgedr. in: Opera omnia, hg. v. Charles Bertin, 28 Bde., Paris 1856-78, 616.a-b. Cor-
nelius & Lapide, Commentarii in Apocalypsin S. Johannis (1627), on Apoc. 17:3; wiederabgedr.
in: Commentarii in sacram scripturam, 19 Bde., Mediolani 1857-70,Bd. 19, 5. 1098. Brady, Con-
tribution, S. 22f.
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Summa der polemischen Theologie einbettete.”> Bellarmino sah klar, daf die tradi-
tionelle Fratze des mittelalterlichen Antichrist nicht durch die Gesichtsziige Luthers
zu ersetzen war, weil die antisemitischen Ziige nicht auf das Papsttum pafiten. An-
statt also die schwersten apokalyptischen Verleumdungen gegen die Protestanten
zuriickzuschleudern, begann er damit, die traditionelle Vorstellung vom Antichrist
mit einem zeitgemaferen und eher vertretbaren Lehrgebdude aufzupolieren. Der po-
lemische Kontext verlangte, die am wenigsten haltbaren Zusitze der Antichrist-Le-
gende wegzulassen. Bellarmino bestritt, daff die Mutter des Antichrist eine Hure, sein
Vater der Teufel, daf er selbst die Ausgeburt des Teufels oder Nero redivivus sein wiir-
de, behielt jedoch die grundlegenden Vorstellungen der mittelalterlichen Konzeption
bei. Mit ihnen erhielten sich auch deren dezidiert antisemitischen Bestandteile.

Die enge Assoziation des Antichrist mit den Juden war fiir die Polemiker der Ge-
genreformation genau deswegen unentbehrlich, weil sie mit dem Papsttum als An-
tichrist unvereinbar war. Trotz seiner Skepsis beziiglich anderer Vorstellungen des
Mythos bezeichnete Bellarmino es als »valde probabilis«, daf der Antichrist der
Sohn einer Hure sei und aus dem Stamm Dan kommen wiirde; er hielt es fiir »cer-
tissima«, daf der Antichrist »praecipue propter ludacos« kommen wiirde, dafl er ji-
discher Herkunft und beschnitten sein wiirde, dafl er den Sabbat einhalten, den Tem-
pel in Jerusalem wiederaufbauen, den judischen Staat wiedererrichten und von den
Juden als ihr Messias empfangen werden wiirde.** Sogar die scheinbar gréfSere Vor-
sicht von Francisco Suarez reichte nicht aus, das antisemitische Potential der tradi-
tionellen Vorstellung zu neutralisieren. Suarez beschrieb die meisten Prophezeiun-
gen des Antichrist als »perobscura«, die traditionellen Berichte tiber die Abstam-
mung und die Mutter als »incerta«, seine jidische Herkunft und Religion als die nur
wahrscheinlichste Meinung (»inter omnia verisimillium«) und seine Anerkennung
als Messias durch die Juden als blofe »conjectura«; aber dennoch iibernahm er die-
se MutmafSung als grundlegende Primisse seines Berichts iiber Sitten, Lehren und
Herrschaft des Antichrist und arbeitete das antisemitische Potential der traditionel-
len Sichtweise viel detaillierter aus als Bellarmino.**

Unter solcher Fithrung wuchs die gelehrte Erneuerung der mittelalterlichen Tra-
dition vom jidischen Antichrist schnell, und in dem MafSe, wie der gesamte Korpus
wuchs, wurden die widerspriichlichen Bedenken von Bellarmino und Suarez schnell
beiseite gewischt. Das gegenreformatorische Schreiben tiber den Antichrist kulmi-
nierte in dem immensen lateinischen Werk des Dominikaners Tomaso Malvenda,
der frithere Zweifel in fast zweitausend Foliokolumnen unter einem riesigen Haufen
biblischer, patristischer, mittelalterlicher und neuzeitlicher Autorititen begrub, die
einstimmig die GewiRheit iiber die Herkunft des Antichrist aus dem Stamm Dan und
seine Anerkennung als Messias durch die Juden verteidigten.®s Als sich die Traditi-

32 Roberto Bellarmino, Disputationes de contoversiis Christianae fidei adversus hujus temporis ha-
ereticos, 3 Bde., Ingolstadt 1586-93, Bd. 2, S. 329-467, d.i. tomus I, cont. I1I, lib. I1I: Disputatio
de Antichristo,

33 Bellarmino, Disputatio de Antichristo, Kap. 12. Vgl. auch die Zusammenfassungen bei Preufs,
Vorstellungen vom Antichrist, S. 248-252; Laplanche, L’Ecriture, S. 165f.

34 Suarez, Commentariorum ac disputationum in tertiam partem Divi Thomae, tomi quinque
(1594-96), quaest. 59, art. 6, disp. 54: De Antichristo; in: Opera, Bd. 19, S. 1025-1044, bes. S.
1025.a, 1031.b-1032.a, 1034-1041 auch disp. 56, S. 1062.b.; vgl. Preuf}, Vorstellungen vom An-
tichrist, S. 252f.; McGinn, Antichrist, S. 227,

35 Malvenda, De Antichristo, bes. Bd. 1, S. 138-162, 592-603; Bd. 2, S. 66-70.
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on von der Gelehrtensprache aus in die Landessprachen der katholischen Welt ver-
breitete, erwiesen sich die populistischen Autoren als sogar noch unkritischer, wenn
es darum ging, groteske und gewaltsame Ziige aus der mittelalterlichen Antichrist-
Legende zu verwenden.* Zwei neuere Studien iiber die erste gegenreformatorische,
franzosische Abhandlung zum Antichrist (Florimond de Raemonds L’Antechrist, Ly-
on 1597) haben ein »élément antisémitique extrémement marqué et virulent« aufge-
zeigt.’” Das letzte bedeutende Werk dieser Tradition — das Leben Antichristi des Ka-
puziners Dionysius von Liitzemberg (Frankfurt am Main 1682) — verspricht dem Le-
ser schon im Titel, »jene Zeichen/ so nach der Rabbiner Meynung vor der Ankunfft
deR Judischen Messia/ sambt allem dem/ so die blinde Juden von ihrem zukiinfftigen
Messia dem Antichrist hoffen/ trewlich verzeichnet« zu finden: »so dem begierigen
Leser nit ein geringe Ergetzlichkeit/ und die Blindheit der elenden Juden meisterlich
entdecken.« Sein Inhalt iibertrifft sogar die elaboriertesten mittelalterlichen Abhand- 19
lungen in der Fiille antisemitischer Details: So gehéren etwa die dreizehn jidischen
Glaubensartikel des Moses Maimonides zu jenem Glauben, in dem der Antichrist sei-
ne Vorboten unterweist.’® Die katholische Lehre vom Antichrist durchdrang die ein-
ander scheinbar widersprechenden Interpretationen der gesamten Apokalypse und
versuchte das Papsttum vor der Gleichsetzung mit dem Antichrist zu schiitzen, indem
sie die Prophezeiungen der Offenbarung — in zwei unterschiedlichen Formen — auf eine
andere Zeit als die Gegenwart bezogen. Die »futuristische« Schule interpretierte beinahe
die gesamte Apokalypse als Prophezeiung der kiinftigen, dreieinhalb Jahre dauern-
den Regentschaft des Antichrist und baute somit die traditionelle Konzeption eines
jildischen Antichrist miihelos ein.*® Die »praeteristische« Schule bezog die meisten Pro-
phezeiungen der Apokalypse auf eine kurze Periode in der fernen Vergangenheit — auf
die ersten dreieinhalb Jahrhunderte des christlichen Zeitalters — und bezog die zen-
tralen Abschnitte des Buches auf die frithesten Verfolgungen der entstehenden christ-
lichen Kirche durch die Juden. Thren massivsten Ausdruck fand diese Tradition in ei-
nem tausendseitigen Folianten des fithrenden spanischen Jesuiten und Professors Luis
de Alcazar, der die Juden als »la suma de las injusticias, el colmo de todas las mala-
des« und »el atributo metafisico del mal en la historia«* darstellte. Aus solchen mo-

36 Ein Dutzend katholischer Abhandlungen iiber den Antichrist verzeichnet H. Hurter, S.J., No-
menclator literarius theologiae catholicae, 5 Bde., 3. Aufl. Oeniponte 1903-11, Bd. 3: 1564-1663.
Fiir unvollstindige Auflistungen der an Bellarmino anschliefenden Literatur vgl. C.J. Sommer-
vogel, S.]., Bibliotheque de la Compagnie de Jésus, 10 Bde., Paris/Briissel 1890-1909, Bd. 1, 5.
1167-1170; und Peter Milward, Religious Contoversies of the Jacobean Age: A Survey of Prin-
ted Sources, London 1978, S. 131-136. Zu den ersten katholischen Beitrdgen auf Franzésisch vgl.
Dubois, La Conception de I'histoire, S. 516-533; Tinsley, History and Polemics, S. 79-92.

37 Vgl Dubois, La Conception de Ihistoire, das Zitat S. 562 und Tinsley, History and Polemics, S.
85-87.

38 Dionysius von Liitzemberg, Leben Antichristi, Kap. 27. Vgl. Preuf, Vorstellungen vom An-
tichrist, S. 254-256; McGinn, Antichrist, S. 231f.

39  Francesco de Ribeira, In sacram beati loannis Apocalypsin commentarij, 1591; Antwerpen 1593,
zu Offb 7,4; 13,6 und 20,7 vgl. S. 220-225, 351, 526. Blasius Viegas, In Apocalypsim Joannis
Apostoli commentarii exegetici, 1599; Koln 1603, zu Offb 13 vgl. S. 688-711. Cornelius & Lapi-
de zu Joh 5,43; 2 Thess 2,4-11 und Offb 11,8 in seinen Commentarii in sacram scripturam, Bd.
16, 5. 418; Bd. 18, S. 171-184; Bd. 19, 5. 1007.

40 Luis de Alcdzar, Vestigatio arcani sensus in Apocalypsin, Antwerpen 1614. Das Zitat stammt aus
der bisher umfassendsten Studie zu diesem Werk: Francisco Contreras C.M.F., Vestigatio arcani
sensus in Apocalypsi (1614). Presentation, estudio y comentarios, in: Archivo Teol6gico Grana-
dino 52 (1989), S. 51-168, bes. S. 84, 107, 167; vgl. auch Bousset, Offenbahrung, . 93f.; La-
planche, L'Ecriture, S. 174-176.
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numentalen Abhandlungen gelangten diese Interpretationen der Apokalypse in die
Volkssprachen. Wihrend die 1llustrationen der Lutherbibel und die Randbemer-
kungen der Genfer Bibel den Antichrist klar mit dem Papsttum gleichsetzten, pro-
phezeite die 1609 in Douay gedruckte Bibel der englischen Katholiken, daf§ der An-
tichrist »will ioyne bimself vvith the lewes pretending to obserue the law of Moyses
and so they vvil reciuive him as their Messias. «*

Wie fest die Tradition des judischen Antichrist auch jene im Griff hatte, die die
protestantische These vom papstlichen Antichrist zuriickwiesen, zeigt sich am of-
fensichtlichsten an einer Stelle, wo wir es am wenigsten zu finden vermuteten: In je-
ner gemifigten Gruppe protestantischer Denker, die versuchten, das schreckliche
Schisma innerhalb der Kirche, das die Reformation ausgelost hatte, wiedergutzu-
machen. Unter Charles I. und seinem anticalvinistischen Erzbischof William Laud
wurde die weitverbreitete Behauptung, das Papsttum sei als der Antichrist enthiillt
worden, voriibergehend zum Verstummen gebracht und zumindest in einem Fall
durch die ausdriickliche Behauptung ersetzt, daf8 der Antichrist ein Jude sein wiir-
de.” Der grofle arminianische Intellektuelle und protestantische Okumenist Hugo
Grotius tibernahm de Alcazars Praeterismus; ihm folgten der Kaplan Charles’ L.,
Henry Hammond, Jean Le Clerc und der junge Gottfried Wilhelm Leibniz.* Groti-
us und sein arminianischer Gefihrte Jacobus Batalerius gehérten zu einer kleinen
Minderheit unter den niederlindischen Theologen, die den Praeterismus weiterent-
wickelte und bestritt, daf Rém 11,26 eine kiinftige Bekehrung der Juden zum Chri-
stentum prophezeie.** Der mit Leibniz korrespondierende Hermann von der Hardt,
Professor fiir orientalische Sprachen und Chefbibliothekar an der Universitit Helm-
stedt, schlug eine sogar noch stirker praeteristische und antisemitische Lesart der
Apokalypse vor. Ausgehend von dem Argument, daf8 die Apokalypse vor der Zer-
storung des Zweiten Tempels im Jahr 70 n. Chr. entstanden sei, meinte von der
Hardt, daf§ das gesamte Buch, und nicht nur sein zentraler Abschnitt, die Verfolgung
der ersten Christen durch die Juden und die darauffolgende Rache Gottes am jiidi-
schen Volk beschreibe.* Sechzehn Jahre spiter fiigte von der Hardt das Argument
hinzu, alle Erwihnungen von »Antichristen< im Neuen Testament bezogen sich auf
»le Chef et les autres Presidens des Juifs & de leur Republique & Eglise, avec tout
le Senat de Jerusalem, & toute la nation de Juifs«.* War die Verbindung des An-
tichrist mit dem Papsttum einmal aus dem Weg gerdumt, konnte sich seine Assozia-

41 The Douay Bible, Faks. der Ausgabe von 1609, 2 Bde., London 1975, Vorwort.

42 R. Shelford, Five Pious and Learned Discourses, Cambridge 1635, S. 314. Vgl. Hill, Antichrist,
S. 38, 180; Anthony Milton, Catholic and Reformed: The Roman and Protestant Churches in
English Protestant Thought 1600-1640, Cambridge 1995, Kap. 2.

43 Johannes van den Berg, ‘Grotius’ Views on Antichrist and Apocalyptic Thought in England, in:
H.J.M. Nellen und E. Rabbie (Hg.), Hugo Grotius, Theologian, Leiden 1994, S. 169-183; John
William Packer, The Transformation of Anglicanism, 1643-1660, with Special Reference to Hen-
ry Hammond, Manchester 1969; Maria Rosa Antognazza und Howard Hotson, Alsted and Leib-
nitz on God, the Magistrate and the Millennium, Wiesbaden 1999, bes. S. 130-148.

44  Grotius, Annotationes in Novum Testamentum tomus secundus, Paris 1646, S. 299, Batalerius,
Dissertatio de Israelitarum conversione, ‘s-Gravenhage 1669, bes. S. 102-139; vgl. van den Berg,
Eschatological Expectations, S. 140f.

45 [H. von der Hardt,| Brevis et perspicua enarratio locorum scriptuae Ezech. cap. XXXIIX. et cap.
XXXIX. Apocal. cap. XX. ad fontium sacrorum tenorum, 0.0. 0.].; 2. iiberarb. Aufl.: Conjec-
tura de millenario, Helmstedt 1691.

46 [H. von der Hardt,] L' Antichrist, [Helmstedt 17072], S. [3], Exemplar der HAB Wolfenbiittel,
Sign. Jm 309. Fiir genauere Hinweise vgl. Antognazza und Hotson, Alsted and Leibnitz, S. 165f.
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tion mit den Juden sowohl in der moderaten protestantischen als auch in der ka-
tholischen Eschatologie schnell wieder festsetzen. In einer unverhohlenen Demon-
stration der Okonomie des Hasses im konfessionellen Zeitalter versuchten einige der
besonnensten Theologen Europas, etwas zur Versohnung der Protestanten mit den
Katholiken beizutragen, indem sie deren eschatologische Animosititen kanalisierten
und auf die auflerhalb der christlichen Gemeinschaft lebenden Juden richteten.

V. Die chiliastische Sichtweise: ein Messias, zwei Ankunfte

Die gingige protestantische Gleichsetzung des Antichrist mit dem Papsttum loste
folgerichtig die alte direkte Identifikation des Antichrist mit den Juden auf. Hier-
durch wurden jedoch andere Quellen des Antisemitismus in der protestantischen 21
Welt keineswegs neutralisiert, in der katholischen Welt verstiarkten sich antisemiti-
sche Assoziationen vom Antichrist sogar noch. Schlieflich entwickelte die prote-
stantische apokalyptische Tradition jedoch eine wichtige Variante mit einer weitaus
positiveren Beziehung zu den Juden: den Chiliasmus.

Dafd zwischen dem Chiliasmus und dem Judentum eine enge Beziehung existierte,
machen sogar die wichtigsten Bekenntnisschriften des protestantischen mainstream
deutlich, denn sie verdammten sie beide zusammen. Um die Mitte des 16. Jahrhun-
derts tadelten die drei wichtigsten protestantischen Kirchen den Chiliasmus als eine
»judaisierende Haresie«. Die Confessio Augustana von 1530 verurteilte »etlich ju-
disch Lehren, [...] daB vor der Auferstehung der Toten eitel Heilige, Fromme ein
weltlich Reich haben und alle Gottlosen vertilgen werden. «*” Die englischen Forty-
Two Articles of Religion von 1552 brandmarkten jene, »die sich der Heiligen Schrift
entgegenstellen und in jiidische Irrtiimer abgleiten, bei dem Versuch, das Mérchen
des Tausendjihrigen Reiches wiederzubeleben.« Die Confessio Helvetica Posterior
von 1562 wies »den jiidischen Traum« zuriick, »daf es vor dem Tag des Gerichts
ein kiinftiges goldenes Zeitalter auf Erden geben werde, in dem die Gliubigen ihre
gottlosen Feinde besiegen und ein irdisches Konigreich besitzen werden.«* Die mei-
sten der zahlreichen Autoren, die das Wiederaufleben des Chiliasmus unter den Pro-
testanten in umfassenden Abhandlungen angriffen, begannen mit einer ausfihrli-
chen Argumentation, daf diese Lehre von den Juden stamme, von halb bekehrten
Juden wie Cerinthus und Papias in die christliche Tradition eingebracht worden sei
und zu jeder Zeit und an jedem Ort eine judaisierende Haresie darstelle.*” Minde-
stens eines dieser Werke trug schlicht den Titel Chiliasta judaizans.”

Die wesentlichen Griinde, die dieser beharrlichen Assoziation des Judentums mit
dem Chiliasmus zugrunde liegen, werden schnell deutlich, wenn wir die textliche
Grundlage des Chiliasmus genau betrachten. Der Begriff 'millenniaristisch« leitet
sich vom lateinischen »mille annis« her, gleichbedeutend mit »tausend Jahre«. Die al-

47 Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, S. 72.

48 Bekenntnisschriften der reformierten Kirche, S. 521 und 185.

49  Moise Amyraut, Du regne de mille ans, Saumur 1654, S. 9-18; Adamus Tribbechovius (praes.),
Johannes Huldericus Heiderus (resp.), Historia Chiliasmi, Kiel 1657, Kap. 1 und 2; A. Pfeiffer,
Antichiliasmus, Liibeck 1691, S. 33-51; Heinrich Corrodi, Kritische Geschichte des Chiliasmus,
3 Bde., Frankfurt/Leipzig 1781-83, Theile 1 und 11

50  Christian Gottlieb Koch, Chiliasta judaizans; Oder Griindliche Darthuung, Wie Herr Doctor Jo.
Wil. Petersen ... Rechte Judische Meynungen hege, [Magdeburg?] 1697.
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ternativ verwendete Bezeichnung :Chiliasmus- hat eine gleiche Bedeutung im Grie-
chischen. Die tausend Jahre beziehen sich auf das zwanzigste Kapitel der Apoka-
lypse, das eine tausendjihrige Zeit beschreibt, in welcher der Satan an der Verfol-
gung der Kirche gehinderrt ist und die Heiligen auf der Erde regieren. Die vorherr-
schende spiritualistische Interpretation dieses Textes wurde von Augustinus
vorgetragen und fiir mehr als tausend Jahre von nahezu allen bedeutenden Theologen
tibernommen. Die Auserwihlten, so argumentierte er, wiirden niemals iiber ein ir-
disches Konigreich herrschen. Thre Macht gelte nur in der geistigen Sphiire, wo der
Tod Christi sie gegen die Angriffe des Satan immun gemacht habe. Auch die Zahl
tausend solle nicht wortlich als eine tausendjahrige Zeitperiode verstanden werden.
Es handle sich echer um eine vollkommene Zahl, welche das gesamte Zeitalter der
christlichen Kirche zwischen der ersten und der zweiten Ankunft Christi auf Erden
bezeichne. Im Gegensatz dazu glaubten die Chiliasten, daf sich die Prophezeiung in
der Zukunft erfillen werde, nimlich dann, wenn der Satan fiir lange Zeit daran ge-
hindert wiirde, die Kirche zu verfolgen und die Heiligen auf irgendeine Weise auf-
erstehen und auf der Erde herrschen wiirden.,

Angesichts der grundlegenden Bedeutung dieser Stelle fiir den Chiliasmus ver-
wundert es nicht, daff Kenner der Lehre manchmal zu der Ansicht neigten, diese be-
ruhe mehr oder weniger ausschlieflich auf einer revidierten Auslegung des zwan-
zigsten Kapitels der Apokalypse. Das ist jedoch eine gravierende Fehlannahme. Ein
ausgezeichnetes Beispiel fiir den Gegenbeweis ist das fritheste und wichtigste Werk
der calvinistischen chiliastischen Tradition, die 1627 erstmals publizierte Diatribe
demille annis apocalypticis des fihrenden calvinistischen Intellektuellen in Deutsch-
land, Johann Heinrich Alsted (1588-1638). Alsteds bahnbrechendes Werk beginnt
zwar mit einem kurzen Kommentar zum zwanzigsten Kapitel der Apokalypse. Den
Kern seines Buches bildet jedoch eine detaillierte Betrachtung von fiinfundsechzig
Stellen aus anderen Teilen der Bibel, die jeweils ein Zeitalter nie dagewesener Gliick-
seligkeit fur die Kirche auf Erden prophezeien.’' Nur zehn dieser Textstellen stammen
aus den beiden wichtigsten apokalyptischen Biichern der Bibel, dem Buch Daniel und
der Offenbarung des Johannes. Vierundfiinfzig sind dem Alten Testament entnom-
men, nur elf dem Neuen. Die Stellen aus dem Alten Testament reichen vom 17. Ka-
pitel der Genesis bis zum letzten Vers des Buches Maleachi, wobei der Schwerpunkt
auf Jesaja, Jeremia und den kleinen Propheten liegt.

Eine angemessene Untersuchung der traditionellen Auslegung jeder dieser fiinf-
undsechzig Bibelstellen sowie ihrer chiliastischen Neuinterpretation wiirde den Rah-
men dieses Aufsatzes sprengen; die grundlegende Verschiebung wird jedoch deutlich
genug. Ebenso wie das zwanzigste Kapitel der Apokalypse wurden die Prophezei-
ungen im Alten Testament von den Christen traditionell spirituell gelesen und als
durch Christus erfiillt betrachtet. Die Juden hatten sie hingegen traditionell wortlich
ausgelegt und sahen sie daher als noch nicht erfiillt an. Alsteds Auslegung und so-
mit die Grundlage seines Chiliasmus stellt einen Kompromif dar — er argumentier-
te, daf§ diese Prophezeiungen zum Teil spirituell und zum Teil wortlich gemeint
wiren und somit nur teilweise erfilllt seien. Jesus habe zwar diejenigen Prophezei-

51  Alsted, Diatribe de mille annis apocalypticis, non illis Chiliastarum et Phantastarum, sed BB, Da-
nielis et Johannis, Frankfurt am Main 1627, S. 33-53, 80-219. Allgemein zu Alsted vgl. Howard
Hotson, Johann Heinrich Alsted 1588-1638: Between Renaissance, Reformation and Universal
Reform, Oxford 2000 (im Druck).
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ungen des Alten Testamentes erfiillt, die unser ewiges Heil betrifen, aber diejenigen,
die das Gliick der Kirche auf Erden betrifen, seien noch unerfiillt. Im Ergebnis war
dies eine Revolution der prophetischen Exegese — eine Revolution nicht nur der Aus-
legung des Buches Daniel und der Offenbarung des Johannes, sondern eine der ge-
samten biblischen Prophetie. Stellen, welche die Protestanten traditionell auf die
Vergangenheit und die Katholiken auf die Gegenwart bezogen hatten, wurden nun
auf die Zukunft hin gedeutet; Stellen, die bisher auf die geistige Sphire oder auf die
ewige Stellung der Kirche im Himmel bezogen worden waren, wurden nun mit sa-
kularen, irdischen Ereignissen auf der Erde verbunden; und Stellen, die traditionell
auf die Frithzeit der christlichen Kirche bezogen wurden, wurden nun als kiinftige
Konversion und Gliickseligkeit der Juden interpretiert.

Dieser implizite Kompromif mit der Anpassung an das Judentum arbeitete Alsted
in einem weiteren Buch deutlich aus, das 1627 — im selben Jahr wie die Diatribe — in 2.3
ciner grundlegend iiberarbeiteten Neuauflage erschien: Theologia polemica. Den er-
sten Abschnitt, in dem es um die Kontroversen zwischen Christen und Juden geht,
schrieb er fiir diese Ausgabe fast vollig neu. Der Teil enthilt zwei neue Kapitel, die
sich mit den Fragen befassen: »Ob eine besondere Zeit der Gliickseligkeit fiir die
christliche Kirche in dieser Welt zu erwarten sei?« und »Ob die Juden dann zum
Glauben an Christus bekehrt werden? «52 Diese Kapitel bilden eine Art Synopse des
zentralen Abschnitts der Diatribe mit seinen Implikationen fiir die Konversion der
Juden.

Alsted beginnt das erste der beiden Kapitel mit dem auflergewdShnlichen Zuge-
stindnis an einen imaginiren jidischen Gesprichspartner, daf nicht alle messiani-
schen Prophezeiungen des Alten Testaments durch Jesus von Nazareth erfiillt worden
seien. Obwohl er darauf bestand, da Jesus all jene Prophezeiungen erfullt habe, die
sich auf das ewige Heil bezogen, blieben andere, die das Wohl der Kirche auf Erden
betrafen, bisher nicht erfiillt.** In diesem und dem folgenden Kapitel werden vierund-
dreifig der vierundfiinfzig Prophezeiungen des Alten und fiinf des Neuen Testa-
ments aus der Diatribe wiederholt und kurz erklirt. Die Zusammenfassung ihrer
Kernaussagen erinnert stark an die Diatribe: Die Kirche warte immer noch auf eine
zukiinftige Periode ohne Verfolgung, tausend Jahre des Friedens, der Wiirde, Herr-
lichkeit und der wahren Freude, wihrend derer die Kirche durch die Bekehrung von
Juden und Heiden wachse.

Die Implikationen dieser Interpretation fiir die Konversion der Juden werden in
ciner Schlufffolgerung zum Ausdruck gebracht, die zwei bemerkenswerte Regeln
prisentiert, die all jene immer bedenken sollten, die an der Judenbekehrung interes-
siert waren. Die erste lautete: »Die erste Ankunft des Messias mufd von der zweiten
unterschieden werden.« Die Juden verfehlten dies, wenn sie all ihre messianischen
Prophezeiungen ausschlieflich auf die zweite Wiederkunft Christi bezogen. Die
Christen hitten jedoch gleichfalls geirrt in dem Versuch, alle Prophezeiungen auf die
erste Ankunft zu beziehen; sie hitten ihre Augen vom Elend ihrer Zeit abgewandt
und nur deren Segen anerkannt.’* Anders als der orthodoxe augustinische bot der

52 Alsted, Theologia polemica, 2. Aufl. Hanau 1627, 5. 111-119.

$3 Ebd., S. 111: »Jesus Nazarenus implevit omnia V. T. vaticinia, quae concernunt aeternam no-
stram salutem Dar. 9. v. 24. Quantum vero attinet ad felicitatem ecclesiae his in terris, implebit
vaticina V. et N. T. suo tempore. «

$4 Ebd., S. 119: » Atque haec habuimus quae breviter commentaremur de conversione Iudaeorum:
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chiliastische Christ den jiidischen Messiaserwartungen daher an, gleichsam auf hal-
bem Weg entgegenzukommen.

Die zweite Regel formulierte dasselbe in Hinblick auf das Wesern des messiani-
schen Zeitalters, obwohl sie weniger entgegenkommend formuliert war. Die Zeit
zukiinftiger Gliickseligkeit fiir die Kirche auf Erden, so riumte sie ein, wiirde mit ir-
dischen Reichtiimern gesegnet sein, die weitaus grofSer sind als alle bisher genossenen.
Alsted warnte, daff das Konigreich Christi selbst nicht aus diesen Dingen bestehen
werde, »damit es nicht so aussieht, als wiirden wir dasselbe wie die Juden tun, die
vom Messias nichts als fleischliche Dinge erwarten.« Diese Einschrinkung war not-
wendig, um sich gegen die Anklage zu verteidigen, daR er antiken Haretikern wie
Cerinthus folge, deren Beschreibung des Millenniums hauptsichlich aus tippigstem
Uberflufl an Essen, Trinken und anderen Freuden bestand.’ Es handelt sich aber
auch um eine bedeutende Abweichung von der gingigen augustinischen Interpretati-
on, die das Millennium ganzlich in innerlichen, spirituellen Begriffen gedeutet hatte.’¢

Alsteds Diatribe de mille annis apocalypticis ist das erste Werk einer etablierten re-
formierten Autoritit, welches ausschlieRlich der Erwartung eines kiinftigen Millenni-
ums gewidmet war. Seine Theologia polemica ist allem Anschein nach das erste grofSe
protestantische mainstream Kompendium der polemischen Theologie, in dem der Chi-
liasmus und ihm verwandte Vorstellungen verteidigt werden. Die Quellen der soeben
skizzierten Gedanken konnen jedoch zu fritheren Autoren zuriickverfolgt werden, Im
'Prolegomenon« zur Diatribe fugt Alsted neben vierundzwanzig Bibelstellen iiber die
Konversion der Juden eine Liste mit zehn neueren Autorititen hinzu, die diese An-
sichten ebenfalls lehrten. Der letzte Eintrag der Liste lautet » Christophorum Besoldum
in Pentade«. Gemeint ist damit eine Sammlung von fiinf Dissertationen, publiziert von
Christoph Besold (1577-1638), Professor der Rechtswissenschaft in Tiibingen. Alsted
bezog sich insbesondere auf die vierte Dissertation in dieser Sammlung, bei der es sich
um die erste selbstindige Abhandlung zur Bekehrung der Juden handelte, die im 17.
Jahrhundert in Deutschland publiziert wurde.’” Ein Vergleich zeigt, daf sich Alsteds
Behandlung der Bekehrung der Juden im wesentlichen auf diese Schrift stiitzt. Neun
der zehn Autorititen zu dieser Lehre sind von den ersten Seiten der Besoldschen Ab-
handlung abgeschrieben; fiinfzehn von Alsteds vierundzwanzig Bibelstellen iiber die
Judenbekehrung stammen aus dem Text der Dissertation.’*

ubi velim duas istas regulas perpetuo obversari oculis. 1. Adventus Messiae primus distinguendus
est a secundo. Hoc non faciunt udaei, quando mentem et oculos a primo Christi adventu avert-
unt atque ad secundum duntaxat respiciunt, refugientes quae fuerunt primi afflictiones, et am-
plectentes solum bona, quae proponentur in seculo. «

55 Diese Notwendigkeit wird sowohl durch den vollstindigen Titel (vgl. oben, Anm. 51) als auch in
Alsteds Diatribe, S. 246-251, betont.

56 Alsted, Theologia polemica (1627), S. 119: »2. Tempus felicitatis ecclesiae in bis terris futurae,
etsi complectitur bona temporalia longe maxima, non tamen in iis oportet constituere regni Chri-
sti proram et puppim. Ne scilicet videamur facere cum Iudaeis, qui nil nisi caenalia expectant a
Messia.«

57 Besold, Dissertationum philologicarum PENTAS, Tiibingen 1622. Die vierte Dissertation hat ein
eigenes Titelblatt (mit dem Datum 1620) sowie eine eigene Paginierung und trigt den Titel: »De
Hebraeorum ad Christum salvatorem nostrum conversione conjectanea«; zu Besold vgl. Richard
van Diilmen, Die Utopie einer christlichen Gesellschaft: Johann Valentin Andreae (1586-1654),
Stuttgart-Bad Cannstatt 1978, S. 59-64; zum Text vgl. Friedrich, Zwischen Abwehr und Bekeh-
rung, S. 55f.

58  Zum genauen Textvergleich vgl. Howard Hotson, Paradise Postponed: Johann Heinrich Alsted
and the Origins of Calvinist Millenarianism, Dordrecht 2000 (im Druck), Kap. 6.iv.
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Besolds kleine Abhandlung ist somit Alsteds bei weitem wichtigste Einzelquelle
zur Konversion der Juden. Sie ist auch die direkte Quelle der radikaleren philose-
mitischen Lehre, die Alsted gleichzeitig in der Theologia polemica eingefiihrte. In
diesem Fall geht sie jedoch letztlich auf einen Autor von Besolds Liste zuriick, der
auf Alsteds Liste fehlt: Den italienischen Joachimist und heterodoxen Hugenotten
Jacopo Brocardo (gest. 1594). Alsted hatte gute Griinde, ihn nicht namentlich zu er-
wihnen. Brocardos prophetische Werke waren auf den Synoden der reformierten
Kirche von Frankreich in La Rochelle 1581 und Vitre 1583 vernichtend beurteilt
worden; und die Nachricht von der Verdammung war von niemand anderem in
Deutschland verbreitet worden, als von Graf Johann VI. von Nassau-Dillenburg, in
just demselben Jahr, in dem er die Akademie in Herborn griindete, an der Alsted
lehrte.’® Brocardos Gedanken iibten dennoch betrichtlichen Einfluf auf Alsted aus,
besonders jene, die er in seinen Libri duo: alter ad Christianos de prophetia, quae 25
nunc compleatur in his, quae sunt secundi adventus Domini: alter ad Hebraeos de
primo, et secundo eiusdem adventu (Leiden 1581) entwickelt hatte. Wie schon der
Titel nahelegt, hatte das Werk eine doppelte Funktion. Einerseits versuchte Brocar-
do, seine nichtchiliastischen Mitchristen davon zu iiberzeugen, daf viele der tradi-
tionell auf die erste Ankunft Christi bezogenen messianischen Prophezeiungen in
Wirklichkeit unerfiillt geblieben seien und auf ihre Verwirklichung bei der zweiten
Ankunft harren. Andererseits versuchte er die Juden davon zu tiberzeugen, daf§ Je-
sus von Nazareth viele der wichtigsten messianischen Prophezeiungen ausgefithrt
habe, und die iibrigen bei seiner Wiederkehr erfiillen wiirde. Besold fiigte seiner Li-
ste von Autorititen zur Konversion der Juden eine kurze Zusammenfassung dieser
zentralen These hinzu; und die Schliisselstelle von Alsteds Theologia polemica ist im
wesentlichen eine wortliche Transkription dieser Zusammenfassung — weder Bro-
cardo noch Besold werden jedoch als Referenz genannt.*

Die historische Signifikanz dieser radikalen Verschmelzung von Chiliasmus und
Philosemitismus wire beschrinkt gewesen, wenn sie in Alsteds Diatribe nur impli-
zit oder in seinem langen, gelehrten, lateinischen Leitfaden polemischer Theologie
versteckt geblieben wire. Statt dessen wurde sie wihrend der ersten Welle des In-
teresses an Alsteds Chiliasmus in England schlagartig bekannt. Ein unbekannter
englischer Schullehrer namens William Burton Gbersetzte die Diatribe 1643 unter
dem Titel The Beloved City or the Saints Reign on Earth a Thousand Years ins Eng-
lische. In seinem Vorwort zur Ubersetzung hob Burton genau jene Gedanken her-

59 Vgl. Aymon, Tous les synodes nationaux, Bd. 1, §. 151ff., 171; Karl Wolf, Aus dem Briefwech-
sel Chr. Pezels mit Graf Johann dem Alteren von Nassau-Dillenburg, in: Archiv fiir Reformati-
onsgeschichte 34 (1937), S. 211; allgemein zu Brocardo vgl. Delio Cantimori, Visione e speran-
ze di un ugonotto italiano, in: Rivista storica italiana (1950), S. 199-217; Jirgen Moltmann, Ja-
cob Brocard als Vorlidufer der Reich-Gottes-Theologie und der symbolisch-prophetischen
Schriftauslegung des Johann Coccejus, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 71 (1960), S. 110-
129, hier bes. S. 113f. und 123f.; Reeves, Influence of Prophecy, S. 494-499.

60 Von einigen grammatischen Verinderungen abgesehen, handelt es sich bei Alsteds Text im we-
sentlichen um eine Transkription des folgenden Auszugs aus Besold, Conjectanea, S. 2: »Confert
pariter hiic tractatus Jacobi Brocardi, de primo et secundo Messiae adventu, ad Hebraeos: ubi
probare conatur, Judaeos mentem et oculos a primo Christi adventu avertisse, atque ad secun-
dum tantim respexisse; refugientes quae fuerunt primi adflictiones, et amplectentes soliim bo-
num, quod proponebatur in secundo. Qua eidem de re, agit etiam idem, in praefat. interpretat.
Bibliorum, quae praefixa est mysticae et propheticae Geneseos enodationi, fol. 4. ac pariter con-
versiones Judaeorum, in cap. 45. et seq. mentio fit ibidem.«



26

vor, die Alsted {iber Besold von Brocardo iibernommen hatte: die Gleichsetzung des
jiidischen Messias mit dem wiederkehrenden Christus und deren Niitzlichkeit, die
Bekehrung der Juden zu erleichtern. Burton schreibt:

»Seeing that there are so manifest proofes of a glorious Kingdome of the Saints
here on earth out of the old Testament, there will be no better or easier way, to
deale with the Jewes in matter of their conversion, then not to wrest the plaine
prophecies of a second and glorious appearance of Christ, to his first comming;
but rather to perswade them, that they must expect no other Messias ... besides
that Jesus of Nazareth, whom their Ancestors crucified. And this way is every
where almost through the whole Revelation diligently insisted upon. For whilst
we force these most cleare prophecies concerning things promised in the second,
to his first comming, the lewes scorne and deride us, and are more and more con-
firmed in their infidelity. But for the cours which I have here set doune, [ am much
mistaken if it be not the same which was observed among them by Peter himselfe,
Act. 3. 19, 20, 21 Repent ye therefore, and be converted, that your sins may be
blotted out, when the times of refreshing shall come from the presence of the
Lord, And he shall send Jesus Christ, which before was preached unto you whom
the Heaven must receive, until the times of restitution of all things, twhich God
hath spoken by the mouth of all his holy Prophets since the World began. «5!

Aufgrund der Ahnlichkeit dieser Aussagen mit den zuvor besprochenen Texten
koénnte man annehmen, Burton habe sie von Alsted, Besold oder Brocardo uber-
nommen,; seine Quelle - die sich mit ziemlicher Sicherheit bestimmen 13t — ist je-
doch die andere grofle Galionsfigur der calvinistischen chiliastischen Tradition, Jo-
seph Mede (1586-1638). Dieser publizierte 1627, im Erscheinungsjahr der ersten
Auflage der Diatribe, in Cambridge seinen Clavis apocalyptica, der eine entschlos-
sene und eindringliche Erklidrung des Chiliasmus enthilt, im Rahmen einer hoch-
gradig originellen und einfluffreichen Deutung der gesamten Apokalypse. Bei der aus
Burtons Vorwort zitierten Stelle handelt es sich in der Tat um eine gekiirzte und nur
leicht veranderte Ubersetzung der letzten beiden Abschnitte von Medes berithmtem
Buch.®? Kein Wunder also, daff Alsted diese Stelle mit Begeisterung aufnahm, als er
sie in der 1632 anonym publizierten zweiten Auflage von Medes Clavis apocalyptica
entdeckte.®

Alsted und Mede gelten zurecht als die gemeinsamen Begriinder der calvinisti-

&1 Alsted, The Beloved City, Vorwort Burtons, S. VIf. (Das Vorwort fehlt in einigen Exemplaren.)

62 Mede, Clavis apocalyptica (1632}, S. 293f.: »His ita habentibus, wiris doctis, et de hujusmodi in
Theologia mysteriis judicare valentibus, expendendum relinquo; annon haec optima et facillima
cum Judaeis agendi ratio esset; non ut clarissimae illae de rebus in secundo et glorioso Christi ad-
ventu prophetiae ad primum torqueantur; verum ut illis persuadeatur, nullum alium Messiam ip-
sis expectandum esse ... quam Jesum illum Nazarenum, quem Majores ipsorum crucifixerunt.
[1]d quod Apocalypsis passim, tamgue studiosé inculcat. ... Dum enim nos clarissimas illas, de
rebus in secundo Christi adventu, prophetias ad primum torquemus, Judaei nos derisui habent,
et in infidelitate sua magis obfirmantur. / Hanc Judaeos convertendi rationem, nisi nimitim fall-
or, secutus est Apostolus Petrus, Act. 3. V. 19. Resipiscite, inquit [etc.]«.

63 Alsted, Prodromus religionis triumphantis, Alba Jula [Gyulaferhérvar/Weissenburg] 1635
[tatsichlich 1641], 5. 1038-1040. Dort finden sich Zusammenfassungen, Ausziige und Zitate
von: Mede, Clavis (1632), S. 22-30, 276, 277-280, 286-288, 289, 292-294. Eines der seltenen
Exemplare befindet sich in der SUB Géttingen, Sign. 4°Theol.polem.454/5.
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schen chiliastischen Tradition, und die Einbeziehung dieser Vorstellungen in ihr
Denken hat daher zwei wichtige Implikationen. Erstens gehorte mit ihnen die
Gleichsetzung des christlichen Millenniums mit dem jidischen messianischen Koéni-
greich und die daraus erwachsenen Hoffnungen auf eine leichte Bekehrung der Ju-
den von Beginn an ganz klar zur protestantischen chiliastischen Tradition. Zweitens
verbreiteten sich Alsteds und Medes fruchtbare Arbeiten sehr schnell in den ver-
schiedenen Richtungen der calvinistischen chiliastischen Tradition — der britischen
wie der kontinentalen, der gelehrten wie der populiren, der gemifigten wie der ra-
dikalen — wihrend Brocardos und Besolds direkter Einfluf8 auf nachfolgende Chi-
liasten eher gering war. Eine erschopfende Darstellung der Geschwindigkeit und des
Umfangs dieser Verbreitung wiirde einen systematischen, vergleichenden Uberblick
erfordern; aber schon eine eher oberflichliche Auslotung auf Grundlage der existie-
renden Literatur zeigt die Bedeutung dieser Gedanken fiir die Entstechung des chi-
liastischen Philosemitismus.

Ein niitzlicher Ausgangspunkt ist das wichtige philosemitische Traktat The Glory
and Salvation of Jebudah and Israel, 1650 von dem prominenten Independent Pfar-
rer und Politiker Henry Jessey (1601-1663) publiziert.** Wie im vollstindigen Titel
des Werkes betont, war es Jesseys Ziel, die christliche und judische Religion wieder
zu vereinigen, indem er ihre Einheit in vielen grundlegenden Prinzipien, besonders
in Hinblick auf den Messias, aufzeigte. Jessey richtete seine Abhandlung gleichzei-
tig an Juden und nichtchiliastische Christen, und sein Denken erinnert stark an das
von Alsted. Wihrend viele Prophezeiungen iiber den Messias und seine glorreiche
Herrschaft aus dem Alten Testament unzweifelhaft von Jesus bei seiner ersten An-
kunft erfiillt worden seien (darauf bestand er gegeniiber den Juden), gebe es andere
(so legte er seinen nichtchiliastischen Mitchristen nahe), die ebenso unzweifelhaft
noch nicht erfiillt seien — Prophezeiungen wie jene iiber die Zerstorung aller Got-
zendienste, das Wachsen des Wissens iiber Gott, den Ruf der Juden aus allen Vier-
teln der Welt und ihre Wiedereinsetzung in grofSe Privilegien, die Ausschiittung des
Heiligen Geistes auf die Juden, die Vernichtung all ihrer Unterdriicker und die Er-
richtung der Fifth Monarchy des Messias. Die Christen, so folgert er, kénnen nicht
darauf hoffen, die Juden zu bekehren, solange sie nicht eingestanden, daf viele ih-
rer innigsten messianischen Hoffnungen unerfullt geblieben seien; und sie hatten
nicht das Recht, die Juden zu verfolgen, wenn ihre eigene Position nicht haltbar sei.
Der Chiliasmus hingegen erkenne die Wahrheit beider Parteien an und wiirde die
Konversion der einen zur anderen sehr erleichtern.

Neben der auffallenden Ahnlichkeit dieser Gedanken mit Alsteds Diatribe legen
auch die von Jessey zitierten Quellen ihre Ableitung von dort nahe. Die meisten zeit-
genossischen Autorititen, die zitiert werden, wie auch fast alle unbekannteren, stam-
men von jener Autorenliste zur Judenbekehrung, die Alsted von Besold iibernommen
hatte: Neben Alsted selbst gehéren dazu Petrus Cunaeus, Johannes Ferus, »Seraphim

64  Jesseys urspringlich auf Englisch publiziertes Buch ist nur in einem einzigen bekannten Exemplar
der niederlindischen Ubersetzung in der HAB Wolfenbiittel, Sign. 916.2Th.[3], erhalten: De
heerlickheydt en heyl van Jehuda en Israel, ziinde een tractaet streckende tot vereeniginge der Joo-
den en Christenen ... mits aenwijsende hoe sy bevde in veele fundamentele grond-stucken der re-
ligie, insoderheydt noopende den MESSIAM eein zijn ..., Amsterdam 1653; zu diesem Text vgl.
E.G.E. van der Wall, A Philo-Semitic Millenarian on the Reconciliation of Jews and Christians:
Henry Jessey and his »The Glory and Salvation of Jehudah and Israel« (1650), in: Katz und Is-
rael (Hg.), Sceptics, Millenarians and Jews, 5. 161-184.
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Firmianus« (d.h. Seraphino da Fermo), Martinus Cellarius (alias Borrhaus), Johannes
Dobricius (der von Alsted, nicht aber von Besold zitiert wird) und »Christianus Re-
soldus« (sic). Ernestine van der Wall kommentiert diese Liste folgendermafen: » It was
quite unusual to put the leiden professor of theology André Rivet, the Roman Ca-
tholic exegete Johannes Ferus, and Firmianus (whose identity is unknown to me) on
the list of Christian millenarian authors. Cellarius and Resoldus also did not belong
to the popular group of millenarians. It is noteworthy that |essey does not mention
Joseph Mede or his friend Nathaniel Homes«.* Insgesamt ist dies eine hochst be-
zeichnende Liste, die ganz klar nicht von Mede stammt; und die Entstellung von Chri-
stoph Besolds Namen in »Christianus Resoldus« legt nahe, dafS Besold nicht Jesseys
direkte Quelle fiir diese Namen sein kann und es daher Alsted sein muf3.

Jessey war ein zentrale Figur in jenem Zirkel englisch-niederlindischer chiliasti-
scher Philosemiten, der zugleich den am besten erforschten Hohepunkt dieser Tradi-
tion in den 50er und 60er Jahren des 17. Jahrhunderts darstellt. Entweder durch ihn,
Alsted, Mede oder ihre Quellen wurden idhnliche Konzeptionen in diesem Zirkel
schnell zum Gemeingut. Ein gutes Beispiel hierfiir ist ein Werk, das Hans Joachim
Schoeps als »das fiir die Geschichte des Philo-Semitismus im 17. Jahrhundert bedeut-
samste Dokument«®® bezeichnet hat: das Bonum Nunciam Israeli de Messiah, 1655 in
Amsterdam von Paul Felgenhauer (1593-ca.1677) publiziert. Schon die Titelseite des
Buches hebt den Schliisselgedanken hervor, daf Christen und Juden das Kommen des-
selben Erlosers erwarteten: das Werk wird angekiindigt als »a Quodam Christiano,
qui Adventum Messiae cum Iudaeis exspectat.«*” Die »gute Nachricht«, die Felgen-
hauer den Juden bringen wollte, war, daf die christliche Heilige Schrift auf eine nahe
bevorstehende Ankunft dieses gemeinsamen Retters hindeute; und sein Wunsch, eben
dieses mitzuteilen, wurde klar durch die Erwartung verstirkt, seine Botschaft wiirde
helfen, die Juden zum Christentum zu bekehren.®® Jesseys Freund Petrus Serrarius
(1600-1669) duflerte zwei Jahre spater dhnliche Ideen: » Was Juden und Christen jetzt
so leidenschaftlich erwarten, ist das Kommen des wahren Messias in der Herrlichkeit
Gottes.« Auch er zog daraus die direkte philosemitische Konsequenz: » Wir mussen ih-
nen Liebe und Respekt erweisen, wegen des Erbes, das thnen verheiffen wurde und das
uns durch Gnade von Jesus geschenkt wurde, welcher 1thr Messias und der unsere
ist.«* Eng verwandte Gedanken finden sich im chiliastischen Hauptwerk von Serrari-
us’ Freund Jean de Labadie (1610-1674), einem verbannten hugenottischen Prediger
und Spiritualisten. Die Lehren vom kommenden Tausendjdhrigen Reich Jesu Christi
und von der Bekehrung der Juden, so schrieb de Labadie 1667, »sind so eng mitein-
ander verbunden, dafd die Kenntnis des einen die des anderen impliziert, und beide sind
gleichermafSen notwendig und niitzlich... Diese Lehre wird ihre Bekehrung zu Jesus
Christus erleichtern und ihre Wiedervereinigung mit der christlichen Kirche, weil wir
auf diese Weise thnen Dinge einrdumen, die unanfechtbar sind. «™

65 Ebd., S. 180, Anm. 73.

66 Schoeps, Philo-Semitismus, 5. 21. Hervorhebung von Schoeps.

67 Janos Bruckner, Abraham von Frankenberg. A Bibliographical Catalogue with a Short List of his
Library, Wiesbaden 1988, S. 65.

68 Vgl. Popkin, Jewish Messianism and Christian Millenarianism, S. 75.

69  Serrarius, Assertion du régne de mille ans, Amsterdam 1657, S. 16, zit. nach Méchoulan und Nah-
on, Einleitung zu: Menasseh ben Israel, The Hope of Israel, S. 50.

70 Jean de Labadie, Le Héraut du Grand Roy Jesus, Amsterdam 1667, S. 55, 76, 346f., zit. nach van
der Berg, Eschatological Expectations, 5. 149f,
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Solche Vorstellungen waren in englisch-niederlindischen chiliastischen Zirkeln
weit verbreitet; sie starben aber auch nach den verworrenen Jahren in der Mitte des
17. Jahrhunderts nicht aus. Nach der Widerrufung des Edikts von Nantes im Jahr
1685 lebte der Chiliasmus in weitaus wichtigeren Figuren der hugenottischen Kir-
che auf. Das Hauptwerk dieser chiliastischen Tradition des hugenottischen main-
stream war ein riesiger, zweibindiger Kommentar zur Apokalypse, der von dem
Fithrer der Refuge, Pierre Jurieu (1637-1713), stammt und Mede stark verpflichtet
war. Die prominente Widmung auf der ersten Seite dieses Buches »A LA NATION
DES JUIFS« umreifit den Zusammenhang zwischen dem Chiliasmus und der Bekeh-
rung der Juden noch detaillierter:

»Je prie cette Nation de vouloir lire cet ouvrage avec attention, & sans prejugez,

depuis le milieu de la seconde partie.”" Ils n’y trouveront rien qui puisse le effa- 29
roucher. ’avoié que P'esperance qu’ils ont d’un regne du Messie, qui sera princi-

palement pour eux, est fondé sur des oracles precis & indubitables; que mIme Je-

rusalem leur doit Itre rebatie, & qu’ils seront rassemblez dans leur terre. Et si

quelque chose est capable de les faire revenir de leur prevention, pour le rétab-

lissement de la Loy Mosaique, & contre la Loy de Jesus-Christ, c’est assurement

la methode dont nous nous servons ici, qui leur accorde presque tous les avanta-

ges qu'ils attendent. «™

Wie Jurieus Darstellung nahelegt, kamen jene Chiliasten, welche die Prophezeiungen
iiber das messianische Konigreich im Alten Testament wortlich interpretierten, den
judischen Erwartungen am nichsten. Die Juden erwarteten das tatsichliche Kommen
des Messias am Beginn des messianischen Konigreichs, die tatsichliche Vereinigung
der zwolf Stimme, die Wiedereinsetzung ihres eigenen Staates im Heiligen Land, die
Wiedererrichtung des Tempels und ein weltliches Konigreich zum Segen der ganzen
Erde. Wie die orthodoxe Denunziation aller Chiliasten als »Judaisierer« implizierte,
spiegelten sich diese Erwartungen am deutlichsten bei Chiliasten wie Jurieu wieder,
die eine wortliche Erfiillung dieser und anderer Prophezeiungen durch die tatsichli-
che Herrschaft der Heiligen iiber ein friedvolles, gerechtes und gottliches Kénigreich
erhofften. Aber auch stirker spiritualistisch ausgerichtete Chiliasten betrachteten ih-
re Lehre als einen Schliissel zur Verséhnung mit den Juden und zu ihrer Bekehrung,.
Ein Schliisselbeispiel ist der Griindervater des deutschen Pietismus, Philipp Jakob
Spener (1635-1705), einer der feinsinnigsten Chiliasten und einer der passionierte-
sten Verfechter einer zukiinftigen Bekehrung aller Juden. Spener iibernahm aus dem
pseudonym publizierten Kommentar von Christian Knorr von Rosenroth (1639-
1689) relativ frith die Auffassung, daff die Juden »wol viele warheiten in ihren
biichern haben ... stante sententia de regno Christi in his terris glorioso« und »daf§
daraus die Jiiden gewiesen werden méchte/ sie erwarten nicht vergebens des Messia/
aber eben dessen/ welches erste zukunfft sie vorhin verachtet haben.«” Er selbst

71 Das ist Tome II, chapitre 16-25, die vom Millennium handeln.

72 Jurieu, L’Accomplissement des Propheties, en la delivrance prochaine de I'Eglise, 2. Aufl. Rot-
terdam 1686, fol. Alv.

73  Spener, Theologische Bedenken, 4 Teile, Halle 1700-1702, Teil 4, S. 256 (12. Okt. 1678); Repr.
in: Schriften, Bd. XIV.1, IV. Theil (1999), S. 256. Bei der Quelle handelt es sich um: A.B. Pega-
nius [d.i. Christian Knorr von Rosenroth], Eigentlich erklarung uber die gesichte der offenbarung
loannis, Amsterdam(?] 1670.
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duflerte spiter dhnliche Vorstellungen. Christen, verlangte er, sollten Gelegenheiten
suchen, den Juden »von Gottes wort« zu zeigen, »daf sich GOtt ihrer widerum er-
barmen/ und seine verheissungen an ihnen erfullen/ daher sie mit uns alsdann einen
Messiam erkennen und verehren wiirden.«”* »Daf§ sonsten den juden viel von der vor
sie habenden hoffnung offt beweglich vorgehalten werde/ achte ich nicht unniitzlich/
und mag einige bereitung in ihre hertzen geben/ zu kiinfftigen mehreren gutem.«”

Die Vorstellung, die Ubernahme des Chiliasmus wiirde die Bekehrung der Juden
erleichtern, war daher weit verbreitet. Auch Gegner des Chiliasmus waren sich die-
ses Zusammenhangs bewuf8t. So widmete etwa Moise Amyraut ein ganzes Kapitel
seines klassischen Angriffs auf den Chiliasmus einem »Examen de I"auantage que
ces Messieurs pretendent tirer de leur opinion, pour faciliter la conuersion des
ITuifs«.”® Entscheidend ist jedoch die implizite Botschaft: Der Chiliasmus kénne die
Bekehrung der Juden erleichtern, weil er den Juden die Richtigkeit vieler ihrer in-
nigsten Messiaserwartungen zugestehe. Die Bedeutung dieses Zugestdndnisses zeigt
sich an der Tatsache, daf die glithende Erwartung einer kiinftigen Bekehrung der
Juden oftmals durch eine noch auffallendere Form der eschatologischen Erwartung
ersetzt wurde, die den Namen >Philosemitismus< noch viel mehr verdient. Einige
Chiliasten erkannten die Giltigkeit jidischer Messiaserwartungen so unum-
schrinkt an, dafl sie keine Notwendigkeit einer kiinftigen Konversion der Juden
vorhersahen.

Ein frithes Beispiel ist das 1643 publizierte kleine Buch Dw Rappel des Juifs des
hugenottischen Sekretirs des Prinzen von Condé, Isaac La Peyrére (1596-1676).
Wihrend Alsted, sein grofer mihrischer Schiiler Jan Amos Comenius, dessen
Freund Samuel Hartlib und ihr gemeinsamer Freund Henry Jessey ihre chiliastischen
Erwartungen groftenteils auf messianische Prophezeiungen des Alten Testaments
stittzten””, bezog sich La Peyrére nahezu ausschlieflich auf die hebriischen Schriften,
insbesondere auf den Propheten Joel.” In einem bestimmten Punkt gab La Peyrére dem
Christentum noch den Vorrang: So wie die Sithne der Heiligung voranginge, so habe
die demiitige geistliche Mission, fir die Stinden der Welt zu buiffen, die bei der er-
sten Ankunft des Messias erfiillt worden sei, der Errichtung eines glorreichen irdi-
schen Kénigreichs bei seiner Widerkehr vorangehen miissen. Diese historische Rei-
henfolge implizierte aber keine soteriologische Uberlegenheit des Messias der ersten
Ankunft, und La Peyrére scheint die Ansicht vertreten zu haben, daff der judische
Glaube und die jiidische Lebensweise ausreichten, um erlost zu werden. Solche Vor-
stellungen fanden beim fithrenden 6kumenischen Rabbi in Amsterdam, Menasseh
ben Israel (1604-1657), natiirlich Anklang. Er fafSte die Lehre des Franzosen 1656
priagnant zusammen: »the Jewes, saith he, shall be saved, for yet we expect a second
coming of the same Messias, and the Jewes believe that that coming is the first and

74 Spener, Letzte Theologische Bedencken, 3 Teile, Halle 1711, Teil 1, S. 293 (22. Sept. 1702); Re-
pr. in: Schriften, Bd. XV, Teilband 1 (1987), S. 293.

75 Spener, Letzte Theologische Bedencken (1711), Teil 3, 5. 720; Schriften, XV/2, 5. 720.

76 Moise Amyraut, Du regne de mille ans, Saumur 1654, Kap. XIV, 5. 293-304.

77 Vgl etwa Comenius, Via lucis, Amsterdam 1668, V1.8,14, in: Dilo Jana Amose Komenského, Bd.
14, Prag 1974, S. 305, 307; ders., De rerum humanarum emendatione consulatio catholica, 2
Bde., Prag 1966, pars VI, Kap. 2, bes. Bd. 2, 5. 381-398; Charles Webster (Hg.), Samuel Hartlib
and the Advancement of Learning, Cambridge 1970, S. 89; van der Wall, A Philo-Semitic Mil-
lenarian, S. 170.

78 Richard H. Popkin, Isaac La Peyrére (1596-1676): His Life, Work and Influence, Leiden 1987,
S. 68.
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not the second, and by that faith they shall be saved, for the difference consists one-
ly in the circumstance of the time.«"

Spitere Chiliasten zogen ahnliche Schlu8folgerungen sogar noch deutlicher. Ein
bemerkenswertes Beispiel findet sich in dem 1699 verfaften »Schreiben an die Ju-
den« des radikalen Pietisten Ernst Christoph Hochmann von Hochenau (1669/70-
1721), das Graf Nicolaus Ludwig von Zinzendorf neu herausgab.*® Hochmann er-
liuterte nicht zuerst einen christlichen Chiliasmus, um dann dessen Ahnlichkeiten
mit jidischen Messiaserwartungen zu betonen und schlieflich zu einer Kampagne
zur Bekehrung die Juden zum reformierten, chiliastischen Christentum aufzufor-
dern. Er erwihnt nicht einmal, da der Messias, den die Juden erwarteten, schon ge-
kommen sei. Noch weniger Wert legte er auf den Standpunkt, daf die Juden nur
nach der Konversion zum Christentum in das messianische Konigreich eintreten
konnten. Vielmehr suspendierte er seine christliche Perspektive fast vollig, formu- 31
lierte seine Vision nahezu ausschlieflich in jiidischen Begriffen und akzeptierte die
Hinlinglichkeit der jiidischen Religion als einen Weg, den wiederkehrenden Messias
zu erkennen und in sein Kénigreich einzutreten. Heinz Renkewitz bemerkte, daff nach
einer ersten Lektiire dieses bemerkenswerten Dokuments »man meint, die Predigt eines
Juden {iber den kommenden Messias zu lesen.« Hans Schneiders weitergehende For-
schung hat zwar subtile Spuren neutestamentlicher Theologie aufgezeigt, die diesem
Text zugrundeliegen; aber Renkewitz und Schneider sind sich einig, »daf8 nach Hoch-
mann der jiidische Weg zum Heil nicht iiber eine vorherige Bekehrung zum Chri-
stentum fithrt, also keine Judenmission erforderlich ist. Die getrennten Wege von
Christentum und Judentum laufen erst endzeitlich beim Offenbarwerden des einen
Messias der Juden und Christen zusammen.«*' Weit davon entfernt, Philosemitismus
mit Eifer fiir eine Judenbekehrung gleichzusetzen, sah die fortgeschrittenste Form des
chiliastischen Philosemitismus iiberhaupt keine Notwendigkeit fir eine Kampagne
zur jidischen Konversion.

Der angeschene englische Wissenschaftler und unitarische Dissenter Joseph
Priestley (1733-1804) fithrte diese Uberlegungen noch zwei Schritte weiter. Einer-
seits fithrte er eine weitere Unterscheidung ein, was den erwarteten Messias betraf.
Im spiten 18. Jahrhundert, als Priestley schrieb, hatten philosemitische Chiliasten
schon seit langer Zeit sowohl die Christen als auch die Juden dazu aufgefordert, die
messianischen Prophezeiungen des Alten Testaments in zwei Kategorien zu unter-
scheiden — die des "leidenden Messias« und jene des »triumphierenden Messias<— und
diese jeweils auf die beiden verschiedenen Ankiinfte desselben Christus, einmal in-
der fernen Vergangenheit und einmal in naher Zukunft, zu beziehen. Priestley ar-
beitete diese Teilung in der Tat zu einer Unterscheidung zwischen zwei vollig ver-

79 Das Zitat stammt aus Menasseh ben Israels letztem Werk: Vindiciae Judaeorum, or a Letter in
Answer to Certain Questions, London 1656, S. 18, zit. nach Richard Popkin, Jewish-Christian
Relations in the Sixteenth and Seventeenth Centuries: The Conception of the Messiah, in: Jewish
History 6 (1992), S. 166; ders., La Peyrére, 5. 102.

80 Hochmann von Hochenau, Schreiben an die Juden {1699), wiederabgedr. in: N.L. von Zinzen-
dorf, Erginzungsbinde zu den Hauptschriften, hg. v. Erich Beyreuther und Gerhard Meyer, Bd.
XI: Freywillige Nachlese (Kleine Schriften), 1.-VI. Sammlung, Hildesheim 1972, IIl. Sammlung,
Nr. 4, S. 62-69.

81 Heinz Renkwitz, Hochmann von Hochenau (1620-1721). Quellenstudien zur Geschichte des Pie-
tismus, Breslau 1935; Witten 1969, S. 52; Hans Schneider, Ein »Schreiben an die Juden« (Frei-
willige Nachlese [11.4). Hochmann, Zinzendorf und Israel, in: Unitas Fratrum 17 (1985}, S. 68-77.
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schiedenen Individuen um. Die Propheten des Alten Testaments, so behauptete er, hit-
ten zwei vollstindig verschiedene Figuren vorhergesagt: einen »leidenden Messias:, der
spiter glorreich wiederkehren wiirde, und einen Prinzen aus dem Hause Davids, der
den jiidischen Staat und seine Religion vor der zweiten Ankunft des Messias wie-
dereinsetzen wiirde. Diese zwei Personlichkeiten, so argumetierte Priestley, indem er
die Argumente seiner chiliastischen Vorginger abwandelte, seien sowohl von den
Christen als auch von den Juden »from the age of the apostles to the present day«
verwechselt worden. Die Christen hitten in Jesus richtigerweise den leidenden Mes-
sias erkannt, in ihm aber filschlicherweise auch einen Prinzen aus dem Hause Davids
gesehen. Die Juden hitten recht gehabt, als sie bei Jesus nicht die Merkmale eines Prin-
zen finden konnten, hitten seinen Status als den Messias aber filschlicherweise ge-
leugnet.®

Indem er einen eigenstindigen Prinzen des Hauses David anerkannte, gestand
Priestley den Juden eine noch gréflere Unabhingigkeit wihrend der letzten eschato-
logischen Ereignisse zu als seine Vorginger. Sein zweites neues Zugestandnis im
Hinblick auf die jidische »Bekehrung: gewihrte der judischen Religion eine weitere
Unabhingigkeit. Er argumentierte, daf§ die Juden insofern zum Christentum kon-
vertieren wiirden, als sie Jesus von Nazareth als den in ihren Schriften angekiindig-
ten leidenden Messias erkennen und ihn bei seiner Riickkehr als ihren Christus an-
erkennen wiirden. Aber auch danach wiirden sie als Juden eigenstindig bleiben: In-
nerhalb des messianischen Konigreichs wiirden sie eine eigene Kirche bilden, die »to
the end of time« Bestand haben, und den Sabbat, die Heiligen Feste, Opfer, die Be-
schneidung und andere Gebote des mosaischen Gesetzes einhalten wiirde.® Priestley
sah somit keine Notwendigkeit fiir die Juden, bei einer Konversion zum Christen-
tum auch vom Judentum zu konvertieren.

Priestleys Vision kann als eine Art Grenzfall gelten, in dem christlicher Philose-
mitismus seine grofftmogliche Anpassung an das Judentum erreichte, ohne in ein ra-
dikal judaisiertes Christentum iiberzugehen. Indem er die traditionelle Sichtweise,
wonach die Prophezeiungen eines messianischen Konigreichs im spirituellen Sinne
lingst erfiillt seien, zuriickwies, gestand Priestleys Chiliasmus (wie auch der seiner
vielen Vorgianger) den Juden die Giiltigkeit ihrer Messiaserwartungen zu. Und indem
er die orthodoxe Lehre von der Dreifaltigkeit Gottes und der zwei Naturen Christi
zuriickwies, beseitigte Priestleys Unitarismus auch das grofte Hindernis fur die Ju-
den, Jesus bei seiner Wiederkunft als ihren Messias anzuerkennen. Dies ermoglichte
es ihm, eine unabhangige Giiltigkeit nicht nur des jiidischen Volkes, sondern auch der
jiidischen Religion geltend zu machen, ohne gleichzeitig die fortdauernde, unabhin-
gige Giiltigkeit des Christentums zu gefihrden. In einer genuin pluralistischen Vision
wiirden beide Religionen wihrend des Millenniums gedeihen, ohne weitere Christia-
nisierung des Judentums oder Judaisierung des Christentums.

82 Pamphilius [d.i. Priestley], Observations on the Prophecies relating to the Messiah, and the futu-
re Glory of the House of David, in: [ders. (Hg.),] The Theological Repository 5, Birmingham
1786, S. 210-242, 301-316; wiederabgedr. in: The Theological and Miscellaneous Works of Jo-
seph Priestley, hg. v. J. T. Rutt, 1817-32, Repr. New York 1972, Bd. 12, S. 411-442.

83 Hermas |d.i. Priestley|, Of the Perpetuity of the Jewish Ritual, in: The Theological Repository 5
(1786), S. 403-444, und 6 (1788), S. 1-21, bes. 19f.; ders., Works, Bd. 12, S. 442-482. Zu die-
sem Thema insgesamt vgl. Johannes van den Berg, Priestley, the Jews and the Millennium, in:
Katz und Israel (Hg.), Sceptics, Millenarians, Jews, S. 257-274, bes. S. 263f.
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Der chiliastische Philosemitismus konnte selbstverstindlich noch gesteigert wer-
den, aber nur indem man durch ein radikal judaisiertes Christentum die Differenz
zwischen den beiden Religionen weiter reduzierte. Ein abschlieBendes Beispiel aus
derselben unitaristischen Tradition, der auch Priestley angehorte, zeigt, daf sich sol-
che Ideen an den radikalen Rindern der Christenheit auch sehr viel frither ent-
wickeln konnten, als es die soeben skizzierte Chronologie nahelegt. Es handelt sich bei
diesem Beispiel um jene radikale Form des philosemitischen Chiliasmus, die direkt aus
dem -nonadorantischen« Antitrinitarismus hervorging, und die im Transsilvanien
des spaten 16. Jahrhunderts weit verbreitet war. Jesus von Nazareth, so behaupte-
ten diese frithen Unitarier, war weder gottlich (wie die athanasischen Christen glaub-
ten), noch ein iiberengelhaftes Wesen (wie die Arianer meinten): er war ein Mensch,
cin Mann aus dem Haus und Stamm Davids, der von Gott erwihlt wurde, um die
messianischen Prophezeiungen des Alten Testaments zu erfiillen. Jesus war daher
wirklich der von den Juden erwartete Messias; aber weil die Juden seiner Zeit ihn
nicht als solchen erkannt hatten, habe er seinerseits die Prophezeiungen eines mes-
sianischen Konigreichs auf Erden nicht erfiillen konnen. Damit diese gottlichen Ver-
sprechen nicht unerfiillt bleiben, habe Gott thn in den Himmel geholt, wo er nun zu
seiner Rechten auf eine zweite Gelegenheir zur Erfiillung seiner gottlich bestimmten
Mission wartete. Wihrend des gegenwirtigen Zeitalters sei Jesus daher vollig
untitig. Gebete zu ihm seien nicht nur Gotzendienerei (weil er kein Gott sei), son-
dern nutzlos, weil er die ihm versprochene Herrschaft noch nicht innehabe (deshalb
die Bezeichnung dieser Form des Antitrinitarismus als -nonadorantisch<). Aber der
Tag, an dem die Versprechen erfillt wiirden, werde kommen: Christus werde wie-
derkehren und auf der Erde fur tausend Jahre jenes Konigreich errichten, das ihm
bei seiner ersten Ankunft verweigert geblieben sei.™

Die Grundannahme, auf der diese radikale Vision beruht, ist jene, die alle vor-
gestellten philosemitischen Chiliasten teilten: Jesus von Nazareth, der christliche
Messias, sei auch der Messias der Juden, der bei seiner zweiten Ankunft all das voll-
bringen werde, was er bei seiner ersten Ankunft unvollendet gelassen habe. Der Un-
terschied ist, daR hier nicht nur die Prophezeiungen tiber die Glickseligkeit der Kir-
che auf Erden, sondern auch Erwartungen iiber den Weg zur Erlosung als unerfiillt
betrachtet werden. Manche nonadorantischen Antitrinitarier fithrten diese Uberle-
gungen noch weiter. Das hervorstechendste Beispiel ist Matthias Vehe-Glirius (ca.
1545-1590), ein Angehoriger des frithen Kreises von Antitrinitariern in Heidelberg,
den es nach Transsilvanien zog, bevor er bei Emden im Gefangnis starb.® Sogar
noch deutlicher als La Peyrére strich Vehe-Glirius alle Biicher des Neuen Testaments
(mit der einzigen Ausnahme der Apokalypse) aus dem Kanon der Heiligen Schrift
und griindete seine Erwartungen nicht nur grofteils, sondern nahezu ausschlieflich
auf das Alte Testament und jiidische Kommentare zu diesen Texten. Auflerdem ver-
kiindete er, daf Jesus iiberhaupt kein neues Glaubenssystem eingesetzt habe, da das
messianische Konigreich nicht Wirklichkeit geworden sei; und daraus folge, daf sogar

84 Zudieser Tradition vgl. jetzt Mihaly Baldzs, Early Transylvanian Antitrinitarianism (1566-1571):
from Servet to Palacologus, Baden-Baden 1996. Zu ihrem polnischen und litavischen Aquivalent
vgl. G.H. Williams, The Polish Brethren: Documentation of the History and Thought of Unita-
rianism in the Polish-Lithuanian Commonwealth and in the Diaspora 1601-1685, 2 Bde., Mis-
soula, Mont. 1980, Bd. 1, S. XXIXf.

85  Vgl. das ausgezeichnete Buch von Robert Din, Matthias Vehe-Glirius: Life and Work of a Radi-
cal Antitrinitarian with his Collected Writings, Budapest/Leiden 1982.
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jene, die Jesus als Gottes erwihlter Messias anerkannten (d.h. die Christen), ver-
pflichtet seien, alle Vorschriften des Gesetzes von Moses zu erfiillen, mit der even-
tuellen Ausnahme der Beschneidung. Insbesondere bei Denkern, die sich von den
Glaubensgrundsitzen der christlichen Orthodoxie gelost hatten, z. B. durch solche
Hiresien wie den Antitrinitarismus, konnte die philosemitische Richtung des Chilias-
mus die extremste Judaisierung christlichen Denkens und Handelns zur Folge haben.

Wihrend solche Ansichten konservativere Antitrinitarier und Chiliasten glei-
chermaflen erschreckten, fanden sie dennoch vereinzelte Anhinger in Ostmitteleu-
ropa, und ihre Geschichte bezeugt eine besonders auffallende Umkehrung des von
Norman Cohn vorgebrachten Zusammenhangs zwischen Chiliasmus und Antisemi-
tismus. Der transsilvanische Adelige Andreas Eossi iibersetzte Vehe-Glirius® seltsa-
me theologische Prinzipien in ungarische Prosa und Gedichte, wandte sie auf das
praktische Leben an und half beim Aufbau der sabbatianischen Sekte in Transsilva-
nien, zu deren fundamentalen Dogmen der Chiliasmus gehorte.* Als Edssis Adop-
tivsohn Simon Péchi die kiinftige Rolle, die Jesus in dieser Theologie zugedacht war,
noch weiter abschwichte, war das Ergebnis eine chiliastische Sekte, die, von den
meisten christlichen Merkmalen befreit, sich schrittweise dem Judentum anglich und
in den Bergen Transsilvaniens iiberlebte, »until the last representatives of the sect
were dragged off to concentration camps by the Nazis in the summer of 1944.«%
Wenn die von Cohn postulierte Verbindung zwischen spitmittelalterlichem Chilias-
mus und dem Antisemitismus dazu beitrug, jene zu inspirieren, die den Holocaust
planten und ausfahrten, so war es die Verbindung von frithneuzeitlichem Chilias-
mus und Philosemitismus, die andere zu Opfern des Holocaust machte.

VI. SchluB

Besonders in Verbindung mit anderen heterodoxen Glaubensrichtungen wie dem
Antitrinitarismus oder dem Sabbatianismus konnte der Chiliasmus dazu beitragen,
einen Philosemitismus anzuregen, der so radikal war, daf er nicht die Bekehrung der
Juden zum Christentum beschleunigte, sondern die Konversion von Christen zu ei-
nem De-facto-Judentum. Es ist jedoch nicht notwendig, die extravaganten Erweite-
rungen der chiliastischen Logik in Betracht zu ziehen, um die grundlegenden Ten-
denzen zu untermauern. Weit davon entfernt, den Antisemitismus anzufachen, gab
der Chiliasmus, der im protestantischen Europa ab dem 16. Jahrhundert aufbliihte,
mit bemerkenswerter Regelméifigkeit dem Philosemitismus Impulse. Dieser Philose-
mitismus erschopfte sich nicht blof§ in einer erhohten Erwartung der Bekehrung der
Juden zum Christentum. Auch hatte er nicht nur eine prinzipielle Ausweitung der
Rolle, die den Juden bei den Ereignissen der Letzten Tage zukommen sollte, zur Fol-
ge. Im protestantischen Chiliasmus wurde die Rolle der Juden wihrend der Letzten
Tage nicht allein vergrofiert, sondern revolutioniert. Es ist nicht zu weit gegriffen,

86 S. Kohn, Die Sabbatarier in Siebenbiirgen. lhre Geschichte, Literatur und Dogmatic, Buda-
pest/Leipzig 1894; und als neuere Arbeit: L. M. Pikozdy, Der Siebenbiirgische Sabbatismus, Stutt-
gart/Berlin 1973.

87 Ddn, Vehe-Glirius, 5. 172; vgl. auch Daniel Liechty, Sabbatarianism in the Sixteenth Century,
Berrien Springs, Mich. 1993, Teil 2, der seltsamerweise Robert Dan, Az erdélyi szombatosok és
Péchi Simon [The Transylvanian Sabbatarians and Simon Péchi], Budapest 1987, mit englischer
Zusammenfassung S. 317-320, unberiicksichtigt laBt.
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wenn man feststellt, daf der Chiliasmus die traditionelle christliche Interpretation
des jiidischen Messianismus vollig umstiirzen konnte. Traditionell wurde behaup-
tet, daR die Juden den wahren Messias abgelehnt hitten und somit einen falschen
erwarteten, nimlich den grofSten Feind der Christenheit, den Antichrist. Die Prote-
stanten hatten jedoch das Papsttum nunmehr entschlossen als den Antichrist identi-
fiziert, und die chiliastischen Protestanten erwarteten demzufolge die Erfiillung der
gleichen Prophezeiungen des Alten Testaments wie die Juden. Die Juden konnten
nun ganz anders gesehen werden: Sie erwarteten demzufolge nicht den Antichrist,
sondern Jesus Christus selbst, der bei scinem zweiten Kommen all jene Dinge erfiil-
len wiirde, die bei seiner ersten Ankunft unerfiillt geblieben waren. Daf§ die Juden
ihrerseits nicht begriffen, daff der Messias, den sie erwarteten, tatsichlich derselbe
war, den sie viele Jahrhunderte zuvor nicht erkannt hitten, war keine uniiberwind-
bare Schwierigkeit mehr. Brocardo, Besold, Alsted, Mede und viele spitere Chilia- 35
sten hofften ganz offenbar, daf8 bis zur zweiten Ankunft viele Menschen diese Tat-
sache akzeptieren wiirden und die Erfiillung aller Prophezeiungen des Alten Testa-
ments bei der Wiederkehr des Messias sicher den Rest iiberzeugen wiirde. Der
entscheidende Punkt war dieser: Protestantische Chiliasten hatten wichtige Prophe-
zeiungen entdeckt, die sie umfassender mit den Juden teilten als mit ihren nichtchi-
liastischen Mitchristen. Juden, die fiir die Ankunft des Messias beteten, konnten
erstmals eher als Verbiindete denn als Gegenspieler im groffen eschatologischen
Kampf gesehen werden. Der apokalyptische Rahmen, der frither selbst extremste
Ausdrucksformen des Antisemitismus noch verschirft hatte, konnte nun dazu bei-
tragen, noch nie dagewesene Auerungen des Philosemitismus zu nahren — von ei-
nem Ende Europas zum anderen und iiber den Atlantik hinweg in die Neue Welt.

Aus dem Englischen von Thomas Tretzmiiller



