m Kleinbirger
europdisch gesehen

Heinz-Gerbard Haupt/Geoffrey Crossick,
Die Kleinbiirger. Eine europdische Sozial-
geschichte des 19. Jabhrhunderts, Miinchen
(C.H. Beck) 1998, 366 S., 78, - DM

Literaten von Brecht bis Zola bescheinig-
ten ihnen Engstirnigkeit und Egoismus,
und fiir Karl Marx waren sie schlichtweg
zum Aussterben verurteilt: Die Kleinbiir-
ger genossen unter den Intellektuellen des
19. und 20. Jahrhunderts nicht eben den
besten Ruf. Auch die historische For-
schung der letzten Jahrzehnte widmete sich
den Handwerksmeistern und Kleinhind-
lern in erster Linie dann, wenn es um Er-
kldrungsversuche fiir antimoderne Haltun-
gen und den Erfolg des Faschismus ging.
Dem Negativimage der »petite bourgeoi-
sie« ebenso wie den erkennbaren For-
schungsdefiziten tritt seit den 1980er Jah-
ren eine internationale Forschungsgruppe
mit zahlreichen Studien zum europiischen
Kleinbiirgertum entgegen. Heinz-Gerhard
Haupt und Geoffrey Crossick haben es
nun unternommen, deren Ergebnisse in ei-
ner breit angelegten vergleichenden Dar-
stellung zusammenzufassen, die, wiewohl
auf Frankreich, England und Deutschland
konzentriert, mitunter den Blick auf Belgi-
en, Holland, Italien und die skandinavi-
schen Staaten ausweitet.

Lesbar und gut strukturiert erértern die
Autoren zunichst die Auswirkungen von
Industrialisierung, Urbanisierung und Ge-
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werbeliberalisierung in den einzelnen Lan-
dern, um sich dann den »Wechselfillen der
Selbstandigkeit« sowie der sozialen Mobi-
litit zuzuwenden und schliefSlich Arbeits-
beziehungen, Lebenswelt und politische
Orientierung der Handwerker und Gewer-
betreibenden zu untersuchen. In diesem
Hauptteil des Bandes wurde das sonst iib-
liche Konzept des Nationenvergleichs zu-
gunsten einer Perspektive aufgegeben, die
den Vergleich zwischen Stidten, regionalen
Besonderheiten oder branchentypischen
Entwicklungen in den Mittelpunkt rickt.
Angesichts der Ungleichgewichtigkeit des
Forschungsstands haben Crossick und
Haupt damit aus der Not eine Tugend ge-
macht, gleichzeitig aber auch dem Um-
stand Rechnung getragen, dafl die in der
Komparatistik meist privilegierten Makro-
variablen Produkte jeweils unterschiedli-
cher sozialer Systeme und damit nur be-
dingt vergleichbar sind. Gerade bei einem
Untersuchungsgegenstand, dessen Existenz
so sehr an das stidtische Umfeld gebunden
ist wie das Kleinbiirgertum, lassen sich
durch den lokalen und regionalen Zugriff
die Arbeits- und Nachbarschaftsbezie-
hungen, das Familienleben und die Gesel-
ligkeitsformen weit besser herausmodellie-
ren als aus der Vogelperspektive des Natio-
nenvergleichs. Das Plidoyer der Verfasser,
die  Untersuchungseinheit
Studien auf die Fragestellung zuzuschnei-
den, stellt freilich eine methodische Her-
ausforderung fiir die vergleichende Ge-
schichtsforschung dar, und da ist es bedau-
erlich, daff die Autoren der theoretischen
Diskussion dieses Aspekts in dem vorlie-
genden Band nur einen untergeordneten
Stellenwert einrdumen.

Statt dessen verhaken sich Haupt und
Crossick in dem Widerspruch zwischen
der 6konomischen, sozialen und kulturel-
len Vielgestaltigkeit des Kleinbiirgertums
sowie dem klassisch-strengen Begriffsin-
strumentarium der Klassen- und Schich-
tenanalyse. Sie verwenden viel Platz auf
die Erorterung der Frage, ob angesichts
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der empirischen Heterogenitit iiberhaupt
von einer gemeinsamen Klasse oder doch
wenigstens von einer eigenstandigen Sozi-
alschicht gesprochen werden kann. Die
Herausgeber losen das Problem schlief-
lich, indem sie Vielfalt zum konstitutiven
Merkmal ihres Gegenstandes bestimmen
und hinsichtlich der Definitionskriterien
jenen Weg von der Okonomie zu Kultur
und Lebensweise einschlagen, den schon
die sozialgeschichtliche Biirgertumsfor-
schung beschritten hat.

Aus dieser Sicht erscheint die Hoch-
schdtzung von Familie, Besitz, Sclbstandig-
keit und Privatheit als verbindendes Glied
der europdischen »petite bourgeoisic« und
ist weniger Ausdruck von Riickstindigkeit
und Borniertheit als Ergebnis einer starken
Verankerung im kommunalen Raum. Bei
diesem Riickgriff auf das fiir den Wider-
stand sozialer Unterschichten entwickelte
Konzept der »moralischen Okonomie« wi-
re es freilich sinnvoll gewesen, symbolische
Praktiken stirker zu gewichten und die
Priagekraft von Selbst- und Fremddefinitio-
nen einzubezichen, um die These vom ge-
meinsamen Wertehorizont und der kultu-
rellen Kohirenz des Kleinbiirgertums zu er-
harten. Doch als bekennende Wirtschafts-
und Sozialhistoriker bevorzugen die Auto-
ren die Analyse von 6konomischer Organi-
sation und sozialer Mobilitit. Gegeniiber
abschatzigen Urteilen uber die wirtschaftli-
che Riickstandigkeit des Kleinbiirgertums
betonen sie die Flexibilitit, Anpassungs-
fahigkeit und Innovationskraft, die es
Handwerkern und Gewerbetreibenden er-
moglicht habe, im schwierigen Umfeld von
Industrialisierung, ~ Marktliberalisierung
und kapitalistischer Expansion ihre Exi-
stenz zu sichern und immer wieder aufs
Neue Marketnischen zu besetzen.

Auch hinsichtlich der politischen Orien-
tierung des Kleinbiirgertums stellen die Au-
toren gingige (Vor-)Urteile in Frage. Die
These der besonderen Anfilligkeit der
Handwerker und Gewerbetreibenden fiir
den Faschismus wird relativiert und als

Spezifikum der deutschen Entwicklung ge-
kennzeichnet. Haupt und Crossick gehen
zwar weiterhin von einer Tendenz des eu-
ropdischen Kleinbiirgertums zum politi-
schen Extremismus aus, kénnen aber zei-
gen, wie stark die konkrete Ausformung
dieses Trends von der politischen Kultur
des jeweiligen Landes, von den Reaktionen
des politischen Systems und von den ver-
fiigbaren politischen Alternativen abhing,.
Auf die existentielle Verunsicherung der
Handwerker und Ladenbesitzer in den
20er und 30er Jahren gab es, so ihr Befund,
unterschiedliche Antworten. Dazu zihlten
korporative Tendenzen und populistische
Orientierungen cbenso wie die Hinwen-
dung zum Konservatismus oder auch zu ei-
nem radikalisierten Sozialismus.

Wo politische Priferenzen so differen-
ziert analysiert werden, ist es bedauerlich,
daf die Kategorie Geschlecht keine Rolle
spielt. Dies ist nun freilich nicht Crossick
und Haupt allein vorzuwerfen, sondern
ein generelles Manko der hier kumulierten
Forschung. Aber dennoch: In der Literatur
zu den franzosischen Sansculotten, der
englischen Chartistenbewegung, im Um-
feld der 48er Revolution und neuerdings
auch in Studien zum Rechtsextremismus
des 20. Jahrhunderts findet sich mehr tiber
die - unterschiedliche oder auch dhnliche -
politische Orienticrung von Minnern und
Frauen, als das Schweigen der Autoren
vermuten l4ft.

Bei der Betrachtung von sozialer Mobi-
litit und okonomischer Stratifizierung
steht ebenfalls die Situation der kleinbiir-
gerlichen Vater und Sohne im Mittelpunkt,
wenngleich die Verfasser gelegentlich auf
die Lage in den meist weniger lukrativen
»weiblichen« Erwerbszweigen zu sprechen
kommen. In der theoretischen Konzeption
des Bandes kommt dem Beitrag der Klein-
burgerinnen insofern eine wichtige Bedeu-
tung zu, als die Autoren in der Eigenschaft
der Kleinbiirgerfamilie als Produktionsein-
heit, die eine Freistellung der weiblichen
Mitglieder nicht erlaubte, das zentrale



Abgrenzungskriterium zum (Grofs-)Bur-
gertum sehen. Um so dringlicher stellt sich
daher die Frage, warum sie die Sicht des
19. Jahrhunderts auf die »mithelfenden
Familienangehorigen« perpetuieren und
dem einseitigen Blick so wenig Erfindungs-
reichtum entgegensetzen.

Ahnliche Defizite gelten auch fir die
Unterschiatzung des weiblichen Anteils an
den geselligen, karitativen und religiosen
Vereinigungen des Kleinburgertums. Hier
steht die Forschung freilich ebenso am An-
fang wie in der Untersuchung der religio-
sen Orientierungen und Praktiken des al-
ten Mittelstands iiberhaupt. Eine Differen-
zierung nach Konfessionen und Antworten
auf die Frage nach der Situation des judi-
schen Kleinbiirgertums sucht man in dem
vorliegenden Band daher ebenfalls vergeb-
lich. Er erweist sich als das, was sein Titel
verspricht: als Werk der klassischen Sozial-
geschichte, in dem iiber weite Strecken der
Blick auf Prozesse der Politik, Okonomie
und Klassenbildung dominiert.
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