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m ALMUTH ROELFS

»An den Riandern der Vorstellbarkeit«?

Ein Diskussionsbeitrag zum Text von Volkhard Knigge

Das Gedichtnis hat seit einigen Jahren Konjunktur — sowohl in den wissenschaftli-
chen Debatten wie auch in der politischen und kulturellen Auseinandersetzung mit
der Shoah. Die Kontroversen drehen sich nicht nur um den Gegenstand selbst, die
nationalsozialistischen Verbrechen, sondern zunehmend auch darum, wie sich ihrer,
wie der Opfer, wie der Titer »angemessen« zu erinnern sei. Dennoch oder gerade
deswegen ist nicht klarer geworden, wie diese Erinnerung aussehen »soll«, was zu
erinnern ist, an wen zu erinnern ist, welche Form die Erinnerung haben konnte.
Volkhard Knigge hat sich in seinem Text »An den Randern der Vorstellbarkeit - Ge-
dichtniskunst und Shoa« mit den Méglichkeiten und der Bedeutung der (kiinstleri-
schen) Zeugnisse der Toten und Uberlebenden der Shoah fiir die ars memoriae be-
faRt. Im folgenden soll versucht werden, die Argumentationen Knigges nachzuvoll-
zichen und auf die Elemente hinzuweisen, die mir bei der Lektiire widerspriichlich
oder irritierend erschienen und mich auf ein grundlegendes Problem in der Ausein-
andersetzung mit dem Holocaust verwiesen.

Im ersten Teil des Textes erinnert Knigge an das Besondere der nationalsoziali-
stischen Verbrechen und an die Folgen, die die Existenz der Konzentrations- und
Vernichtungslager fiir das Welterleben der Nachgeborenen hat: Die Shoah gilt ihm
als Erfahrung der Sinnlosigkeit, als Brechen mit jeglichen bekannten Rationalitdts-
kriterien, als Absage an eine positive Geschichte. Wenn man nicht die Logik der Tater
iibernehmen will, »...dann ist dieser Tod nach allen tiberkommenen Kriterien eu-
ropiischen Denkens und Handelns - selbst den egoistischsten, instrumentellsten und
utilaristischsten — vollkommen grund- d.h. sinnlos.« Die Verweigerung gegeniiber
der Logik der Titer, aus deren Perspektive allein der nationalsozialistische Massen-
mord »Sinn« machen konnte, ist immer auch moralisch motiviert. Sie néhert sich der
Shoah von einem humanistischen Wertesystem aus und tibernimmt zum Teil die Per-
spektive der Opfer, vor allem der Uberlebenden. Von dieser Perspektive aus — die
auch nicht aufgegeben werden soll — bleibt nur Sinnlosigkeit und Unbegreiflichkeit.
Wenn man allerdings mit Semprun das radikal Bose als menschliche Praxis begreift
und die menschliche Freiheit als Freiheit zum Guten wie zum Bosen', dann stellt sich
auch die Frage nach dem Sinn wieder neu. Fir die Tater ergab ihr Handeln Sinn,
bzw. sie betteten es in ein Wertesystem, eben das nationalsozialistische, ein. Gerade
ein verindertes Bild von der Moderne, das die nationalsozialistische Vernichtungs-

1 Jorge Semprun/ Elie Wiesel, Schweigen ist unmoglich, Frankfurt a. M. 1997, S. 27. Zuerst abge-
druckt in: WerkstattGeschichte 13 (1996), S. 49-59.
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logik nicht aus der Moderne ausnimmt, sondern das rationale Vernichtungspoten-
tial als Teil ihrer januskopfigen Entwicklung in den Blick nimmt, holt das Furcht-
bare dieser Erfahrung in die Moderne zuriick. Diese unterschiedlichen Perspektiven
priagen die Beurteilung des Holocaustes mit, widersprechen sich, sind aber eben oft
gar nicht voneinander trennbar, sondern miteinander verwoben.

Doch zuriick zum Text: Die Erfahrung der Sinnlosigkeit beschreibt zugleich die
Grenzen der Erkennbar- wie auch der Darstellbarkeit. Hier spricht Knigge meines
Erachtens zu Recht davon, daf§ die »...Méglichkeit zu bezeichnen (...) durch die
Qualitdt der nationalsozialistischen Verbrechen selbst verwundet worden...« ist.
Wie soll man tiber etwas sprechen, wic etwas darstellen, ohne Sinn zu stiften? Der
Akt des Bezeichnens impliziert doch immer schon, Bedeutungen herzustellen, d. h.
auch etwas mit Sinn zu verschen. Wie James Young in diesem Zusammenhang be-
merkt hat, kénnen wir aus der Sprache, einer Sprache, die tiberkommen ist, nicht
austreten.” Allein schon die Schwierigkeit, einen Namen fiir die nationalsozialisti-
sche Vernichtung zu finden, ob nun Holocaust, Shoah oder Auschwitz, verweist auf
das Problem. Mit allen Begriffen wird ein bestimmter Sinnzusammenhang herge-
stellt, findet eine Einordnung in sakrale oder nationale Erzihlungen statt. Die Wor-
te — niemals unschuldig oder transparent — zerbrechen daran.

Zugleich ist das Sprechen, das Bezeichnen, das Erinnern aber etwas, worauf wir
beharren — der Unmoglichkeit zum Trotz. Damit ist eine Aporie in der Auseinan-
dersetzung mit der Shoah angesprochen: »Schweigen ist verboten. Sprechen ist un-
moglich.« So hat es Elie Wiesel im Gesprich mit Jorge Semprun tiber ihre Erfah-
rungen in Buchenwald formuliert:

»E. W.: Sie (die Biicher iiber die Konzentrationslager, A.R.) wurden nicht wirk-
lich gelesen, weil — und genau das ist, wenn du so willst, die Hoffnungslosigkeit
dieser Geschichte — diese Geschichte nie bekannt werden wird. Niemand wird
je erfabren, was du und ich erlebt haben. Wir versuchen es, wir setzen uns dafiir
ein. Aber ich glaube nicht daran.

J. S.: Wir schreiben manchmal, wir schreiben nicht immer, und weder du noch
ich schreiben nur dariiber, wir schreiben mit dem Wissen, daf es Dinge gibt, die
man nicht...

E. W.: ...iiber die man nicht sprechen kann.

J. 8.: Man kann nicht iiber alles sprechen, man kann nicht alles vorstellbar, nach-
vollziebbar machen. Das gebt einfach nicht.

E. W.: Schweigen ist verboten. Sprechen ist unmaoglich. (...)«*

Dieses Problem der Darstellungsnot ist als Miniatur in Knigges Beispiel von den
Leichenstapeln nach der Befreiung Buchenwalds cingefangen. Die iiberlebenden
Hiftlinge versuchten, die »Ursituation«, das Sterben im Lager in den letzten Wo-
chen vor der Befreiung, durch das Aufstapeln der Leichen der, auch nach der Be-
freiung noch gestorbenen, Hiftlinge zu rekonstruieren, um der AuSenwelt ein Bild
von Buchenwald zu vermitteln. Das zeigt eine extreme Reaktion auf die Schwierig-
keit, das Geschehene fiir Aulenstehende nachvollziehbar zu machen, eine Reaktion,
die vielleicht auch einen Teil der Grausamkeit des Geschehenen in sich trigt. Aber

3 Vgl. James E. Young, Beschreiben des Holocaust, Frankfurt a. M 1997, S. 148.
4 Semprun / Wiesel, Schweigen, S. 18.
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auch diese »Extrempraktik« konnte keinen Bestand haben, weil das Lager schon
sum Zeitpunkt der Befreiung nicht mehr so existierte, wie sic es erlebt hatten. Es ver-
inderte sich, wurde gesdubert, die meisten Toten begraben. SchliefSlich wurde es fur
Besichtigungen geschlossen, weil es immer weniger eine »wirklichkeitsgetreue« Vor-
stellung von der Situation im Konzentrationslager vermittelte und somit seinen er-
zieherischen Wert verlor.

Was bleibt? Ein Ort des Aufbegehrens gegen die Unmenschlichkeit der Konzen-
trationslager sind fiir Knigge die Kunstproduktionen der Haftlinge. Gerade in ihnen
sei so etwas wie Hoffnung aufbewahrt, cin Beharren auf Mitteilung und ein Appell
an die (menschlichen) Anderen. Die Zeugnisse derer, die Konzentrationslager und
Vernichtungslager erlitten haben, richteten sich immer auch an die Auffenwelt, ver-
suchten, die eigenen Erfahrungen zu vermitteln. So tragen sic immer auch den
Wunsch in sich, daf die Anderen sich davon beriihren lassen und - letztendlich auch I 03
die Hoffnung auf die Moglichkeit einer besseren Welt, den eigenen Erfahrungen zum
Trotz. Sie seien die Vorzeichen eines neuen Bundes, oder — noch vorsichtiger for-
muliert — fiir die Moglichkeit eines neuen Bundes, der sich auf das dritte Prinzip der
Franzosischen Revolution, die Briiderlichkeit, griinde:

»In ibnen ist ein Neuanfang aufbewahrt, der das erlittene Leid nicht aus der
Welt schafft und die Ermordeten und Umgekommenen nicht wieder zum Leben
erweckt, der aber dem Unrecht, dem Zivilisationsbruch nicht das letzte Wort
lift. Was dies fiir die Angehorigen und Nachkommen der Opfer bedeutet, zu
bedeuten vermag, kann ich nicht ermessen und es stebt mir nicht zu, dariiber zu
spekulieren. Ich wiinschte aber, es wire ein Hauch von Trost. Fiir die Tater aber
und uns, die wir uns mit ihnen in ein Volk, in eine Geschichte teilen, ist die in
der Gediichtniskunst artikulierte Moglichkeit eines neuen Bundes, ist die in ibr
aufbewabrte Evinnerung an das dritte Prinzip der franzosischen Revolution, mit
der die Emanzipation der Juden in Europa begann — der Briiderlichkeit nimlich -,
ein ganz unverdientes Geschenk.«

Daf die Zeugnisse der Hiftlinge immer auch einen appellierenden Charakter ha-
ben’, leuchtet ein. Daf$ aber in der Gedachtmiskunst der Uberlebenden und der Toten
die Moglichkeit eines neuen Bundes artikuliert sei, erscheint mir zu weitgehend.
Zumal nicht klar wird, wer eigentlich diesen Bund mit wem eingeht. Die Opfer und
ihre Nachkommen schliefSt Volkhardt Knigge hier ja ausdriicklich nicht mit ein, weil
er das als Anmafung empfinde. Gleichzeitig verweist der Begriff des »Bundes« auf
den biblischen Bund, den Bund Gottes mit dem auserwihlten Volk. Zumindest in
der Konnotation werden damit die jiidischen Opfer wieder mit eingeschrieben. Was
die Zeugnisgebenden selbst intendierten, dariiber lafSt sich nur spekulieren. Es sei
denn, sie formulier(t)en es explizit. Der Text legt jedoch nahe, daf§ es um einen Bund
geht, den wir, die Nachgeborenen, mit uns selber schliefen, im Rekurs auf die Zeug-
nisse der Opfer, die hier als Unterpfand, als Begriindung dienen. Das Versprechen
auf einen neuen Bund sei allerdings ein Geschenk, das erst erworben werden miisse.

5 Dabei wire es sicherlich zu kurz gegriffen, die schriftlichen oder bildnerischen Versuche, diese Er-
fahrung zu gestalten, nur auf die Funktion des Appells reduzieren zu wollen. Kunst als Uberle-
bensstrategie, als Kommunikation mit sich selbst, um in einem nicht mehr verstehbaren Kosmos
aushalten zu kénnen, ist eine andere Seite der Zeugnisse von Uberlebenden.
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Kann man Geschenke erwerben? Und welche Moglichkeiten gibt es, sich dieses »un-
verdiente« Geschenk zu verdienen? Laut Knigge dadurch, daff wir die Erinnerung
an die Verbrechen der Nazis wachhalten und der Erfahrung der Unmenschlichkeit
in unserem Alltag entgegen handeln. Der von verhaltenem Optimismus getragene
Schluf§ des Aufsatzes wirkt irritierend. Trotz der sehr vorsichtigen Formulierungen
und seiner Differenziertheit erscheint er mir im Gegensatz zu dem Vorhergesagten
tiberraschend versohnlich, als finde hier am Ende doch wieder jene Sinnstiftung
statt, gegen die sich Knigge an anderer Stelle gewandt hat. Am Schluf§ des Textes
wird re-formuliert, was jahrzehntelang in der Auseinandersetzung mit der Shoah fiir
selbstverstiandlich, gleichsam unbefragbar galt. Die Formulierungen, »Auftreten ge-
gen Auslanderfeindlichkeit oder Eintreten far Menschen- und Biirgerrechte, eine ge-
rechte und zivile Gesellschaft und den liberalen Verfassungsstaat«, sind eingebun-
den in die Diskurse bundesdeutscher Vergangenheitspolitik und zugleich ihr Effekt.
Das ist vielleicht der Grund dafur, daf§ der Text mir an dieser Stelle ein Unbehagen
hinterldfSt — das Gefiihl, alles schon zu oft gehort zu haben, um es noch mit Sinn fiil-
len zu konnen.

Die Moglichkeiten des Sprechens — eines Sprechens, das nicht zunehmend schal
klingt, nicht in Gedenkritualen oder zu anderen Gelegenheiten tausendmal gehort
und abgenutzt — schrinken sich immer mehr ein. Das zeigen auch die Debatten der
letzten Jahre: Die GewifSheiten sowohl was die Praxis der Erinnerung und des Ge-
denkens als auch dartiber, was die positiven Ziele und Méglichkeiten der Vermitt-
lung dieser Geschichte sein konnten, nehmen ab statt zu. Man weifS nicht mehr, welche
Lehren aus der nationalsozialistischen Vergangenheit zu ziehen sind, weil die Ver-
gangenheit selbst nichts lehrt. Auch diese Vergangenheit nicht — so unertriglich das
erscheint. Zum Sprechen bringen sie nur die Gegenwirtigen, und die kénnen sich
nicht einigen oder einigen sich manchmal zu schnell, zu leicht.

Was bleibt? Ratlosigkeit stellt sich ein beim Gedanken, daf3, wenn wir versuchen
uns der Realitit von Auschwitz zu nihern, intellektuell, emotional - und auch mo-
ralisch - immer darauf angewiesen sind, Sinnbeziige herzustellen, die dem national-
sozialistischen Massenmord vollig unangemessen sind. Das erscheint als Dilemma,
nicht eines Textes oder einer Person, sondern als eines, dem grundsitzlich nicht zu
entkommen ist. Der Versuch, die Shoah in ihrer radikalen Konsequenz zu begreifen,
1af8t sich nicht denken, nicht sprechen und nicht aushalten. Das Bediirfnis nach einem
Rest von Sinnstiftung, einem Rest an »selbstgewisser ZukunftsgewifSheit«, wie Knigge
das anderer Stelle formuliert hat®, letztlich auch nach einem Ort, von dem aus der
Zugang zum Geschehenen moglich ist, ist unumginglich. Das bedeutet auch, daf§
Gedichtnis und Gedenken nie konsistent sein konnen, sondern sich notwendiger-
weise immer in ihre eigenen Widerspriiche verwickeln. Vielleicht ist das, was bleibt,
ein Beharren auf der Notwendigkeit der Erinnerung trotz ihrer Widerspriichlichkeit,
ein Beharren, dem ich zustimme, auch wenn es in letzter Instanz nicht begriindbar ist.

6  Volkhard Knigge, Abwehr — Aneignen. Der Holocaust als Lerngegenstand, in: Hanno Loewy
(Hg.), Die Grenzen des Verstehens. Eine Debatte iiber die Besetzung der Geschichte, Reinbek bei
Hamburg 1992, S. 248 - 249.



