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DEBATTE

B VOLKHARD KNIGGE

An den Randern der Vorstellbarkeit
— Gedachtniskunst und Shoa

Der Begriff der Gedichtniskunst — ars memoriae — kommt von weit her. In seinem 93
grofien Text zur Rhetorik »de oratore« weist Cicero den um 556 vor unserer Zeit-
rechnung geborenen hellenischen Dichter Simonides von Keos als ihren Begriinder
aus. Im Verlauf eines Festmahls — so Cicero —, das von Skopas, einem thessalischen
Edlen gegeben wurde, trug Simonides von Keos zu Ehren seines Gastgebers ein lyri-
sches Gedicht vor, das nicht nur diesen ehrte, sondern auch einen Abschnitt zum
Ruhm der Zwillingsgotter Castor und Polux enthielt. Der geizige Skopas wendete
sich daraufhin an den Dichter und erklirte, er werde ihm nur die Hélfte des fir das
Loblied vereinbarten Geldes geben, die andere solle er sich von den beiden Gottern
auszahlen lassen, denen er schlieflich die Hilfte des von ihm bestellten Gedichtes
gewidmet habe. Kurz darauf wurde Simonides die Nachricht gebracht, vor dem
Haus des Gastgebers warteten zwei junge Minner, die ihn zu sprechen verlangten.
Er verliefl daraufhin das Festmahl, konnte draufSen aber niemanden schen. Wihrend
er noch nachschaute und spihte, stiirzte das Dach des Festsaales ein und begrub Sko-
pas und die anderen Giste unter seinen Trummern. Die Leichen waren so zermalmt,
dafd die Verwandten, die sie zur Bestattung abholen wollten, die Einzelnen nicht wie-
dererkennen und nicht identifizieren konnten. Da sich Simonides aber daran erin-
nern konnte, wie sie am Tisch gesessen hatten, war er in der Lage, den Angehorigen
zu zeigen, welches jeweils ihr Toter war. Aus dieser Erfahrung schopfte der Dichter
die Prinzipien der Gedichtniskunst.

Die Prinzipien dieser Kunst sind schnell umrissen. Cicero: »Wer diese Fihigkeit
(des Gedichtnisses) trainieren will, muf deshalb bestimmte Orte auswihlen und von
den Dingen, die er im Gedichtnis behalten will, geistige Bilder herstellen und sie an
die bewufdten Orte heften. So wird die Reihenfolge dieser Orte die Anordnung des
Stoffes bewahren, das Bild der Dinge aber die Dinge selbst bezeichnen, und wir kon-
nen die Orte anstelle der Wachstafel, die Bilder statt der Buchstaben beniitzen.«
Dem symboltheoretisch Informierten wird angesichts dieser Zusammenfassung so-
fort die ungewohnliche Verschrinkung aristotelischen und platonischen Gedanken-
gutes zu Begriff und Vorstellung vom Symbol auffallen; eine Verschrinkung, die
darin besteht, dafl Ort und (Gliederung des) Stoffes, Ding und geistiges Bild eins und
doch zugleich uneins sind, wie auch der reale Gesichtssinn, d. h. die visuelle Wahr-
nehmung, und die imaginierende Vorstellungskraft eine duale Einheit bilden, die
dem Gedichtnis Werkzeug und Fundament zugleich sein soll. Diese Verschriankung,
das Ineinandergeschnittensein von Realem und Symbolischem, von Wirklichem und
Vorgestelltem in der ersten Theorie zur Gedachtniskunst kommt daher, dafs die ars
memoriae eine Reaktion ist auf Eigenstuichtigkeit, Egoismus und Betrug, die ein Fest-
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mahl in eine Katastrophe fir die Teilnchmenden verwandeln und daf sie in dem An-
liegen wurzelt, bis zur Unkenntlichkeit Zermalmte um ihrer Angehorigen willen zu
identifizieren, damit, wenn schon nicht ihr Leben, so doch ihre zerstorte Individua-
litdt durch ein individuelles Begrabnis wieder hergestellt werde. Anders gesagt, weil
die Erschlagenen und Zermalmten wirkliche Menschen gewesen sind und die Tat,
die zu threm Tod fithrte, ebenso wirklich gewesen ist wie das Leid, das diesem Tod
innewohnt, konnen der Ort und das Bild, die das Gedachtnis tragen, nicht vollstin-
dig losgelost gedacht werden von der Wirklichkeit, die sic erinnern. Sie sind diese
Wirklichkeit, aber sie sind diese Wirklichkeit weder in einem rein positivistischen
noch in einem nur metaphysischen Sinn — sie sind sie allein in der Tatsache, daf$ das
Erinnerungsbild realer Teil der Katastrophe ist und dazu taugt, den Toten ihre
Kenntlichkeit wiederzugeben, ohne jedoch die Tat, die sic um ihr Leben brachte,
noch ihren Tod selbst aus der Welt schaffen zu konnen.

Womoglich - beinahe gewifs — tiberziehe ich die cicerosche Herleitung und prak-
tische Fassung des Begriffs der Gedachtniskunst, aber wenn ich dies tue, dann, weil
es mir nicht mehr gelingen will, Ciceros Ausfithrungen zu lesen, ohne zugleich an die
Praktik des Leichenstapelns zu denken, mit der iberlebende Hiftlinge des Konzentra-
tionslagers Buchenwald sofort nach dem 11. April 1945 die Wirklichkeit des soeben
befreiten Konzentrationslagers vorstellbar machen und dem Gedichtnis einpriagen
wollten. Bereits am 15. und 16. April rekonstruierten Hiftlinge cinen Leichenstapel,
wie er am Tag der Befreiung, dem 11. April, im bretterverschlagenen Hof des Kre-
matoriums aufgeschichtet gefunden worden war. Dort lagen Leichen gestaut, weil
die Kapazitit der Verbrennungsofen nicht ausreichte, alle Toten sofort zu beseitigen
—allein in den letzten 100 Tagen der Existenz des Konzentrationslagers starben gegen
14000 Menschen, davon die Hilfte aus Auschwitz nach Buchenwald zurtickgetrie-
bene Juden - und zum Verscharren hatte die SS angesichts des plotzlichen und
schnellen Vorriickens der amerikanischen Truppen keine Zeit mehr gefunden. Der
rekonstruierte, aus nach der Befreiung an Krankheit und Schwiche gestorbenen
Hiftlingen neu zusammengelegte Leichenstapel ist am 16. April neben weiteren Be-
weisen fur die im Lager begangenen Verbrechen ca. eintausend Weimarerinnen und
Weimarern gezeigt worden, die auf Anordnung des Kommandeurs der III. US-Armee,
General Patton, das KZ besichtigen muften. Ein zweiter Leichenstapel war in der
Nihe des ersten auf der offenen Ladefliche eines Anhidngers rekonstruiert worden:
so hatte man die Toten durch das Lager zum Krematorium oder zum Verscharren
in unweit des Haftlingslagers gelegenc Erdfille transportiert. Beide Leichenstapel
sind in den ersten Wochen nach der Befreiung des Lager immer wieder neu aus je-
weils gerade gestorbenen Haftlingen zusammengelegt worden, um internationalen
Delegationen und den immer zahlreicher durch das Lager gefiihrten amerikanischen
Militdrangehorigen eine Vorstellung von den Verhidltnissen im Lager zu geben.
»Most of the dead bodies which were piled around at the time the camp was unco-
vered have now been buried, but collections of dead may still be seen as evidence of
the conditions that existed«, lautete eine am 30. April 1945 vom Chef des Medizi-
nischen Dienstes der US-Armee an das amerikanische Oberkommando gegebene
Empfehlung vor dem Hintergrund einer Lagerbesichtigung vom 25. April.

Man darf daran zweifeln, daf$ vor Befreiung der nationalsozialistischen Konzen-
trations- und Vernichtungslager je versucht worden ist, ein Verbrechen dadurch
glaubhaft zu machen und dem Gedichtnis gegenwirtig zu halten, daff man die ihm
zum Opfer Gefallenen in grofSer Zahl nicht sofort begraben, sondern aus der Ge-
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wifSheit heraus, daf jede symbolische Reprisentanz des Lagers dessen Wirklichkeit
unterschreite, dazu genutzt hat, um eine Ursituation prasent zu halten, die das Ver-
brechen weniger bezeichnet, als vielmehr selbst Teil des Verbrechens ist. In dieser
Extrempraktik, in dieser Darstellungs- und Vermittlungsnot, ist zwar die Vorstel-
lung noch artikuliert, daf$ einzig das originale Geschichtsdokument oder Kunstwerk
nachhaltig auf den Betrachter wirkt — und insofern ist sie trotz des ihr anhaftenden
Schrecklichen ganz traditionell —, andererseits verliert aber gerade dadurch jede Vor-
stellung von Reprisentanz und Reprasentierbarkeit thren Sinn. Als Teil und konkretes
Resultat der nationalsozialistischen Verbrechen halten die »unglaublich mager(en),
von Narben und Schligen gezeichnet(en) typisch(en) Konzentrationslagerleichen«
fest, was geschehen ist und bezeichnen es — aber in einer Weise, in der Reprisentiertes
und Reprisentanz zusammenfallen. Auch wenn die Leichen als pars pro toto die na-
tionalsozialistischen Verbrechen vergegenwartigen und anklagend gegenwirtig halten 95
sollen, bleiben sie doch immer sie selbst, sind kein Zeichen oder Symbol, sondern
stumme Identitit der Toten mit sich und ihrem Sterben. Am 9. Mai 1945 kommt
aber auch dieser Versuch, der Darstellungsnot durch Festschreibung der Wirklich-
keit des Konzentrationslagers vorerst zu entkommen, an sein Ende. General Omar
Bradley empfiehlt an diesem Tag dem Oberkommandierenden der alliierten Streit-
krifte in Westeuropa, General Eisenhower, die Schliefung des KZ Buchenwald fur
Besucher mit dem Argument, das in Ordnung gebrachte und deshalb nicht mehr
wirklichkeitsgetreu vorstellbare Lager konne den Eindruck erwecken, daf§ die Dar-
stellungen der deutschen Greueltaten nicht der Wahrheit entsprachen:

»Buchenwald Concentration Camp has been cleaned up, the sick segreated and
burials completed to such an extend that very little evidence of atrociation re-
main. This negates any educational value of having various groups visit this
camp to secure first hand information of German atrocities. In fact, many feel
quite skeptical that previous conditions actually existed. Suggest that further vi-
sits to this camp be discontinued. «

»So wird (...) das Bild der Dinge aber die Dinge selbst bezeichnen«, hatte Cicero
unter anderem Praktik und Effekt der Gedachtniskunst zusammengefafSt, und so na-
he dieser Satz der Praktik der {iberlebenden Hiftlinge zu kommen scheint, er trifft
sie doch nicht. In der stummen Identitit der Toten mit sich und ihrem Sterben, in
der Tatsache, daf sie nicht Zeichen oder Symbol, sondern immer auch sie selbst sind,
verliert die Vorstellung vom Bild, das bezeichnet, seinen Sinn. Die Méglichkeit zu
bezeichnen ist durch die Qualitit der nationalsozialistischen Verbrechen selbst un-
heilbar verwundet worden, und es ist — neben den historischen Dokumenten und
Zeitzeugenberichten — diese Verwundung, die die nationalsozialistischen Verbre-
chen und insbesondere die Shoa noch am ehesten — wie ein Negativabdruck — re-
prisentiert. Damit dieser Satz nicht mifverstanden werde als indirekte Behauptung
des Unvermogens, sich von den nationalsozialistischen Verbrechen und dem Leid
der ihnen zum Opfer Gefallenen Gberhaupt eine Vorstellung machen und beide im
individuellen wie kollektiven Gedichtnis bewahren zu konnen, damit dieser Satz al-
so nicht mif§verstanden werde als Legitimation fur leichtfertiges Gerede von der Un-
vorstellbarkeit der unter dem Synonym Auschwitz zusammengefafSten Verbrechen,
sei an dieser Stelle daran erinnert, worin die besondere Qualitdt dieser Verbrechen
besteht.



Historische Neuartigkeit und Einzigartigkeit des Todes von Auschwitz lassen
sich nicht reduzieren auf die Neuartigkeit der Mittel - Gaskammern zum Beispiel —
und die technische Perfektion, einschlieflich der arbeitsteilig durchgefiihrten, fabrik-
méfSigen Totung, mit der der Massenmord an den europiischen Juden, an den Sinti
und Roma durchgefiihrt worden ist. Die Neuartigkeit und Singularitat dieses Todes
besteht vielmehr darin, daf§ dieser Tod — wie Hannah Arendt als eine der ersten fest-
gestellt hat — ebenso unfreiwillig wie unverschuldet war und daf§ die ihm Bestimm-
ten durch keine Handlung, nicht einmal durch den Titern angediente Niitzlichkeit,
dem ihnen bestimmten Schicksal entgehen konnten und dafs sie dariiber hinaus weder
Opfer noch Mirtyrer, nicht einmal Feinde im klassischen Sinn waren bzw. sein
konnten, weil ihnen in der erbarmungslosen rassenbiologischen Logik der Titer ihr
Lebensrecht ganz allein auf Grund ihrer Abkunft und nicht aufgrund eines Glau-
bens, einer politischen Uberzeugung oder ciner Tat abgesprochen wurde. Auch Hafl
mufSten sie nicht auf sich gezogen haben, und selbst die noch nicht Geborenen, die
Unschuldigsten der Unschuldigen, wenn es diese Steigerungsform tiberhaupt gibt,
hatten in dieser Perspektive kein Recht auf Leben und Existenz. Ein Grund hat dieser
Tod - und Sinn macht er nur - in der erbarmungslosen rassenbiologischen Logik der
Tater. Will man diese nicht iibernehmen, dann ist dieser Tod nach allen iiberkom-
menen Kriterien europdischen Denkens und Handelns — selbst den egoistischsten, in-
strumentellsten und utilitaristischsten — vollkommen grund-, d. h. sinnlos. Diese
Sinnlosigkeit muf$ jede Form der Reprisentation der Shoa, will sie den Anspruch er-
heben, angemessen zu sein, zeichnen. Zeichnet sie die Reprisentation aber, zerbricht
diese in sich.

Aber auch in der Gnadenlosigkeit und vollendeten Sinnlosigkeit des rassenbiolo-
gisch motivierten Massenmordes und der darin begriindeten vielfachen Ahnungs-
und Hilflosigkeit zahlreicher Opfer erschopft sich die besondere Qualitit des Todes
von Auschwitz nicht. Die im befreiten Konzentrationslager Buchenwald immer wie-
der neu aufgeschichteten Leichen von nach der Befreiung weiter sterbenden Gefan-
genen wollen nicht nur festhalten und wiedergeben, was war. Sie appellieren nicht
nur an Mitleid, und sie fordern nicht nur dazu auf, daf§ ein Schicksal wie das ihre
unmoglich gemacht werde. Sie appellieren dartiber hinaus auch — in letzter Instanz
—an den Egoismus derer, die sie betrachten, und sie setzen dabei Egoismus als un-
terste Fallgrenze der Vernunft. »DafS es auch mir gehen kénnte wie denen« — dieser
Satz hat seit Imanuel Kant Philosophen und Theoretikern der Aufklirung als letztes
und schmalstes Argument fiir verntinftiges, humanes Handeln gegolten. Wer nicht
aus Einsicht zur Vernunft kommt, so ihre schmalste GewifSheit, wird verniinftig wer-
den durch die Antizipation des Schadens, der auf ihn selbst zuriickfillt, wenn er un-
verniinftig handelt. Noch Theodor W. Adorno sah — in seinem Vortrag »Erziehung
nach Auschwitz« — dementsprechend, aber eigentlich bereits verzweifelnd, in dem
Umstand, daf »schlechterdings jeder Mensch, der nicht gerade zu der verfolgenden
Gruppe gehort«, von Vernichtung ereilt werden konnte, »ein drastisches egoistisches
Interesse, an das sich appellieren lieSe«, damit Auschwitz sich nicht wiederhole. Es
steht aber in Frage, ob nach Auschwitz der Satz »daf§ es mir gehen kénnte wie denen«
prinzipiell noch im Sinn einer Selbstbegrenzung des Bosen im ureigensten Interesse
verstanden werden kann. Hannah Arendt hat — wiederum als cine der ersten — in aller
Konsequenz festgestellt, daf§ das System der nationalsozialistischen Konzentrati-
onslager und in diesem insbesondere die Vernichtungslager, sich nur schwer — und
eigentlich gar nicht — begreifen 1df3t, weil in ihm bis dahin bekannten Rationalitits-
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kriterien selbst in ihren beiden schlechtesten Formen, der des Egoismus und der des
utilitaristischen Kalkiils, auler Kraft gesetzt worden sind. Weder waren die Lager
so organisiert, daff profitable Ausbeutung méglich gewesen ist, noch ist das Funktio-
nieren der Lager dem Interesse an Selbsterhaltung der Nationalsozialisten, d. h. ihrem
egoistischen Interesse, nimlich den Krieg zu gewinnen, untergeordnet worden. Die
Menschentransporte nach Auschwitz gingen den bitter benétigten Nachschubtrans-
porten an die Ostfront in der Regel vor. Arendts Fazit — gezogen in ihrer 1951 in
New York, 1955 in Westdeutschland erschienen Studie »Elemente und Urspriinge
totaler Herrschaft« — lautet deshalb: »(...) in ihrem Bestreben, unter Beweis zu stel-
len, daf alles moglich ist, hat die totale Herrschaft, ohne es eigentlich zu wollen, ent-
deckt, dafd es ein radikal Boses wirklich gibt und daf es indem besteht, was Men-
schen weder bestrafen noch vergeben kénnen. Als das Unmaogliche moglich wurde,
stellte sich heraus, dafd es identisch ist mit dem unbestrafbaren, unverzeihlichen ra-
dikal Bésen, das man weder verstehen noch erkldren kann durch die bosen Motive
von Eigennutz, Habgier, Neid, Machtgier, Ressentiment, Feigheit oder was es sonst
noch geben mag und demgegeniiber daher alle menschlichen Reaktionen gleich
machtlos sind; dies konnte kein Zorn richen, keine Liebe ertragen, keine Freund-
schaft verzeihen, kein Gesetz bestrafen.« Karl Jaspers hat — in der Perspektive des
iiberlebenden Zeitgenossen — den Begriff der metaphysischen Schuld, gefafst als
»Mangel an der absoluten Solidaritit mit dem Menschen als Menschen«, dem Be-
griff des radikal Bosen vorausgehen lassen. Ubertragen auf das Konzept Geschich-
te, wie es mit der Aufklirung entstanden ist und nach wie vor unser (Alltags-)Be-
wufdtsein prigt, bedeutet das historische Auflerkraftgesetztsein von Egoismus als un-
terster Fallgrenze des Bosen, bedeutet die Feststellung der nunmehrigen Moglichkeit
totaler Entsolidarisierung», daf nichts in der Geschichte den Fortgang der Ge-
schichte, das heifSt die Zukunft der Menschen mit sich selbst, garantiert. Geschichte —
einmal Synonym fiir Fortschritt und das Sich-Durchsetzen der Vernunft — wird Sy-
nonym fiir Bodenlosigkeit und Unerbittlichkeit. Leben heifSt fortan, leben in vollen-
deter Entborgenheit. Einer Entborgenheit, die den Photos der Toten vor der Wand
des Krematoriums von Buchenwald sichtbar anhaftet, insofern Ermordete Ermor-
dete signifizieren — und sonst gar nichts. Einer Entborgenheit, die aus einem Denk-
malsvorschlag des ehemaligen sozialdemokratischen Buchenwaldhiftlings Ernst
Thape spricht. 1947 entwickelt er, jeden iiberkommenen Denkmalsbegriff hinter
sich lassend, den Vorschlag, man moge auf dem Ettersberg inmitten des ab 1944 nahe
dem Hiftlingslager und in unmittelbarer Nihe zu den SS-Fihrer-Villen entstandenen
Massengriberfeldes jedem Land, das Hiftlinge in Buchenwald gehabt habe, erlau-
ben, fiir seinen Gott einen Altar zu bauen. Anschlieffend aber solle man gemeinsam
inmitten dieser Altdre einen groflen Altar errichten, der dem »unbekannten Gott« ge-
widmet sein solle. Eindringlicher kann die Erfahrung der totalen Entsolidarisierung
des Menschen mit dem Menschen als Mensch, eindringlicher kann der damit einher-
gehende Verlust an Geschichts-, d.h. humaner Zukunftsgewiflheit, eindringlicher
kann die Erfahrung der Negation jedweden Sinns, eindringlicher kann der Schrei
nach aus dieser Situation Erlosendem nicht zum Ausdruck gebracht werden. Dieser
Schrei ist Auschwitz und zugleich dessen Vorstellungsbild. Erst dieser Schrei ist als
Vorstellungsbild Tridger und Flement von auf Auschwitz bezogener Gedachtnis-
kunst, insofern er Gedichtniserschrecken ist und nicht beschwichtigende retrospek-
tive Asthetisierung von Angst, Mord und Grauen. Der Einwand, daff weniger die
Geschichte als vielmehr ein geschichtsteleologisches Konstrukt verloren gegangen ist
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und damit Alles beim Alten, zahlt nicht. Auschwitz als das Ereignis, an dem Ge-
schichtsgewifSheit endgiiltig zerbrechen mufS, ist real und wird selbst Teil jener
schlechten Verhiltnisse, die geschichtsteleologische Rettungskonstrukte erst an-
spornten.

Gedachtniserschrecken — dies gilt, auch wenn der Shoa vor dem Hintergrund des
zuvor Gesagten und gemessen an den Werten der europdischen Aufklirung univer-
salistische Bedeutung zukommt — in besonderer Weise fiir Deutsche. Auch wenn es
keine Erbschuld gibt, die die reale Schuld der Titer und der Tatgehilfen, der Zu-
schauer und der Hinnehmer, der Schweiger und der Indifferenten auf die Nachge-
borenen unablissig tibertriige — und die konkrete Schuld damit zugleich relativierte
und jeden Neuanfang verunmoglichte —, so gibt es fiir Deutsche doch eine besondere
Verantwortung und - vielleicht auch, hoffentlich — einen besonderen Schmerz.
Schmerz und Verantwortung griinden in der Tatsache, daf es die Figenen waren, die
den demokratischen Verfassungsstaat 1933 in so grofler Zahl bereitwillig preisga-
ben, bzw. nach 1918 erst gar nicht zu ihrer Sache gemacht hatten; daf§ es so viele
waren, die ihre Mitmenschen bereitwillig oder duldend erst der Rechtlosigkeit und
dann der Deportation tberliefen und sich nicht selten am Besitz der Ausgestoféenen
wie selbstverstandlich bereicherten; und dafd es so wenige waren, die im Kleinen auf-
begehrten und noch weniger im GrofSen, so dafd die Demokratic am Ende ein Ge-
schenk der Sieger, wenn auch nicht aller Sieger, war; kurz: dafl der Zivilisations-
bruch in der deutschen Kultur trotz der deutschen Kultur Raum greifen konnte. Es
scheint mir wichtig, diese spezifisch deutsche Verantwortung, diesen spezifisch deut-
schen Schmerz gerade am Vorabend des Holocaust-Gedenktages — und in einer Re-
de zu diesem — vom Leid und vom Schmerz der Opfer und ihrer Angehorigen zu un-
terscheiden. »Meine Ressentiments sind da«, hat Jean Améry gesagt, »damit das
Verbrechen moralische Realitit werde fir den Verbrecher, damit er hineingerissen
sei in die Wahrheit seiner Untat.«

Der berechtigte, sich jeder voreiligen, d.h. dem Verbrechen und der mit ihm ver-
bundenen Schuld nicht innewerdenden Versdohnung widersetzende rigorose Satz Jean
Amérys, wird gemildert nicht durch das Ehrengrab auf dem Wiener Zentralfriedhof,
das man dem Toten nach dessen Freitod unerbeten gab, sondern durch die Haltung,
die diesen Satz hervorbringt und tragt. Diese Haltung ist die Haltung des Schrei-
benden und des Schreibens, d.h. des Zeugnisgebens, selbst. Wer Zeugnis gibt, ar-
beitet im Zeugnisgeben noch von den schlimmsten Verbrechen der totalen Entsoli-
darisierung des Menschen mit dem Menschen als Mensch, arbeitet Auschwitz ent-
gegen. Denn er hofft auf einen, er unterstellt, er setzt einen, wenigstens einen
Menschen voraus, der die Botschaft hort und der das Zeugnis bereitwillig und offe-
nen Herzens annimmt; einen also, der nicht Feind und nicht Unmensch ist, sondern
Freund, Gefdhrte, Mitmensch. In den Zeichnungen, in den Bildern, in den Plastiken,
in den Kompositionen und in den Gedichten und Prosastiicken, die in den Konzen-
trations- und Vernichtungslagern als eine bis dahin nie vorausgedachte Form der Ge-
ddchtmiskunst — im Wortsinn - entstanden sind, ist diese Hoffnung, ist diese Ge-
wifSheit auf den Anderen hingegen allen Augenschein und jede Vernunft verleben-
digt und aufbewahrt.

So gesehen sind Zeichnungen, wie die gerade erst gefundenen, hier gezeigten, im
KZ Buchenwald entstandenen von Paul Goyard, aber auch die Arbeiten von Jozef
Szajna, von Boris Taslitzki oder Yehuda Bacon, sind die Texte von Ruth Kliiger, Primo
Levi, Imre Kertész, Ivan Ivanji, Jorge Semprun, Robert Antelme oder Ernst Wiechert,



DEBATTE

sind die Kompositionen aus Theresienstadt, Auschwitz oder Buchenwald, sind die
Gedichte und Plastiken Fischel Libermanns oder Bruno Apitz’, dic Erinnerungen und
Anrufungen Elie Wiesels oder die Reflexionen und Maximen Dietrich Bonhoeffers
nicht allein Anschauungen und Abbilder, Augenzeugnisse und Dokumente hinsicht-
lich des radikal Bésen; sind sie nicht allein Uberlebensmittel und Versuche, der Ent-
wiirdigung und Entmenschung in den Lager standzuhalten und dem entstellenden
Blick der Morder das Antlitz des Menschen entgegenzustellen; sind sie nicht allein,
obwohl sie dies oft in besonderer Weise sind, in aussichtsloser Situation verfertigte
Nachrichten, Lebenszeichen und — nicht zuletzt — Epitaphe. All dies sind sie histo-
risch konkret, und doch sind sie auch, insofern in ihnen die Gewiftheit auf den An-
deren, den menschlichen Anderen hin, gegen die Tatsache der totalen Entsolidari-
sierung mit dem Menschen als Mensch verlebendigt und aufbewahrt ist, Vorzeichen
cines neuen Bundes, Vorzeichen der Moglichkeit eines neuen Bundes zumindest. In 99
ihnen ist ein Neuanfang bewahrt, der das erlittene Leid nicht aus der Welt schafft
und die Ermordeten und Umgekommenen nicht wieder zum Leben erweckt, der aber
dem Unrecht, dem Zivilisationsbruch nicht das letzte Wort ldft. Was dies fiir die
Angehérigen und Nachkommen der Opfer bedeutet, zu bedeuten vermag, kann ich
nicht ermessen, und es steht mir nicht zu, dariiber zu spekulieren. Ich wiinschte aber,
es wire ein Hauch von Trost. Fur die Tdter aber und uns, die wir uns mit ithnen in
ein Volk, in eine Geschichte teilen, ist die in der Geddchtniskunst artikulierte Mog-
lichkeit eines neuen Bundes, ist die in ihr aufbewahrte Erinnerung an das dritte Prin-
zip der franzésischen Revolution, mit der die Emanzipation der Juden in Europa be-
gann — der Briiderlichkeit nimlich -, ein ganz unverdientes Geschenk. Verdient hétten
es alleine jene, die halfen, Widerstand leisteten oder emigrieren mufiten; die anderen
—und auch wir Nachgeborenen — hitten dieses Geschenk erst — und immer wieder
neu — zu erwerben. Zu erwerben dadurch, daf§ wir nicht vergessen, daf$ diese Ge-
dichtniskunstwerke immer auch corpi delicti sind, Sachbeweise der begangenen
Verbrechen; zu erwerben, indem wir unsere historische Vorstellungskraft im Blick
auf die nationalsozialistische Vergangenheit und die Wirklichkeit der Lager schulen
und wachhalten und die Vorstellung der Vergangenheit nicht an Denkmale, Ge-
denkstitten, Gedenktage oder Gedichtniskunstwerke abgeben, sondern sie im All-
tag, leibhaftig leben — als Politiker, als Bankdirektoren, als Werbefachleute, als In-
genieure, als Historiker, als Computerfachmanner, als Koche, als Busfahrer, als was
immer wir sind. Sie im Alltag leibhaftig zu leben hiefe nicht, permanentes Morali-
sieren — das wire wohlfeil zu haben —, sondern der Unselbstverstandlichkeit des Guten
konkret eingedenk zu bleiben und fiir es einzutreten: sei es im Auftreten gegen Aus-
linderfeindlichkeit oder im Eintreten fiir Mensch- und Biirgerrechte, eine gerechte,
zivile Gesellschaft und den liberalen Verfassungsstaat, sei es in der permanenten Er-
innerung an die Zerbrechlichkeit und Zerstorbarkeit von Menschenwiirde und To-
leranz, sei es in den kleinen — aber nicht geringen Gesten der Mitmenschlichkeit, die
der Gleichgiiltigkeit auf den Anderen hin entgegenarbeiten. Verhielten wir uns so,
d. h. der Vergangenheit nicht ausweichend, sondern sie zum negativen Maf$stab je-
weiliger Gegenwart machend, gewonne der Satz des Auschwitz- und Buchenwald-
hiftlings Imre Kertész, dafl im »Holocaust« — gegen diesen selbst — »eine unermefS-
liche moralische Reserve enthalten sei, weil er {iber unermefliches Leid zu uner-
meflichem Wissen gefithrt habe« — soziale Verkérperung und Wirklichkeit. Diese
Verkérperung und Wirklichkeit — will mir scheinen - ist die eigentliche Gestalt einer
Gedichtniskunst, die von der Shoa herkommt, und sie gibt der heute von Auschwitz,



Sobibor, Belzec, Dachau, Buchenwald, Sachsenhausen, Stutthof, Breendonk, We-
sterborg und so weiter und so weiter iberschatteten Lesart des die Gedichtniskunst
zusammenfassenden Satzes Ciceros neuen Beiklang:

»Wer die Fihigkeiten (des Gedichtnisses) trainieren will, mufd deshalb bestimmte
Orte auswihlen und von den Dingen, die er im Gedichtnis behalten will, geistige
Bilder herstellen und sie an die bewufSten Orte heften. So wird die Reihenfolge die-
ser Orte die Anordnung des Stoffes bewahren, das Bild der Dinge aber die Dinge
selbst bezeichnen, und wir konnten die Orte anstelle der Wachstafel, die Bilder
statt der Buchstaben bentitzen. «

I00



