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M SUSANNE KOSTERING

Transformatoren des Wissens

Lehrer, Amateurforscher und das Leipziger
Naturkundliche Heimatmuseum

»Die hochgespannten Ergebnisse der modernen Naturwissenschaft miissen herab- I§
transformiert werden auf eine Form, daf§ sie dem Volke und der Jugend zuginglich
werden. Unser Wahlspruch: Allezeit aufwirts auf dem Strom der Wissenschaft, hin
zu den Quellen! Schopfen und selber sich laben und stiarken! Wiederum schopfen,
und dann hinab in die Niederungen, hinein ins Volk!«!

In diese Metapher kleidete ein Leipziger Oberlehrer 1913 sein Selbstverstindnis
als Wissenschaftspopularisator. Er spielte damit auf den doppelten Sinn des Worts
»Strom« an: als Bezeichnung fiir elektrische Energie und einen natiirlichen Wasser-
lauf. Popularisierung setzte er mit einem technischen Vorgang gleich, bei dem hoch-
gespannter Strom auf ein verbrauchergerechtes niedriges Niveau umgespannt wird.
Gleichzeitig verwandte er eine aus der Natur entlehnte Analogie. Sie betont die
FlieBrichtung des Wissensstroms von »obens, wo er entspringt, nach >untens, in die
Niederungen des Volkes, die er — bildlich gesprochen — fruchtbar macht. Die Meta-
pher beruhte auf einem im Kaiserreich verbreiteten Denkmodell, wissenschaftliche
Erkenntnis verbreite sich in der Gesellschaft von >oben«< nach »unten<«. Wissensver-
mittlern wie dem Leipziger Oberlehrer kam dabei eine Schliisselposition zwischen
*Wissenschaft« und »>Offentlichkeitc zu. Sie selbst waren es, die sich der lustvollen
Miihe unterzogen, sich der Quelle des Wissens zu nihern und dann, angefiillt mit la-
bender Erkenntnis, die *Niederungen« daran teilhaben zu lassen. Thre Mittelposition
erschopfte sich also nicht in einem passiven :Dazwischen:, Sie sahen sich vielmehr als
Aktivisten »mittendrine. Die Popularisatoren konstituierten sich als unverzichtbare,
gestaltende Akteure, die Zugang sowohl zu wissenschaftsnahen als auch zu wissen-
schaftsfernen gesellschaftlichen Riumen hatten. Eigenes Lernen gehorte ebenso zur
Popularisierung wie der Anspruch, Wissen an diejenigen weiterzugeben, die dessen
bedurften. Popularisieren bedeutete demnach zunichst, selbst in neue Sphiren des
Wissens einzutreten.

Der Leipziger Oberlehrer verwandte die zitierte Metapher bei seiner Festrede an-
laBlich der 25-Jahrfeier der Naturwissenschaftlichen Vereinigung des Leipziger Leh-
rervereins (NVLLV) im Jahr 1913. Ein Jahr zuvor hatte diese Vereinigung der Of-
fentlichkeit ein Naturkundliches Heimatmuseum iiberreicht und damit gezeigt, wie
sie sich Wissenschaftspopularisierung vorstellte. Es war in jeder Hinsicht ein »volks-
timliches« Projekt: Lehrer und Amateurforscher hatten es in ehrenamtlicher Arbeit

1 Aus einer Ansprache des Oberlehrers Kafiner anldBlich der 25-Jahrfeier der Naturwissenschaftli-
chen Vereinigung des Leipziger Lehrervereins im Jahr 1913, zit. nach: Festschrift zur 25-Jahr-Fei-
er der Naturwissenschaftlichen Vereinigung des Leipziger Lehrervereins, Leipzig 1913, S. 4f.
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aufgebaut, es wandte sich an ein Zielpublikum aus der Arbeiterschaft und dem Mit-
telstand, und es hatte ein populires Thema, »Heimat«, das es populir, aber nichts-
destoweniger wissenschaftlich vermitteln wollte.® Mit diesem Anspruch hob es sich
offensiv gegen die — aus Sicht seiner Initiatoren — akademischen, staubtrockenen Pri-
sentationen der herkommlichen Naturkundemuseen ab.

Das in der Metapher ausgedriickte Selbstverstindnis darf sicherlich nicht um-
standslos als »das« Selbstverstindnis von Wissenschaftspopularisatoren im Kaiserreich
verallgemeinert werden. Doch selbst wenn es ein besonderes, gar einzigartiges Selbst-
verstdndnis sein sollte, wire es wert, genauer untersucht zu werden. Denn Populir-
wissenschaft ist kein fest umgrenzter Wissenschaftstyp, sondern ein abwechslungsrei-
ches, vor allem aber ein noch weitgehend unerforschtes Gebiet, von dem noch niemand
sagen kann, welche Figuren darin Randphanomene, welche typische Erscheinungen
sind. Von vornherein klargestellt sei, dafs Populirwissenschaft zum Gesamtgebiet der
»Wissenschaft« gehort und nicht auflerhalb ihrer verortet ist, wie un- oder sogar anti-
akademisch sie sich immer gerieren mag.? Es ist auch wichtig, sich zu vergegenwiirti-
gen, daf§ Wissenschaftspopularisierung nicht nur ein Unternehmen bezahlter oder gar
akademisch ausgebildeter Wissenschaftler war. Im Gegenteil beteiligten sich daran
Naturforscher jedweder Herkunft, gleichgiiltig ob sie ihre Forschung auf Amateurba-
sis betrieben, ob sie Professionalisierungsambitionen hatten oder bereits auf profes-
sioneller Basis arbeiteten. Nicht ganz gleichgiiltig war es wohl, ob sie aus dem Biir-
gertum stammten, denn die Burgerlichen unter den Naturforschern beherrschten im
19. Jahrhundert stark das Bild.* Aber auch Arbeiter und Angehérige des Mittelstands
popularisierten Wissen; daher ist es nicht unwichtig, dafd mit dem hier vorgestellten
Leipziger Fallbeispiel gerade diese Gruppen ins Scheinwerferlicht gestellt werden.?

In den letzten Jahrzehnten hat zwar die Beschiftigung mit der Geschichte der Wis-
senschaftspopularisierung bzw. Populirwissenschaft® insbesondere in anglo-ameri-
kanischen Lindern zugenommen, und auch fiir Deutschland im 19. Jahrhundert ist
eine grundlegende Studie dazu erschienen,” aber es fehlt gerade innerhalb der deut-

2 Naturkundliches Heimatmuseum zu Leipzig. Seine Arbeiten und seine Ziele, Leipzig 1912; Rich-
ard Buch, Ein naturkundliches Volksmuseum, in: Museumskunde 12 (1916), 2/3, S. 68-90.

3 Ein verwandtes Konzept, die Wissenschaftslandschaft umfassender zu verstehen, stellt Lynn
Nyhart vor: dies., Civic and Economic Zoology: The »living communities« of Karl Mébius, in:
Isis 89 (1998), 4, S. 605-630. Zu kulturhistorischen Ansitzen der Wissenschaftsgeschichte allge-
mein: Nicholas Jardine u.a. (Hg.), Cultures of Natural History, Cambridge (UK) 1996.

4 Vgl Andreas Daum, Wissenschaftspopularisierung im 19. Jahrhundert. Biirgerliche Kultur, na-
turwissenschaftliche Bildung und die deutsche Offentlichkeit, Miinchen 1998.

5 Angehérige der Unter-und Mittelklassen als Naturforscher sind ebenso wie Frauen im Verlauf des
19. Jahrhunderts aus der éffentlichen Beachtung verdringt worden. Um so wichtiger ist es, dal
die gegenwiirtige wissenschaftshistorische Forschung gerade solche Gruppen verstirkt beriick-
sichtigt. Einschligiges Vorbild dafiir ist: Anne Secord, Science in the Pub: Artisan Botany in Ear-
ly-Nineteenth-Century in Lancashire, in: History of Science 32 (1994), S. 269-315.

6 Beide Begriffen sind mit einem hierarchischen Wissenschaftsmodell konnotiert. Cooter / Pumfrey
pladieren daher aus gutem Grund dafiir, generell den Begriff »Wissenschaft« mit Vorsicht anzu-
wenden und statt dessen von Wissensreprisentationen, -prisentationen usw. zu sprechen. Wenn
ich diesem Rat in diesem Text nicht konsequent folge, so hat dies den Grund, daf8 das Selbstver-
stindnis derjenigen, von denen er handelt, meines Erachtens in den herkémmlichen Begriffen zum
Ausdruck kommt. Uberhaupt grundlegend zu Austauschprozessen zwischen »Wissenschaft« und
'Offentlichkeit: Roger Cooter / Stephen Pumfrey, Seperate Spheres and Public Places: Reflections
on the History of Science Popularisation and Science in Popular Cultur, in: History of Science 32
(1994), S. 237-267.

7 Daum, Wissenschaftspopularisierung.
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schen Geschichtswissenschaft noch weitgehend an Fallstudien oder vergleichenden
Untersuchungen, die von konkreten Wissensprisentationen ausgehend deren Pro-
duktion und Rezeption untersuchen. Insbesondere trifft dies fiir Ausstellungen und
Museums-Schausammlungen zu, die besonders komplexe populdrwissenschaftliche
Veranstaltungen sind.® Dieser Artikel versucht dazu beizutragen, diese Liicke zu
schliefSen. Ziel ist es, herauszufinden, auf welchen Praktiken das Selbstverstindnis
der Initiatoren des Leipziger Heimatmuseums, das sich in der anfangs wiedergegebe-
nen Metapher ausdriickte, beruhte. Das heifft: Im Vordergrund steht nicht, wie die
Leipziger Museumsgriinder iiber ihr Projekt dachten und sprachen oder wie sie sich
iiber ihre Rolle als Wissenschaftsvermittler verstindigten, sondern was an dem, was
sie in der Vorbereitungsphase des Museums taten, typisch fiir populirwissenschaft-
liche Arbeit war. Noch genauer: Gefragt wird, wie sich im Verlauf der Ausstellungs-
vorbereitung ein Verstindnis von Wissenschaftspopularisierung dadurch herausbil-
dete, dafl das Projekt bestimmte neue Handlungsweisen erforderte.” Das Interesse
zielt also auf Transformationen von Handelnden und Handlungen im Entstehungs-
prozef eines Museums.

Will man einer Museums- und Ausstellungsvorbereitung konkret auf die Spur
kommen, ist man zunichst mit einer der verliflichsten Eigenschaften jedweder Wis-
sensprisentation konfrontiert, nimlich daf8 sie verschweigt, wie und von wem sie
produziert wurde. Die Produktion populiren Wissens in Museen findet hinter den
Kulissen statt, dort, wo das Publikum keinen Zutritt hat. Doch ist es gleichwohl an-
wesend: in den Kopfen der Ausstellungsmacher. Offentlichkeitsbezug ist ein grund-
legendes Merkmal populdrer Wissenschaft:'® Er kann bewufét oder unbewufit sein,
implizit oder explizit, er kann sich auf ein konkretes Zielpublikum konzentrieren
oder verschiedene Teiloffentlichkeiten besonders beriicksichtigen. All dies muf§ im
einzelnen untersucht werden, doch im Rahmen dieses Aufsatzes wird dieser Aspekt
nicht niher ausgefiihrt, sondern »Offentlichkeit« wird als feste BezugsgrofSe voraus-
gesetzt. Im Zentrum der Untersuchung steht hingegen die »Werkstatt populiren Wis-
sens< als ein Ort der Transformation. Alle Dinge, die dort hineingeraten, kommen
verindert heraus. Objekte aus dem Fundus werden zu Exponaten verwandelt, Texte
oder Bilder aus fach- und populirwissenschaftlichen Zeitschriften, Bildbinden und
Katalogen werden aus dem Zusammenhang der Publikation herausgenommen und
koénnen in neue thematische Beziige gesetzt werden, Modelle und Priparate aus den
Hinterzimmern der Hérsile werden zu dsthetischen Attraktionen von Schausamm-

8 Zur Geschichte naturhistorischer Museen vgl.: Jardine u.a., Cultures of Natural History; Susan
Sheets-Pyenson, Cathedrals of Science. The Development of Colonial Natural History Museums
during the Late Nineteenth Century, Kingston 1988; Tony Bennett, The Birth of the Museum.
History, Theoy, Politics, London 1995; Sharon Macdonald, The Palitics of Display. Museums,
Science, Culture, London 1998.

9 Diese Studie ist im Zusammenhang mit meinem laufenden Dissertationsprojekt » Natur zum An-
schauen. Wissenschaftspopularisierung in deutschen Naturkundemuseen, 1871-1914« (TUB,
Prof. Dr. R. Riirup) entstanden. In dieser Arbeit wird auch die Frage nach der Naturalisierung
bzw. »Vernaturwissenschaftlichung« von -Heimat: in Naturkundemuseen im Kaiserreich behan-
delt werden, die hier ausgespart bleibt, weil sie eine ausfiihrliche vergleichende Betrachtung ver-
langt.

10 Zwei neuere soziologische Konzepte von Offentlichkeit und Teiloffentlichkeiten, die fir die Hi-
storiographie der Wissenschaften von Nutzen sein konnten, stellt vor: Jérg Requate, Offentlich-
keit und Medien als Gegenstinde historischer Analyse, in: Geschichte und Gesellschaft 25 (1999),
1, 5. 5-32.
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lungen. Die Akteure des Geschehens, Priparatoren, Kustoden, Pidagogen, Amateur-
wissenschaftler unterschiedlichster Couleur, gegebenenfalls auch Museumsdirekto-
ren, hantieren, kommunizieren und reflektieren iiber die moglichst optimalen Ver-
bindungen von Dingen, Riumen und wissenschaftlichen Ansitzen fiir die geplante
Wissensprasentation. !

In den »Werkstitten des Wissens« lift sich die Praxis der Populidrwissenschaft in
situ observieren — vorausgesetzt, die Quellenlage ist entsprechend. Im Fall des Leip-
ziger Heimatmuseums liegt ein in dieser Beziehung einzigartiges Beobachtungsmate-
rial vor: das Arbeitstagebuch eines » Werkstattleiters<, Richard Buch. Buch, geb. 1872,
Volksschullehrer, Amateurwissenschaftler (Entomologe), Mitglied der NVLLV und
seit 1906 Hauptprotagonist des Museumsprojekts, protokollierte im » Tagebuch Na-
turkundliches Heimatmuseum Leipzig« liickenlos den Entstehungsprozef§ der zoolo-
gischen Abteilung der Schausammlung des Leipziger Museums.'” Jeden Tag, mehr
noch: jede Stunde, die er im Dienst des Heimatmuseums verbracht hatte, hielt dieser
akribische Protokollant fest, und dies in grofStmoglicher Verknappung: auf Namen,
Objekte, Orte und Handlungen reduziert. Ein willktirlich ausgewihlter Tageseintrag
aus dem Jahr 1911 mag helfen, sich die Art der Tagebuchfithrung vorzustellen.

»Dienstag, 21. November. 4 Uhr beim Priparator (Eingang: Hermelin im Uber-
gangskleid). — Mit Grimm gesprochen, will bald wieder etwas liefern. — In der
Borse die fiirs H.M. gelieferten Muscheln u. sonst. Dinge (Nest v. Amsel - Ball-
schmiedter, Feuerstein — Kantor Richter) abgeholt — Muscheln im H.M. ins
Becken getan — Mit Glisel tiber Stellung der Mitglieder im G.A. gesprochen. «

Der Auszug macht schon ein grundlegendes Merkmal des Tagebuchs deutlich: Es
hilt Handlungen fest, keine Debatten, Einschitzungen oder Meinungen. Damit bie-
tet es grundsitzlich eine gute Ausgangsposition fiir den von mir gewiahlten Weg, tiber
die praktische Seite des Ausstellungsmachens an das Selbstverstindnis von Wissen-
schaftspopularisatoren heranzukommen. Die Reduktion der Eintragungen dagegen
erschwert diesen Zugang wieder. Sie erscheint gleichsam als ein Code, mit dem sich
die »Werkstatt« vor Neugierigen schiitzt. Alles ist dokumentiert, aber die Bedeutung

11 Zur Bedeutung von Amateurwissenschaftlern in der Naturforschung vgl.: Jardine u.a., Cultures
of Natural History; Daum, Wissenschaftspopularisierung; Elizabeth Keeney, The Botanizers.
Amateur Scientists in Nineteenth-Century America, Chapel Hill 1992; Susan Leigh Star / James
Griesemer, Institutional Ecology. 'Translations< and Boundary Objects: Amateurs and Professio-
nals in Berkeley:s Museum of Vertebrate Zoology, in: Social Studies of Science, 19 (1989), 3, S.
387- 420.

12 Tagebuch des Naturkundlichen Heimatmuseums Leipzig, 1910-1914, Archiv Naturkundemuse-
um Leipzig. Buch hielt seine Aktivititen zunichst in einem »Pestalozzikalender« (Lehrerkalen-
der) und einem Notizbuch fest. Als das Museumsprojekt ab 1910 konkreter wurde, eine Samm-
lung aufgebaut wurde, Konzepte fiir die Schausammlung entwickelt und Exponate angefertigt
wurden, begann er, zusitzlich zu seinen persénlichen Eintragungen ein Arbeitstagebuch zu
filhren. Das bedeutet, daff er ab 1910 doppelt Tagebuch fiihrte: eins fiir sich personlich im Pe-
stalozzikalender und in einem Notizbuch (die nicht erhalten sind), und eins fiir die begrenzte Of-
fentlichkeit der Mitarbeiter des Heimatmuseums im Arbeitstagebuch (das erhalten ist). Buch
schrieb das Arbeitstagebuch in einem etwa 14-tigigen Rhythmus nach. Das Abschreiben fithrte
er im Arbeitstagebuch als Titigkeit auf (»Tagebuch nachgetragen«, »Notizbuch von 1909 nach
Notizen iiber das H.M. durchgesehen.« — »Notizen iiber das H.M. von 1909 abgeschrieben«).
Licken in der Aufzeichnung verursachen die jihrlichen Sommerferien. Die Zeit zwischen dem
19.9.1911 und dem 26.10.1911 ist aus ungeklirten Griinden nicht dokumentiert.
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— iiber die materielle Ebene hinaus — erschliefSt sich nicht. Es gibt keinerlei Decodie-
rungshilfen fiir AuSenstehende. Um dieser Quelle ihre Geheimnisse zu entlocken,
mufl man sich darauf einlassen, die ehemaligen Zusammenhinge einer schier un-
ibersehbaren Menge scheinbar unzusammenhédngender Einzelinformationen wieder-
zufinden. Um dies zu erreichen, habe ich simtliche in Richard Buchs Arbeitstagebuch
im Zeitraum zwischen Anfang 1910 (Beginn der Tagebuchfithrung) bis Juni 1912
(Museumseroffnung) festgehaltenen Vorginge tabellarisch aufgenommen. Auf der
Grundlage dieser Tabelle habe ich analysiert, welche Personen, Orte und Objekte in
diesem Zeitraum aufeinander bezogen waren. Aussagen uber die Projektstrukturen
beruhen demnach auf der Hiufigkeit, Kombination oder dem Nichtvorkommen von
Nennungen von Akteuren, Objekten und Riumen in diesem Tagebuch. Die Identifi-
zierung bestimmter Personen erforderte zusitzlich den Abgleich mit Mitgliederlisten
der NVLLV, anderer Vereine und mit Lehrerkalendern.

Fiir eine einfithrende Beschreibung der Schausammlung wurde eine weitere Quelle
herangezogen: ein Aufsatz, den Richard Buch 1916 fiir die Zeitschrift »Museums-
kunde« tiber das Leipziger Naturkundliche Heimatmuseum verfafSte. Dieser Text
stellt die ausfithrlichste Beschreibung der Schausammlung dar, die jemals publiziert
wurde, und gibt auch einen Einblick in deren wissenschaftliche Konzeption. Aus der
Zeit vor dem Ersten Weltkrieg existieren nur sehr wenige Fotos, und ein Ausstel-
lungsfithrer wurde nicht realisiert.

Ich werde im folgenden zunichst kurz auf die Entstehungsgeschichte des Museums
eingehen, um im zweiten Teil die Schausammlung des Leipziger Naturkundlichen Mu-
seums vorzustellen und im dritten Teil deren konzeptionelle Struktur zu analysieren.
Im Fokus des analytischen Interesses stehen die wissenschaftliche Ansatze, auf denen
die Ausstellungskonzeption beruhte, und Verinderungen, die sich aus ihrer popular-
wissenschaftlichen Verwendung ergaben. In einem vierten Teil analysiere ich den Kreis
der Akteure, und zwar in Hinblick darauf, ob und in welchen Funktionen akademi-
sche Fachwissenschaftler, andere Professionelle, Amateurwissenschaftler, die von Be-
ruf Lehrer waren, und Amateurwissenschaftler aus anderen Berufen an dem Projekt
beteiligt waren, sowie auf deren Kooperation und Arbeitsteilung.

Im fiinften Teil arbeite ich qualitative Verschiebungen heraus, die zwischen Ama-
teurwissenschaft und Populirwissenschaft lagen, und zwar in bezug auf die Beschaf-
fung und Gestaltung der Exponate. Ich werde aufzeigen, daf die Initiatoren des Leip-
ziger Naturkundlichen Heimatmuseums als Folge des Offentlichkeitsbezugs des Pro-
jekts eigene, neuartige populirwissenschaftliche Praktiken ausbildeten.

I. Das Leipziger Naturkundliche Heimatmuseum

Das Leipziger Naturkundliche Heimatmuseum wurde 1906 von der 1887 gegriinde-
ten Naturwissenschaftlichen Vereinigung des Leipziger Lehrervereins gegriindet. Dies
war einer der bedeutendsten reformpidagogischen Vereine des 19, Jahrhunderts in
Deutschland.®® Die ca. 450 Mitglieder der NVLLV waren in der groffen Mehrzahl
Volksschullehrer. Die Museumsidee stand in der Tradition der Volksbildung: Den
Anstoff zur Griindung hatte eine Gedenkfeier des Leipziger Lehrervereins anldBlich

13 Die NVLLV war die dritte Sektion des LLV nach der Methodischen Abteilung (1885) und der
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Leipziger Naturkundliches Heimatmuseum, um 1913. Archiv Naturkundemuseum Leipzig.

des 100. Geburtstages von Emil Adolf RoffmifSler im Jahr 1906 gegeben. Dieser Lei-
pziger Naturforscher und Demokrat hatte sich in der Mitte des 19. Jahrhunderts als
einer der bekanntesten Popularisatoren profiliert.'* 1859 hatte er zur Griindung ei-
nes »Landesmuseums fiir vaterlindische Naturgeschichte und Industrie« in Leipzig
aufgerufen. Die Idee von 1906 kniipfte daran bewufSt an. Das Museum sollte im Sin-
ne RofSmiflers ein »Volksmuseum« " werden. Da der Leipziger Lehrerverein daran
gewohnt war, grofe Projekte ins Leben zu rufen und zu unterhalten'®, fiel die kithne
Idee, ein Museum aufzubauen, dort auf fruchtbaren Boden.

Bereits 1906 wurde eine Museumskommission gebildet, die die ersten konkreten
Schritte zur Verwirklichung des Projekts einleitete. Zu ihren ersten Aktivititen gehor-
te es, das Museumsprojekt in einen Bezug zur Leipziger Offentlichkeit zu setzen. Dies
geschah durch Protoausstellungen, die das Publikumsinteresse vorab ausloten halfen
und das Projekt nicht zuletzt in Hinblick auf Verhandlungen um Raume und Finan-
zen in der Stadt bekanntmachten. Vogel- und Pilzausstellungen in einem groflen
Kaufhaus sowie eine Prasentation von Naturobjekten aus Leipzigs Umgebung auf ei-
ner Sichsischen Lehrerversammlung wurden von Tausenden besucht und bekamen

Abteilung fiir franzésische Sprache (1886). Weitere Sektionen, u.a. fiir Schulgesundheitspflege,
folgten. Annett Taubert-Striese, Der Leipziger Lehrerverein, ein bedeutender Vertreter der Re-
formpidagogik. Eine Studie zu seiner geschichtlichen Entwicklung, seinen pidagogischen Lei-
stungen und seinen praktischen Erfolgen, Frankfurt/M. 1996.

14 Daum schitzt ihn als einen der bedeutendsten Griinderviter der Popularisierung in Deutschland
ein. Daum, Wissenschaftspopularisierung, S. 138 ff., S. 507.

15 Der Begriff »Volksmuseum« fiel erst, als das Museum bereits eroffnet war. Indessen waren von
vornherein -breiteste Volksschichten: das Zielpublikum des Projekts. Vgl.: Buch (1916); Arbeits-
tagebuch NHL, Archiv Naturkundemuseum Leipzig.

16 Der LLV entwickelte und publizierte reformpidagogische Schulbiicher, war Triger der grofiten
pddagogischen Spezialbibliothek in Europa und, gemeinsam mit der Leipziger Universitit, eines
Instituts fiir experimentelle Pidagogik und Psychologie. Taubert-Striese, Leipziger Lehrerverein.
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cin gutes Presseecho.”” Obendrein lancierten die Kommissionsmitglieder Artikel in
den Leipziger Tageszeitungen, die indirekt an die Mitglieder des Rats und der Stadt-
verwaltung gerichtet waren. Mit diesen Mitteln wurden drei verschiedene, wichtige
Teile der Offentlichkeit adressiert: Leipziger Biirger, Mitglieder der Stadtverwaltung
und des Rats sowie reformorientierte Lehrer in Leipzig, Chemnitz und Dresden.

Parallel dazu versuchte die Kommission, fiir das Museum Riaume zu finden, da
an einen eigenen Museumsbau aus finanziellen Grinden nicht zu denken war. Die
Suche dauerte mehrere Jahre, bis im Februar 1911 ein Fliigel eines chemaligen Aus-
stellungsgebiudes angemietet werden konnte. Dieses Gebiude war wegen seiner
zentralen Lage am Trondlinring, schrig gegentiber vom Bahnhof, und wegen seiner
ausstellungsgerechten Architektur allen anderen Angeboten (Schulen, stidtischen
Amtern, einer Miihle) iiberlegen. Das Heimatmuseum teilte es mit Laden, Biiros und
cinem Offentlichen Lesezimmer. Die Museumsraume waren schr klein (nur 200 o 5y
Quadratmeter Ausstellungsfliche fiir das Museum). Deshalb und weil von vornher-
ein bekannt war, dafl das Gebaude nach einigen Jahren abgerissen werden wiirde,
war diese Unterbringung nur eine vorliufige. Nach dem Ersten Weltkrieg bekam das
Naturkundliche Heimatmuseum ein leerstehendes Schulgebiude in der Ndhe zuge-
sprochen, in dem es sich heute noch befindet.

Il. Die Schausammlung

Die Schausammlung18 befand sich in einem hellen, linglichen Raum. Die gesamte
Aufmachung wirkte streng: Zu beiden Seiten eines Mittelgangs waren querstehen-
de, von stoffbezogenen Podesten getragene Vitrinen angeordnet. Jeweils eine flache
Tischvitrine war mit einer hohen Riickwand, die ebenfalls als Vitrine ausgestaltet
war, verbunden. Dadurch, daf8 jeweils zwei Vitrinen Riicken an Ricken standen,
entstanden sogenannte »Kojen«, also Nischen zwischen zwei einander zugewandten
Vitrinen. Diese Art der Schrankaufstellung hatte sich seit dem Ende des 19. Jahr-
hunderts in den meisten Naturkundemuseen durchgesetzt. Sie gewihrleistete gutes
Licht, rief ein Gesamtraumgefiihl hervor und bot die Moglichkeit, sich in Ruhe auf
einzelne Abschnitte der Ausstellung zu konzentrieren. Die vorgesehene Gehrichtung
wurde durch Pfeile angegeben. Damit wurde eine ebenfalls in Naturkundemuseen
etablierte Vorgabe aus dem 19. Jahrhundert iibernommen, Ausstellungen von links
nach rechts zu betrachten, so als ob sie gelesen wiirden. Auf weiffen Kartchen wa-
ren Erliduterungen, Zeichnungen, ab und an auch einmal ein Aquarell angebracht.
Die Erlduterungstexte waren in Rundschrift abgefaRt, damit auch Leseanfinger oder
-ungeiibte den Inhalt leicht erfassen konnten.

Thema der Ausstellung war die naturriumliche Entwicklung und Gestalt der
»Leipziger Tieflandsbucht«, einem Gebiet, das als Kreis von etwa 25 km Radius
um Leipzig angegeben wurde. Die erste Ausstellungsabteilung hiefs » Aus unserer
Heimar dltesten Tagen«. Ein Modell visualisierte den »Gesamtaufbau des heimatli-
chen Bodens«. Zeichnungen stellten die Entstehung der Braunkohle aus einem vor-

17 Stadtarchiv Leipzig, Naturkundemuseum 8; Leipziger Lehrer-Zeitung [im folgenden: LLZ],
21.12.1910; Jahresbericht des LLV, Nr. 15 (1911).

18 Die Ausstellungsbeschreibung beruht auf: Richard Buch, Ein naturkundliches Volksmuseum, in:
Museumskunde 11 (1916), 2/3, S. 68-90.
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Aus der Schausammlung des Leipziger Naturkundlichen Heimatmuseums: Lebensgemeinschaft »Im
und am Wasser«, Richard Buch, Ein naturkundliches Volksmuseum, in: Museumskunde 11
(19186), 2/3.

zeitlichen subtropischen Wald dar. Ein iiber zwei Meter langes Gletscherprofil und
ein Gemilde eines Mammuts standen fiir das Thema »Eiszeit«. Gerollbrocken wa-
ren mit bunten Farbkleksen markiert und verwiesen damit auf ebenfalls farbig mar-
kierte Orte auf einer Europakarte. Damit sollte deutlich gemacht werden, daf Leip-
ziger Findlinge mit dem Inlandeis von Schweden aus bis in die Gegend des heutigen
Sachsen geschleift worden waren. Vergleichsstiicke aus Schweden und Fotos von den
Fundorten belegten, daff die Museumsmitarbeiter die Exponate selbst in Schweden
gesammelt hatten. Industrielle Rohstoffe und technische Objekte stellten Zusam-
menhinge zwischen Bodenbeschaffenheit, Bodenschitzen und deren technischer Ver-
wertung her. Eine tabellarische Chronik faite am Ende dieser ersten Ausstellungsab-
teilung die Entstehungsgeschichte der Leipziger Umgebung zusammen.

Die nichste Abteilung zeigte die Flora Leipzigs und Umgebung, teils mit ge-
trockneten und geprefSten, teils mit frischen Pflanzen. Baumscheiben und Stamm-
durchschnitte reprasentierten die Baumarten des fiir die Leipziger Umgebung typischen
Auwalds, und Zweige verschiedener Biume und Striucher stellten die Baumarten in
verschiedenen Jahreszeiten vor. Dabei wurde besonders auf die verschiedenen Stand-
ortbedingungen der Pflanzen aufmerksam gemacht, die sich aus dem Klima und der
Bodenbeschaffenheit ergaben. Mikroskopische Priparate und vergroferte Fotogra-
fien sollten Grundkenntnisse iiber den Aufbau und die Vermehrung von Pflanzen
vermitteln,

Die dritte Abteilung begann mit Vitrinen, die die Uberschriften: » Auf dem Felde«,
»Im Walde«, »Im und am Wasser« und »In der Stadt« trugen. Darin waren in schein-
bar bunter Mischung préparierte Reptilien, Amphibien, Végel und kleine Siugetiere
zu sehen. Hinter diesen Vitrinen endete die bisherige Art der Prisentation. Es folgten
dreiffig frei stehende Glaskisten, die von mehreren Seiten zu betrachten waren. Jeder
dieser Kasten enthielt eine »Biologische Gruppe«. Darunter verstand man um 1900
Ensembles, die mehrere priparierte Tiere der gleichen Art oder verschiedener Arten
in Interaktion zeigten. Zu Biologischen Gruppen gehdrten auch priparierte Pflanzen
und weitere Elemente, die eine natiirliche Umgebung andeuteten, aber keine Hinter-
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grundbemalung, Hier handelte es sich um Vitrinen, die jeweils eine Tierart prasen-
tierten. Unter anderen waren ein »Siebenschlifer im Kirschbaum«, ein »Steinmarder,
eine Wildgans anschneidend«, »Nebelkrihen im Streit um einen Knochen«, ein » Mau-
sebussard auf einem Rinnstein sichernd« und »Zaunigels Kinderstube« zu sehen. Den
AbschluB dieser Abteilung und zugleich den Héhepunkt der ganzen Ausstellung bil-
dete eine besonders grofie Biologische Gruppe mit dem Titel »Hamsterbau mit zwdlf
Jungen«. In einem massiven Erdblock, einem Original-Ausschnitt aus dem Untergrund
cines Stoppelfelds, waren angeschnittene unterirdische Génge mit jungen Hamstern
und einem erwachsenen Hamster zu sehen, eine mit Kornern gefiillte Vorratskammer
und ein weiterer ausgewachsener Hamster zwischen Haferstoppeln. Diese Gruppe
wurde erginzt durch ein wahres Fiillhorn weiterer Installationen zum Thema »Ham-
ster«: Auf einer Europakarte war das Verbreitungsgebiet des Hamsters angegeben,
Skizzen und anatomische Priparate machten auf die Besonderheiten der Hamster- 2.3
Backentaschen aufmerksam, und ein mit Kornern gefiilltes Standglas présentierte sich
als Darstellung eines authentischen Wintervorrats eines Hamsters. Dafl ein Hamster-
bau eine ganz besonders giinstige Umgebung fiir bestimmte Insekten darstellt, visuali-
sierte eine Zusammenstellung von 53 Kéferarten, die in dem ausgegrabenen Bau ge-
funden worden waren, und welche natiirlichen Feinde Hamster haben, visualisierte ei-
ne nachgestellte dramatische Szene, in der ein Hermelin einen jungen Hamster totet.
Karten und Fotos von den Fundorten lieferten auch hier den Beweis, dafs die ausge-
stellten Tiere aus dem Umkreis Leipzigs stammten.

Ill. Gesamtkonzeption und wissenschaftliche Ansatze

Die Schausammlung ruhte auf vier hierarchisch angeordneten konzeptionelle Ebe-
nen. Zwei iibergreifende Ebenen bezogen sich auf die gesamte Ausstellung. Auf der
ersten lag das Thema der Ausstellung: die Naturgeschichte der Leipziger Tieflands-
bucht. Die zweite Ebene grenzte die Abteilungen ab: Erdgeschichte, Flora und Fau-
na. Die zoologische Abteilung wies zwei weitere, nur auf diesen Teil der Ausstellung
bezogene Ebenen auf. Auf der ersten war die Entscheidung tiber die Gruppierung der
Tiere angesiedelt (Zusammenstellungen in Vitrinen und Biologische Gruppen), auf
der zweiten lag das Auswahlkriterium der Tiere.

Auf der ersten konzeptionellen Ebene der Schausammlung, die das Thema begriin-
dete, iiberlappten sich verschiedene Ansitze. Die riumliche Eingrenzung der Leipziger
Tieflandsbucht wurde aus zwei Richtungen begriindet: einerseits geologisch, ande-
rerseits padagogisch. Die Eiszeit wurde, wie geschildert, als die Geburtsphase der
Tieflandsbucht dargestellt. Obwohl sich einige Mitarbeiter der geologischen Abteilung
gegen die Beschrinkung auf einen Radius von 25 Kilometern ausgesprochen hatten,
weil sich ihrer Meinung nach eine geologisch begriindbare Region bis zu den Quell-
gebieten der Pleife und der Weilen Elster im Erzgebirge hatte erstrecken miissen,
wurde diese Eingrenzung gewihlt, und zwar aufgrund des zweiten, pidagogischen An-
satzes: Ein Kreis wie der gewihlte, mit etwa 25 km Radius, konnte von seinem Mit-
telpunkt aus ohne groferen Aufwand zu Fuf oder mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
erschlossen und durchwandert werden.

Die auf der zweiten konzeptionellen Ebene liegende Gliederung der Ausstellung in
Gia, Flora und Fauna entsprach der diszipliniren Abgrenzung von Geologie, Bota-
nik und Zoologie. Diese Struktur griff auf die herkémmliche akademische Einteilung
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der Naturgeschichte zurtick. Zugleich hatten aber alle Abteilungen auch ein gemein-
sames Ziel: Jede versuchte auf ihre Weise zu erkliren, daf es in der Leipziger Tief-
landsbucht unterschiedliche Lebensriume gab und wie sie entstanden waren. Um die-
ses Ziel besser zu verwirklichen, wurden schon wihrend des Frsten Weltkriegs Pline
fiir eine zukiinftige Umgestaltung der Ausstellung gemacht. Diese Pline sahen vor,
die Unterteilung in Erdgeschichte, Flora und Fauna aufzugeben und die Ausstellung
anstelle dessen nach naturrdumlichen Einheiten (»Auwald, Trockenwald des dilu-
vialen Bodens, Kultursteppe usw.«'?) zu gliedern.

Der Blick auf die beiden ersten iibergreifenden konzeptionellen Ebenen der Aus-
stellung 1aRt den Eindruck entstehen, daf die Akteure des Museums fachwissen-
schaftliche Standards einbezogen, aber recht frei damit umgingen. Diesen Eindruck
verstarkt der Blick auf die nichste konzeptionelle Ebene, auf der die Entscheidung
tiber die Gruppierung der Tiere lag. (Im folgenden beziehe ich mich nur noch auf die
zoologische Abteilung.) Denn das Leipziger Naturkundliche Heimatmuseum ver-
zichtete als erstes Museum in Deutschland véllig auf eine systematische Aufstellung
der Tiere. An keiner Stelle prisentierte es das » System der Tiere« mit seinen Klassen,
Familien und Gattungen, das seit dem 18. Jahrhundert die Naturkundemuseen be-
herrscht hatte. Statt dessen setzte es auf Zusammenstellungen von Tieren » Am Was-
ser«, »Auf dem Felde«, »Im Walde« und »In der Stadt«. Diese Ensembles visuali-
sierten den 6kologischen Ansatz der »Biocénose« oder »Lebensgemeinschaft«. Mit
diesem von dem Kieler Zoologen Karl Mébius (1825-1908), dem spateren Direktor
des Berliner Naturkundemuseums, 1877 geprigten Begriff wurden Tiere und Pflan-
zen bezeichnet, die unter spezifischen physikalischen Bedingungen zusammen exi-
stierten. Somit diente die »Biocénose« als Untersuchungsrahmen, um die Wechsel-
wirkungen zwischen Lebewesen und ihrer Umgebung zu erforschen. Auf der Grund-
lage dieses ersten wissenschaftlichen ékologischen Konzepts schuf Mébius® Kieler
Schiiler Friedrich Dahl 1908 den Begriff »Biotop«.2° Die »Biocénose« wurde auRer-
dem seit dem Erscheinen des reformdidaktischen Buchs »Naturgeschichte. Der Dorf-
teich als Lebensgemeinschaft« (erschienen in Kiel, 1885) von dem Volksschullehrer

19  Buch, Volksmuseum, S. 82.

20 Maébius hatte physikalisch-biologische Einheiten definiert, in denen sich selbst regulierende Grup-
pen von Tier- und Pflanzenarten in Interaktion standen. Zentrales Anliegen dieses neuen Ansat-
zes war es, die biologische Erforschung der Lebewesen von der Untersuchung des einzelnen Tiers
auf die Verflechtung der Lebewesen mit den sie umgebenden Umweltfaktoren (wozu andere Le-
bewesen ebenso gehéren wie abiotische Faktoren) auszuweiten. Mébius deklinierte seinen Ansatz
am Beispiel von Austernbinken durch, was aber nicht bedeutete, daf er nur kleine, leicht ab-
grenzbare Naturrdume als Biocnosen verstehen wollte. Im Gegenteil schlug er recht grofziigig
vor, den Begriff als analytische Kategorie auf Wilder, Felder, sogar auf Stidte als vom Menschen
mafigeblich gestaltete Biocnosen anzuwenden. Fiir eine praktische Untersuchung kamen solche
GroReinheiten zwar nicht in Frage, aber als Strukturierungshilfe fiir heimatkundliche Ausstel-
lungen leisteten sie gute Dienste. Vgl.: Nyhart, Civic and Economic Zoology; Giinther Leps, Karl
August Mbius - ein schépferischer Zoologe und Pidagoge der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Pidagogischen Hochschule Potsdam, 13 (1969), 3, S.
849-858; ders., Zum Biozénose-Begriff. [Einleitung zu] Die Auster und die Austernwirtschaft von
K. A. Mobius, 1877, Leipzig 1986; Reinhard Kélmel, Zwischen Universalismus und Empirie -
die Begriindung der modernen Okologie- und Biozénose-Konzeption durch Karl Maébius, in: Karl
Maébius. Betrige zu Leben und Werk (Mitteilungen aus dem Zoologischen Museum der Univer-
sitit Kiel, I, Heft 7), Kiel 1981, S. 17-34; Karsten Reise, Hundert Jahre Biozéinose. Die Evoluti-
on eines Skologischen Begriffes, in: Naturwissenschaftliche Rundschau 33 (1980), 8, S. 328-334.
Friedrich Dahl, Grundsitze und Grundbegriffe der biocénotischen Forschung, in: Zoologischer
Anzeiger 33 (1908), 11, S. 349-353,
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Friedrich Junge (1832-1905), einem weiteren Kieler Schiiler von Mdébius, als Re-
formkonzept fiir den Naturkundeunterricht in den unteren und mittleren Klassen
propagiert.”!

Interaktion war konstitutives Element des :Lebensgemeinschaft-Ansatzes. Dieses
Element sollten die »Biologischen Gruppen« mit ihrer szenischen Dramatik iiber-
mitteln. Es ging nicht darum, jedwedes Zusammentreffen von Tieren nachzustellen,
sondern darum, die Lebensweisen der Tiere zu systematisieren. Die erwdhnte Ham-
ster-Installation tat dies in umfassender Weise. Das aus mehreren Komponenten be-
stehende Exponat visualisierte Wohnung, Ernihrung, Fortpflanzung, Uberwinte-
rung des Hamsters, seine Beziechung zu anderen Tieren und seine Schidlichkeit fiir
den Menschen. Diese Aspekte der Lebensweise gehorten zum Forschungsbereich der
»Biologie« im Sinne des 19, Jahrhunderts, die sich mit der Gestalt, dem inneren Bau,
der Entwicklung und dem Nutzen oder Schaden der Tiere fiir den Menschen befafite. 25
Da all dies in der Hamster-Installation des Leipziger Museums reprisentiert war, kann
sie geradezu als Musterbeispiel einer Biologischen Gruppe bezeichnet werden.

Die vierte konzeptionelle Ebene betraf die Auswahl der exponierten Tiere. Etwa
ein Drittel von ihnen wurde von den Akteuren als besonders »charakteristisch« fur
die Leipziger Tieflandsbucht bezeichnet, namlich der Eisvogel, der Fasan, der Sper-
ber, das Teichhuhn, der Waldkauz, die Waldohreule, der Igel, das Hermelin und der
Hamster. Das Auswahlkriterium »charakteristisches Tier« entsprach nicht sponta-
nen Eindriicken, sondern griindete sich auf die Tiergeographie. Sic hatte das Ziel, Re-
gionen, die in ihren Tierarten wesentlich iibereinstimmten, von anderen Regionen ab-
zugrenzen. Als Spezifika einer Region und gleichsam als thre Markenzeichen galten
»Charaktertiere«. Sie waren dadurch definiert, daf sie ausschlielich in dieser Re-
gion vorkamen.?® Dahl hatte dieses Konzept 1908 auf das »Biotop« tibertragen. Je-
dem Biotop entsprach, ihm zufolge, mindestens eine »charakteristische« Tierart.

Die zoologische Abteilung stiitzte sich also auf mehrere, einander nahestehende
Ansitze der Biologie und Tiergeographie, die nach der Jahrhundertwende in die ent-
stehende wissenschaftliche Disziplin »Okologie« einflossen. Alle genannten Konzepte
waren seit dem 19. Jahrhundert nicht nur im akademischen Bereich bekannt, sondern
auch im amateurwissenschaftlichen Milieu verbreitet. Im Zusammenhang damit, daf§
das Leipziger Museum von Lehrern aufgebaut wurde, ist es besonders wichtig, dar-
auf aufmerksam zu machen, daf3 diese Konzepte gegen Ende des 19. Jahrhunderts

21 Friedrich Junge, Naturgeschichte. Der Dorfteich als Lebensgemeinschaft. Nebst einer Abhand-
lung iiber Ziel und Verfahren des naturgeschichtlichen Unterrichts, 2. Aufl. Kiel 1891 (1. Aufl,
1885).

22 Bei der geplanten Umgestaltung der Schausammlung sollten alle Lebensgemeinschaften aus-
schlieflich aus biologischen Gruppen konstruiert werden Die Schausammlung sollte also per-
spektivisch keine einzelnen Tiere mehr enthalten. Damit wire der konzeptionelle Bruch aufge-
hoben worden, der sich in der 1912 eréffneten Prisentation als Verinderung der Vitrinenauf-
stellung in der Mitte der zoologischen Abteilung aufferte. Buch, Volksmuseum.

23 Die fiir das Deutsche Reich relevante tiergeographische Bezugseinheit war die palir-arktische Re-
gion. Ihre Charaktertiere waren z.B. der Elch, der Braunbir, das Reh, der Alpensteinbock, der
Dachs, der Vielfraff, das Murmeltier, die oben genannten Tiere und viele andere. Die angeblich
fiir die Leipziger Tieflandsbucht »charakteristischen « Tiere waren demnach nicht unbedingt spe-
zifisch fiir diesen Ausschnitt Sachsens oder Deutschlands, sondern stellten eine Auswahl derjeni-
gen europiischen »Charaktertiere« dar, die es in der Umgebung Leipzigs gab. An dieser Stelle ist
es notig, zu betonen, daf dieser Aufsatz nicht das Ziel hat, zu iiberpriifen, ob die wissenschaftli-
chen Erklirungen der :Heimat« im Leipziger Museum -richtig: waren.



26

feste Bestandteile der Lehrpline in den Volks- und Realschulen, ansatzweise auch der
hoheren Schulen geworden waren und daf sie auch praktisch mehr und mehr Ein-
gang in den Biologieunterricht gefunden hatten.*

Das wichtigste an der Gesamtkonzeption der Schausammlung war, daf die Aus-
stellungsmacher die verschiedenen Ansitze nicht einfach kompiliert, sondern zu einem
komplexen, bewufSt gestalteten Gesamtkomplex zusammengefiigt hatten. Beginnend
mit der erdgeschichtlichen Entwicklung konstruierten sie die Leipziger Tieflands-
bucht auf der Basis geologischer Ansitze als landschaftliche Einheit. Diese Einheit
stellten sie als Ensemble verschiedener Lebensraume dar, die sie als 6kologische Ein-
heiten vorstellten. Diese konkretisierten sie mit den Mitteln der :Biologie«, und am
Ende untermauerten sie die spezifische Eigenart der Leipziger Tierwelt noch einmal
unter Riickgriff auf die Tiergeographie. Sie verkniipften also gewissermaflen Geologie,
Okologie, Biologie und Tiergeographie zu einer populirwissenschaftlichen erdge-
schichtlich-6kologischen Gesamtkonzeption.

Die einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen oder Forschungsperspektiven verlo-
ren dadurch, daf sie zu verbindenden Elementen einer Schausammlungskonzeption
wurden, gleichsam ihre wissenschaftliche Eigenstindigkeit. Als eigenstindige, gleich-
wertige Forschungsperspektiven waren sie in die Museums--Werkstatt< hineinge-
kommen und verlieffen sie als konstruktives Element eines Ausstellungsgeriists. Die-
ser Vorgang ist symptomatisch fiir populdre Wissensprisentationen. Bewirkt wurde
diese Transformation allein durch den Kontextwechsel. Populire Wissensprisenta-
tionen zeigen eine gewisse Resistenz gegen Fragmentierung. Ziel nicht nur der Leip-
ziger Museumsmacher, sondern aller anderen Schausammlungsproduzenten in Na-
turkundemuseen war es, der Offentlichkeit geschlossene Gesamtkonzeptionen zu
prasentieren. Dafiir waren wissenschaftliche Ansitze das unverzichtbare Bindemittel.
Es ist symptomatisch, daf$ die Schausammlung des Leipziger Naturkundlichen Hei-
matmuseums, das seinen populiren Anspruch im Kaiserreich konsequenter realisierte
als irgend ein anderes Naturkundemuseum in Deutschland, von allen Museen die
durchdachteste und komplexeste Konzeption aufwies.

1V. Die Akteure: Lehrer und Amateurwissenschaftler

Hinter dieser Konzeption stand der Leiter der zoologischen Abteilung, Richard
Buch.” Doch stand er dort nicht allein. Sein Arbeitstagebuch, in dem er seine Akti-
vitaten fur das Heimatmuseum, in erster Linie fiir den Aufbau der zoologischen Ab-
teilung, dokumentierte, nennt im Zeitraum von Anfang 1910 bis Juni 1912 181 Per-
sonen, mit denen er in Kontakt stand. Doch wie viele davon und wer bestimmte den
konzeptionellen Aufbau der Schausammlung mit? Wie war diese groffe Ansammlung
von Helfern und Mitarbeitern intern strukturiert?

Das Leipziger Projekt war mitten im Leipziger amateurwissenschaftlichen Natur-
forscher-Milieu angesiedelt. Von den 181 namentlich bekannten Projektunterstiit-
zern kamen nur 37 tiber ihre professionelle, bezahlte Arbeit in Kontakt mit dem Pro-

24 Irmtraud Scheele, Von Liiben bis Schmeil. Die Entwicklung von der Schulnaturgeschichte zum
Biologieunterricht zwischen 1830 und 1933, Berlin 1981.

25 Vgl. Protokoll des Geschiftsfithrenden Ausschusses des Heimatmuseums vom 17.11.1911. StA
Leipzig, Naturkundemuseum 9, Protokolle des Geschiftsfiihrenden Ausschusses.
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jekt: 16 Handwerker und Hindler, elf Publizisten und zehn in der Garten- und Forst-
wirtschaft Titige. Die verbleibenden 143 Personen waren Amateurforscher aus ver-
schiedenen Berufen, vor allem Volksschullehrer und Handwerker, fast ausschliefSlich
Minner. Wihrend sich die meisten auf Sachzuwendungen beschrinkten, wurden 60
Personen fiir das Heimatmuseum in irgend einer Form — aber immer ehrenamtlich -
titig. Diese Aktiven rekrutierten sich in erster Linie aus Leipziger naturforschenden
Vereinen. Diese Tatsache bestitigt, daff Natur-Vereine von zentraler Bedeutung fiir
die populirwissenschaftliche Kultur des »langen« 19. Jahrhunderts waren.? Allein 20
der 60 Aktiven waren Mitglieder der Leipziger Naturforschenden Gesellschaft (Einige
von ihnen gehorten gleichzeitig der NVLLV an). Diese Gesellschaft vereinigte natur-
wissenschaftlich interessierte Kaufleute, Verlagsbuchhindler, Handwerker, Lehrer,
vereinzelte Ingenieure und Professoren. 1910/11 hatte sie 80 Mitglieder, was bedeu-
tet, daf sich jedes vierte Mitglied im Museumsprojekt engagierte.”” Mit sechs Aktiven
vertreten war der Entomologische Verein »Fauna«. Aufferdem gewann das Projekt
Mitstreiter aus den Reihen der Ornithologischen Gesellschaft »Ornis«, des Vereins
der Schmetterlingssammler » Apolla« und des Vereins der Aquarien- und Terrarien-
freunde »Nymphaea «. Die meisten der 60 Projektmitarbeiter waren Lehrer, wohin-
gegen sich von den Professoren der Naturforschenden Gesellschaft nur einer, der
Leipziger Geologe und Paliontologe Johannes Felix, als Berater dem Projekt zur Ver-
figung stellte.

Es gab eine Kerngruppe von 12 Personen um Richard Buch. Diese Gruppe ldfit
sich aufschliisseln in: seine engsten Mitarbeiter, Sachbearbeiter, technische Mitarbei-
ter und Funktionire; neun davon waren Lehrer. Buchs engste Mitarbeiter, die er im
Arbeitstagebuch auch als seine Freunde bezeichnete, waren A. Linke und Albert
Schulze, Welche Berufe sie hatten, erwihnt Buch nicht; doch waren sie keine Lehrer.
Linke, Mitglied des Entomologischen Vereins und der Naturforschenden Gesell-
schaft, war Kiferspezialist, ebenso wie Buch. Schulze bearbeitete die Fliegen, und
auch ihn kannte Buch vom Entomologenverein. Eine weitere wichtige Schliisselper-
son war Alexander Reichert, ein Graveur. Er hatte sich als Mitglied des Entomolo-
genvereins und der Naturforschenden Gesellschaft auf Bienen und Wespen speziali-
siert, und beruflich auf grafische Darstellungen von Tieren.?® Diese drei Minner stan-
den im standigen Kontakt mit Richard Buch. Fiir die Verbindung der zoologischen
Abteilung mit dem Gesamtprojekt arbeitete Buch mit Rudolf Glisel, dem Leiter der
geologischen Abteilung, und Oskar Prasse, dem Geschaftsfithrer der 1910 gebildeten
»Sektion Heimatmuseum« der NVLLV, und einigen anderen Gremienvertretern des
LLV zusammen. Vier Sachbearbeiter vertraten weitere Insektenfamilien, Amphibien,
Reptilien und Végel. Einen Bearbeiter fiir die Sdugetiere gab es nicht, was die ohnehin
herausragende Bedeutung des Priparators Otto Teichmann jun., der sich bereit er-
klart hatte, simtliche Praparationsarbeiten fiir das Museum zu einem giinstigen Preis
auszufithren, noch erhohte, da er seine Kenntnisse aus der Sdugetierpraparation in
das Projekt einflieBen lieR. Ein weiterer wichtiger Akteur, den man als technischen
Mitarbeiter bezeichnen konnte, war der Hobbyfotograf Moritz Spindler, der 1910
die Sektion » Amateurphotographie« in der NVLLV gegriindet hatte und alle Titig-

26 Daum, Wissenschaftspopularisierung, S. 85-118.

27 Sitzungsberichte der Naturforschenden Gesellschaft zu Leipzig, 37 (1910), Leipzig 1911.

28 FEin internationales Adressenverzeichnis von Zoologen fithrt ihn als Graveur und Zeichner auf.
R. Friedlinder (Hg.), Zoologisches AdreBbuch, Berlin 1895, S. 53.
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keiten, die dokumentiert werden sollten, forografierte. Alle dem engeren Kreis an-
gehorenden Akteure waren zwischen 32 und 40 Jahre alt. Lehrer und Angehorige an-
derer Berufe arbeiteten zusammen auf der gemeinsamen Basis, dafl sie Amateurfor-
scher waren.

Richard Buch fithrte die Regie. Er war der Verbindungsmann zwischen allen be-
teiligten Vereinen, Institutionen und Personen. Buch war Mitglied der NVLLV, der
Naturforschenden Gesellschaft, des Entomologenvereins und der Ornithologischen
Gesellschaft. Es verging kein Tag, an dem er nicht fiir das Heimatmuseum titig war.
Schon am Morgen, wenn er die Tageszeitungen las, vermerkte er, ob sie Niitzliches
oder Argerliches fiir das Heimatmuseum enthielten und bereitete gegebenenfalls Ge-
gendarstellungen vor. Mittags nach der Schule begann dann das, was er als seinen »ei-
gentlichen« Arbeitstag ansah. Buch ordnete und bestimmte Kifer, las naturwissen-
schaftliche Zeitschriften, insbesondere die »Heimatarbeiten« von Mitgliedern der Na-
turforschenden Gesellschaft, schrieb fiir die Tageszeitungen populirwissenschaftliche
Abhandlungen und Nachrichten {iber das Heimatmuseum, verfafSte Ankiindigungen,
formulierte Berichte, bereitete Vortrige und Reden vor. Tiglich ein bis zwei Stunden
nahm auferdem die Korrespondenz ein. Selbst Verabredungen unter den engsten Mit-
arbeitern wurden per Postkarte getroffen. Waren die schriftlichen Arbeiten beendet,
begann die mobile Phase. Richard Buch absolvierte tiglich ein bemerkenswertes Lauf-
pensum. Linke, Schulze, Reichert, Prasse und Teichmann waren seine festen Anlauf-
stationen. Dazu kamen okkasionelle wie ein Garteninspektor, der dem Heimatmuse-
um immer wieder verendete Tiere, Baumstiicke, Nester usw. schenkte, ein Tischler,
ein Buchbinder und ein Café, das iiber ein Leipziger AdreBbuch verfiigte, mit dessen
Hilfe Buch Listen von potentiellen Sponsoren oder Lieferanten (z.B. Kammerjiger!)
zusammenstellte und das deswegen immer wieder Ziel eines Nachmittagsbesuchs war.
Helfer, die Bestimmungs- und Etikettierungsarbeiten iibernommen hatten, suchte
Buch zuhause oder im provisorischen Arbeitsraum der Comeniusbibliothek (Pidago-
gische Zentralbibliothek des Leipziger Lehrervereins) auf, um den Fortgang der Ar-
beiten mit ihnen zu besprechen, um neues Material zu bringen und fertiges abzuho-
len. Er sprach bei Kommerzienriten, Stadtriten, Stadtverordneten und Direktoren an-
derer Leipziger Museen vor, um fiir materielle oder politische Unterstiitzung des
Projekts zu werben. Umgekehrt war seine Wohnung auch Anlaufstelle fiir alle Mitar-
beiter, Unterstiitzer und Boten. Die Abende waren entweder mit Sitzungen (der
NVLLV, der Sektion Heimatmuseum, des Geschiftsfithrenden Ausschusses, der ver-
schiedenen naturwissenschaftlichen Vereine — allein der Entomologenverein traf sich
wochentlich) oder mit Vortragen vor Bezirkslehrervereinen, vor Gartenvereinen, vor
dem Tierschutzverein, oder mit schriftlichen Arbeiten gefiillt. Am Wochenende wur-
den Exkursionen unternommen oder — bei schlechtem Wetter — langwierige Bestim-
mungs- und Ordnungsarbeiten durchgefithrt. Kurz: Im wortlichen wie im {ibertra-
genen Sinn war Buch in allen Projekt-Raumen prisent.

Raume spielten fiir das Projekt, das bis kurz vor der Eroffnung nicht tiber eigene
Raume verfiigte, eine grofle Rolle. Die vielfiltigen Titigkeiten waren auf verschiede-
ne Raume verteilt, die mehr oder weniger »privatc oder »offentlich« waren und die
durch ihre Einbindung in das Projekt teilweise neue, spezifische Funktionen erhiel-
ten. Gruppen von Akteuren trafen sich in bestimmten Raumen und hatten mit ande-
ren nichts zu tun. In diesem Sinne strukturierten auch Riume das Netz der Akteure
mit. Fiar die historische Rekonstruktion kénnen sie Indikatoren von Arbeitsteilung
und Kooperation, Ein- und Ausgrenzung sein.
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Der reprisentativste Ort der Museumsvorbereitungen war das »rote Zimmer« im
Lehrervereinshaus. Es war fiir besonders wichtige Sitzungen der NVLLV reserviert.
Die iibrigen Sitzungen (Sektion, Geschiftsfithrender Ausschuff) fanden in Nebenzim-
mern des Lehrervereinshauses statt. In diesen Raumen wurden institutionelle Fragen
entschieden. Da in diesem Haus nur diejenigen Akteure zusammentrafen, die Lehrer
waren, wirkte der Ort daran mit, daf nur Lehrer als Museumsfunktionire in Frage
kamen.

Als Pendant dazu hatte das Projekt eine Werkstattebene, die eher das Terrain der
Nichtlehrer war. In der Werkstatt des Graveurs Alexander Reichert, der alle Insek-
tenbiologien anfertigte, und in der Werkstatt des Praparators Teichmann, der die Bio-
logischen Gruppen herstellte, schauten Buch und seine Freunde Linke und Schulze
(beide Nicht-Lehrer) immer wieder herein, um iiber Auswahl und Gestaltung der Ex-
ponate zu beraten und zu entscheiden. 29

Ein Verbindungsraum zwischen unterschiedlichen Aktivengruppen war das Cafe
Hartmann. Insbesondere bildete es eine Briicke zwischen der amateurwissenschaftli-
chen Forschung, wie sie in den naturwissenschaftlichen Vereinen geleistet wurde, und
der offentlichkeitsbezogenen Arbeit an der Schausammlung des Museums. Die
»Nachsitzungen« der naturwissenschaftlichen Vereine fithrten in der Regel in dieses
Café. In diesem informellen Rahmen konnte Richard Buch die Mitglieder der Verei-
ne zwanglos auf Desiderata in der Museumssammlung ansprechen; manche Samm-
ler boten auch von sich aus Objekte an. Die Tagebucheintragungen erwecken den
Eindruck, als sei diese Akquisition das wichtigste an den Nachsitzungen gewesen.

Auch Beratungen iiber konzeptionelle Richtungsentscheidungen, die die gesamte
Schausammlung betrafen, fanden im Café Hartmann statt. Zum Teil waren sie Inhalt
der »Nachsitzungen« der Lehrer-Gremien - Sektion Heimatmuseum und Geschifts-
fithrender Ausschuf, zum Teil besonderer, informeller » Konferenzen«. Im Café Hart-
mann debattierten Richard Buch, Rudolf Glisel und Oskar Prasse beispielsweise tiber
die Frage, wie die Vitrinen aufgestellt werden wiirden und wieviel Platz welche Ab-
teilung bekommen sollte. Buch und Glisel berieten sich hier auch mit Professor Jo-
hannes Felix in mehreren Sitzungen iiber geologische Definitionsmoglichkeiten der
Leipziger Tieflandsbucht.

Doch wo und mit wem entwickelte Buch die Konzeption der Ausstellung, beson-
ders der zoologischen Abteilung? An dieser Stelle bleibt das Tagebuch sehr schweig-
sam. Nur zwei unscheinbare Spuren fithren weiter, und sie enden im Zoologischen
Institut der Leipziger Universitit. Es lohnt sich, diesen immerhin vorhandenen Hin-
weisen auf Zusammenhinge zwischen der Erarbeitung der Ausstellungskonzeption
und dem akademischen Raum nachzuspiiren.

Es ist notig, an dieser Stelle auf das Verhaltnis des Museumsprojekts zur Univer-
sitit Leipzig einzugehen. Dieses Verhiltnis war namlich denkbar schlecht. Zwischen
dem Institut und dem Heimatmuseum bestand eine gespannte Konkurrenzsituation.
Im Winter 1910/11 trat ein Assistent des Instituts, Richard Woltereck, an Richard
Buch heran, um ihm mitzuteilen, daf§ das Zoologische Institut seine heruntergekom-
mene Schausammlung in Verbindung mit einem Neubau véllig neu gestalten wolle
und sich freuen wiirde, wenn sich die Lehrer daran beteiligen wiirden. Dafiir sollten
sie aber darauf verzichten, selbst ein Museum aufzumachen. Diesen Vorschlag lehn-
te die NVLLV aber ab, weil die Lehrer und Amateurforscher sahen, daf sie durch die
angebotene Zusammenarbeit in die Lage von Amateurforschern versetzt und zur Res-
source eines Popularisierungsprojekts anderer herabgestuft worden wiren. Auffer-
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dem war ihnen bewufdt, daf beide Projekte unterschiedliche Zielsetzungen hatten,
daf$ namlich die Universitit weder -Heimat« darstellen noch eine »volkstiimliche« Pri-
sentation schaffen wollte.”” Die Protokolle iiber jene Debatten sowie Buchs Tage-
bucheintragungen lassen deutlich werden, daf das Konkurrenzprojekt der Univer-
sitat ihn sehr aufregte.

Zur gleichen Zeit, als sich dieser Konflikt zuspitzte, in der zweiten Jahreshilfte
1910, arbeitete Richard Buch an der Konzeption fiir die Schausammlung des Hei-
matmuseums. Wenngleich im Arbeitstagebuch dariiber fast nichts noriert ist, scheint
es doch so, als habe er sich mit dem Gedanken getragen, eine 6kologische Konzepti-
on zu entwickeln. Ich schliefe dies aus einer Notiz, in der er eine Idee festhielt, kon-
zeptionell von »typischen Objekten fiir 6kologische Finheiten«'® auszugehen — eine
[dee, die fur die damalige Museumslandschaft wegweisend war.*' Fr wandte sich um
Rat an Alexander Reichert, den Graveur. Warum gerade an ihn? Was zeichnete Rei-
chert vor den tibrigen Amateurforschern aus? Reichert sammelte nicht nur zum pri-
vaten Vergniigen Insekten und fertigte daraus fiir sich — und das Heimatmuseum -
Insektenbiologien an, sondern er arbeitete nebenher auch fiir das zoologische Insti-
tut der Universitit. Offenbar war er unter Buchs Mitarbeitern der einzige kompeten-
te Gesprachspartner fiir den wissenschaftlichen Ansatz »Okologie«. Die Arbeit des Zu-
sammenfiigens wissenschaftlicher Ansatze zu einer geschlossenen Gesamtkonzeption,
die Richard Buch weitgehend allein, jedenfalls ohne erkennbaren Einfluf grofRerer
Aktivenkreise, leistete, wurde also ausgerechnet von jemandem begleitet, der in ei-
nem engeren Kontakt zur Universitat und damit zur akademischen Fachwissenschaft
stand als das Gros der Mitwirkenden. Andersherum formuliert: Die Ressourcen der
amateurwissenschaftlichen Naturforschung, aus denen sich das Projekt speiste, reich-
ten wohl nicht ganz hin, um iiber konzeptionelle Elemente hinaus eine integrierende
Gesamtkonzeption zu entwickeln. Damit soll nicht gesagt sein, daf eine solche im
Fundus der akademischen Fachwissenschaft ohne weiteres verfiigbar gewesen wire.
Die Okologie als wissenschaftliches Konzept und als Disziplin befand sich vor dem
Ersten Weltkrieg erst im Werden. Aber dennoch und auch trotz der gespannten Kon-
kurrenzsituation zwischen dem populdrwissenschaftlichen Projekt Heimatmuseum
und dem Zoologischen Institut scheint es, als sei im Austausch zwischen beiden In-
stituten, sowohl populdrwissenschaftlich als auch fachwissenschaftlich, daran gear-
beitet worden, Okologie zu einem neuen wissenschaftlichen Paradigma zu ent-
wickeln. Ein weiteres Indiz, das diese Annahme stiitzt, ist die Tatsache, daf§ der Be-
griff des » Charaktertiers«, der fir die Entwicklung der Okologie, sowie auch fiir die
Schausammlung des Heimatmuseums bedeutsam wurde, in Richard Buchs Tagebuch
ebenfalls nur im Zusammenhang mit einem Universititsangehorigen vorkommt: mit
Richard Woltereck, dem bereits erwihnten Assistenten des zoologischen Instituts.*

29 DaB eine Schausammlung, wie populir auch immer, fiir die Universitit iiberhaupt weniger wich-
tig war als fiir die Akteure des Heimatmuseums, beweist das Scheitern von deren Projekt: Buch
hatte Prioritit auf den Ausbau der Ridume fiir Forschung gelegt (Labors, Aquarien), so daf der
geplante Schausammlungssaal, der zur zweiten Bauphase gehéren sollte, vor seinem Tod nicht
mehr gebaut wurde. Universitdtsachiv Leipzig, RA 123, Bd. I, II; RA 124, Bd. II.

30  Archiv Naturkundemuseum Leipzig, Arbeitstagebuch NHL, 7.7.1910.

31 Konkret wollte er Eichenfragmente mit den an Eichen lebenden Tieren ausstellen. Er lieR diese
Idee spiter fallen, weil jahrelange Vorarbeiten notig gewesen wiren, um die an Eichen lebenden
Insekten in allen ihren Verwandlungsstadien zu erfassen. Ebd.

32 Universititsachiv Leipzig, RA 123, Bd. [, Il; RA 124, Bd. II.
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Aus der Schausammlung des Leipziger Naturkundlichen Heimatmuseums: Biologische Gruppe
»Hamsterbau mit zwalf Jungen«, Ausschnitt. Leipziger lllustrierte Zeitung 1911, Nr. 137.

Woltereck, der fiir seine 6kologische Regionalforschung Verbindungen auch aufer-
halb des universitiren Rahmens suchte — der verungliickte Kooperationsversuch mit
dem Heimatmuseum wurde bereits geschildert —, hielt zu diesem Zweck einen Dia-
vortrag vor der Ortsgruppe Leipzig des Sichsischen Heimatschutzes tiber »gefihrdete
Charakterformen unserer Tierwelt«*}, von dem Buch méglicherweise die Anregung
bezog, welche Tiere zu Charakteristika der Leipziger Tieflandsbucht erklirt werden
konnten. Sowoh! Buch als auch Reichert und Woltereck waren wissenschaftliche
Amphibien, die sich in unterschiedlicher Weise zwischen Amateur-, Fach- und Po-
pularwissenschaft bewegten. Wie fragil ihre Verbindungen aufgrund der Konkur-
renz zwischen Heimatmuseum und Zoologischem Museum waren, erhellt ein Tage-
bucheintrag aus dem Winter 1910/11: »Bei Reichert. Zur Annahme der Stellung [im
Senckenberg-Museum in Frankfurt] zugeredet, dann kann er uns gemeinsam mit der
Universitit keine Konkurrenz machen, die ihm fiir entomologische Mitarbeit jahrlich
1000 M. geboten hat.«** Buch wollte lieber auf seinen kompetentesten Berater ver-
zichten, als ihn mit der Universitat teilen.

Ein Blick auf das ganze Netz der Akteure und auf dessen Entwicklung lafSt erken-
nen, daf das Museumsprojekt durch seine Existenz das Leipziger naturforschende Mi-
lieu veridnderte, ja sogar in einem gewissen Sinn polarisierte. Es schied diejenigen, die
schwerpunktmifig fiir eine 6ffentliche Wissensprasentation arbeiteten und sich damit
zu Popularisatoren weiterentwickelten, von denjenigen, die weiterhin cher im privaten
Rahmen forschten, die es also bei ihrer Rolle als Amateurforscher bewenden liefSen.
Dieser Wandel 1aft sich aber besser als Differenzierung und Bereicherung verstehen

33 Archiv Naturkundemuseum Leipzig, Arbeitstagebuch NHL Buch, 5.12.1910. Zum Sichsischen
Heimatschutz vgl.: Andreas Knaut, Zuriick zur Natur! Die Wurzeln der Okologiebewegung, Gre-
ven 1993, S. 186-188.

34 Archiv Naturkundemuseum Leipzig, Arbeitstagebuch NHL, 9.9.1911.
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denn als Polarisierungsprozef. Fine wesentliche Eigenschaft der in Leipzig zu beob-
achtenden populirwissenschaftlichen Netzbildung war, dal das Museumsprojekt die
Kooperation zwischen amateur- und populirwissenschaftlich orientierten Mitarbei-
tern forderte, weil es beide brauchte. Die tendenzielle Arbeitsteilung zwischen eher
sammelnden und eher prisentierenden Personen war fiir das Gesamtprojekt fruchtbar:
Dafiir steht die grofle Zahl der involvierten ehrenamtlichen Mitarbeiter. Raumlich ma-
nifestierte sich diese Qualitit populirwissenschaftlicher Arbeit im Café Hartmann. Ob
fiir »Objektbérsen« oder »Konferenzen«, das Café band die unterschiedlichsten Akteu-
re in das Projekt ein und stellte zugleich eine Art Binnenéffentlichkeit unter ihnen her.

Je ndher die Eroffnung rickte, desto stirker entwickelte sich das Leipziger Na-
turkundliche Heimatmuseum zum Lehrerprojekt. Diejenigen Amateurwissenschaft-
ler, die keine Lehrer waren, gerieten im Verlauf des Etablierungsprozesses an den
Rand. Dieser Proze begann mit der Verteilung von - ehrenamtlichen —>Custoden:-
Amtern. Da sie nur an Mitglieder der NVLLV vergeben wurden, konnten Linke,
Schulze und Reichert keine »Custoden< werden. Dafl das Heimatmuseum 1912 ein ei-
genstindiges Institut des Leipziger Lehrervereins wurde, damit also von der NVLLV
abgekoppelt wurde, vergroferte die Distanz zum Milieu der Leipziger Amateurwis-
senschaftler. 1913 wihlte der Geschiftsfithrende Ausschuf? des Heimatmuseums die
beiden Sammlungsleiter Buch und Glisel zu Museumsleitern. Buch wurde vom Schul-
unterricht freigestellt. Nun war er professioneller Popularisator.

Richard Buch war sicherlich diejenige Person, die den einschneidensten Trans-
formationsprozef durch das Museumsprojekt erlebte. Seine Entwicklung vom
Volksschullehrer und Hobby-Entomologen zum Museumsleiter war geradezu um-
wilzend. Als Koordinator des Heimatmuseums bekam er nicht nur einen zweiten
»Berufe, sondern er bewegte sich in neuen, 6ffentlichen Riumen, die neue Qualifika-
tionen erforderten. Buch eignete sich nicht nur weit iber sein Spezialgebiet, die Ki-
fer, hinaus wissenschaftliche Kenntnisse iiber alle anderen Tierklassen, iiber Botanik
und Geologie an, er lernte auch Zeitungsartikel zu schreiben, Vortriage zu halten, of-
fizielle Korrespondenzen und Verhandlungen zu fithren, Forderer zu werben und eine
grofle Zahl an Mitarbeitern anzuleiten.

Wie verarbeitete Buch seine Entwicklung vom Lehrer und Amateurwissenschaft-
ler zum Popularisator? Wie 1dft sich sein Selbstverstindnis erfassen? Da er dariiber
im Tagebuch nichts schrieb, ist es schwierig, zu diesen Problemen Zugang zu ge-
winnen. Am ehesten kommt man ihnen nah, wenn man noch einmal darauf schaut,
in welchen Raumen sich Buch bewegte und was er dort tat. In den verschiedensten
Kreisen Leipziger Biirger tauchte er auf, immer im Dienst des Projekts, Geld, Un-
terstitzung, Informationen, Objekte, Methoden sammelnd - alle Ressourcen, die
das Projekt brauchte, um dann, zu Hause und allein, Ubersicht zu gewinnen, alles
Wichtige zusammenzufithren, Strukturen zu finden, eine integrierte Gesamtkonzep-
tion zu entwickeln, um am Ende der Offentlichkeit ein in sich schliissiges Produkt
zu prasentieren. Die Offentlichkeit, in die das fertige Produkt gestellt werden wiirde,
war Ressource und Ziel der gesamten Arbeit, aber gleichwohl wurde Buch, der als
Popularisator in der Offentlichkeit stand, nicht zur 6ffentlichen Person. Er lenkte die
Aufmerksamkeit auf sein Projekt, nicht aber primir auf sich selbst. Nichts konnte
dies besser belegen als sein Arbeitstagebuch, dessen Titel (»Tagebuch des Natur-
kundlichen Heimatmuseums Leipzig«) schon so klingt, als habe das Projekt selbst
die Feder gefithrt. Buch schrieb darin nie »Ich«, sondern fiihrte sich selbst, wenn
iiberhaupt, dann nur in der dritten Person auf. Dies heifSt nicht, daf ihm seine Titig-
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keit fir das Projekt keinen offentlichkeitswirksamen Status verschafft hatte. Doch
war das nicht von Anfang an der Fall, sondern erst das Ergebnis des Institutionali-
sierungsprozesses des Projekts. Buchs innere Beweggriinde, sich in einem aufleror-
dentlichen Maf? fir ein Museum chrenamtlich zu engagieren, lassen sich demnach
nicht hinreichend auf den Wunsch zuriickfithren, in der Offentlichkeit zu stehen. Eher
diirfre die wichtigste Triebfeder im Wechselspiel der Aneignung neuen Wissens und
seiner Verarbeitung durch Visualisierung zu suchen sein. Das Bemiihen, heterogene
Wissenselemente unter einem populiren Motto: »Heimat« zu einer neuen, glaub-
wiirdigen Einheit zu amalgamieren, verweist auf den Kern von Buchs Selbstver-
stindnis als Wissenschaftspopularisators: Wissenschaft nicht nur abzubilden, son-
dern durch Visualisierung kreativ weiterzuentwickeln.

33

V. Populdrwissenschaftliche Praxis: Exkursion und Exponat

Wie verdnderte sich amateurwissenschaftliche Praxis dadurch, daf sie an die Offent-
lichkeit trat? Entstanden durch diesen Kontextwechsel spezifische populdrwissen-
schaftliche Praktiken? Richard Buchs Arbeitstagebuch des Heimatkundlichen Natur-
kundemuseums Leipzig hilt in dieser Hinsicht {iberraschende Einsichten bereit.
Zunichst legt es offen, welche Kompetenzen Amateurforscher in das Projekt ein-
brachten, was also amateurwissenschaftliche Forschung in der Praxis bedeutete: das
Sammeln, Priparieren, Ordnen, Bestimmen und Katalogisieren von Naturobjekten.
Die Amateurnaturforschung orientierte sich an den tradierten Kategorien der Syste-
matik des Tierreichs, Die meisten Leipziger Amateurforscher waren Experten fiir Spe-
zialgruppen der »heimischen« Fauna, tiber die sie sich mit Hilfe von Bestimmungs-
biichern und populirwissenschaftlichen Zeitschriften, in denen die ambitionierteren
unter ihnen auch schon einmal etwas veréffentlichten, informierten.’® Sofern sie
auflerdem Lehrer waren, brachten sie didaktische Erfahrung, Routine in der Selbst-
darstellung und rhetorische Ubung mit. Durch das Museumsprojekt kam auf die Ak-
teure eine Fiille neuer Aufgaben und Entscheidungen zu. Im Zuge ihrer Bewiltigung
verdnderten sich die Konturen amateurwissenschaftlicher Arbeit, bis sie in eine spe-
zifisch populirwissenschaftliche Praxis transformiert wurde.

Frauen waren in diesen Prozef§ ebensowenig involviert wie Amateure, die »nur<als
Ressourcen fiir die Sammlung herangezogen wurden. Diese Parallele 1t aufmerken.
Zwischen Amateurwissenschaft und neuen Formen populirwissenschaftlicher Praxis
verlief eine Grenze, die auch eine Geschlechtergrenze war. Es war die Grenze zwi-
schen wissenschaftlicher Betitigung zum privaten Gebrauch und Offentlichkeitsbezug.
Symptomatisch dafiir war der Umgang mit der einzigen weiblichen Mitstreiterin des
Projekts, Emma Burow, Lehrerin und Amateur-Entomologin. »Friulein« Burow ord-

35 Die Naturforschende Gesellschaft stellte regelmiflig »Lesemappen« mit Ausziigen aus gingigen
populirwissenschaftlichen Zeitschriften zusammen, die unter den Akteuren kursierten. Welche
dies waren, ist nicht dokumentiert. Vermutlich stimmten sie mit denjenigen iiberein, die in der
NVLLV gewdhnlich gelesen und besprochen wurden: Aus der Heimat, Prometheus, Himmel und
Erde, Naturwissenschaftliche Wochenschrift, Naturwissenschaftliche Rundschau. (StA Leipzig,
Naturkundemuseum 2, Protokolle der NVLLV). Die Ergebnisse der naturkundlichen Regional-
forschung rezipierten die Akteure des Heimatmuseums aus den Jahresberichten der Naturfor-
schenden Gesellschaft Leipzig und Programmarbeiten von Naturkundelehrern. (Arbeitstage-
buch). Zu Programmarbeiten vgl. Scheele, Von Liiben bis Schmeil.
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nete jahrelang Schmetterlinge fiir die Sammlung des Heimatmuseums, und zwar zu
Hause oder in einem unwirtlichen provisorischen Nebenraum der Comeniusbiblio-
thek des Lehrervereins. Diese Arbeiten veranderten sich dadurch, daf sie sie statt fiir
die eigene Sammlung fiir die des Heimatmuseums durchfiihrte, vielleicht quantitativ,
aber nicht qualitativ. Obwohl Emma Burow als eine der wenigen Beteiligten studiert
hatte, der NVLLV angehdérte und iiber einschligige Spezialkenntnisse verfiigte, nahm
sie an den gesellig-inhaltlichen Treffen nicht teil bzw. wurde nicht dazu eingeladen.
Auch wurde sie nicht zur »Custodin«< ernannt, obwohl sie dafiir als Lehrerin und als
Naturwissenschaftlerin qualifiziert gewesen wire. Thre minnlichen Mitstreiter hiel-
ten sie aus den sozialen und ortlichen Riumen fern, in denen sie selbst neue po-
puldrwissenschaftliche Arbeitsformen entwickelten.

Diese Transformation setzte an der Objektbeschaffung im Freiraum der Natur an.
Aus der herkdmmlichen Sammelexkursion ging eine neue, dezidiert populirwissen-
schaftliche Form des Sammelns hervor. Eine feine, aber klare Trennlinie verlief entlang
der Geschlechtergrenze. Den gingigen Exkursionstypus hatte Richard Buch zunéchst
als Familienausflug geplant. Seine Frau Gertrud und seine Tochter Edith sammelten
dann mit ihm zusammen Rindentiere, Laufkifer und Wanzen, Ameisen und Sandtie-
re. Zu solchen wissenschaftlichen Ausfliigen verabredeten sich die Familien der enge-
ren Mitarbeiter mit denen der Besitzer von Sammelterrains (z.B. Sandgruben). Hier
handelte es sich um genuine amateurwissenschaftliche Praxis mit ihren heiteren, ge-
selligen Ziigen. Auch mit seinen Freunden Linke und Schulze hatte Buch in den frithen
Jahren der Museumsvorbereitung solche Exkursionen unternommen. Mit der Zeit
aber verdnderte sich das Exkursionsverhalten. Eine neue Form der Exkursion kam auf,
als reine Minnersache und aufgeladen mit wissenschaftlichem Ernst: das Graben. Auf
Tagesausfliigen, mit Spaten und Schaufeln als wissenschaftlichem Instrumentarium
ausgeriistet, gruben Buch und seine Freunde unterirdische Tierwohnungen aus. Die er-
ste Grabung - nach einem Wespennest — fand im Januar 1910 statt. Auf die Ausgra-
bung eines Hamsterbaus (August 1910) in Zweinaundorf folgten ergebnislose Versu-
che, Miusenester (Oktober 1910) und Maulwurfsbaue auszuheben (Oktober 1910 bis
Januar 1911). Weitere erfolgreiche Grabungen forderten dann einen Eisvogelbau (Ju-
ni 1911) und ein Uferschwalbennest (August 1911) zutage.

Welche Elemente zu einer populirwissenschaftlichen Grabung gehérten, macht
am besten das Beispiel der Hebung eines Fisvogelnests deutlich. Im Mirz 1911 erfuhr
der Priparator Teichmann, daf§ in Diirrenberg bei Leipzig Eisvogel lebten. Richard
Buch lief Anweisung geben, die seltenen Végel zu beobachten, bis Junge geschliipft
und ein wenig herangewachsen waren. Dann war es soweit. Im Juli 1911 gruben Buch
und seine engsten Mitarbeiter den Eisvogelbau aus und nahmen die Tiere lebend mit;
erst beim Praparator wurden sie getotet. Die Grabung wurde fotografiert, das Mate-
rial gemessen, gezeichnet, wissenschaftlich untersucht und die Entdeckung publiziert.
Buch hielt alle Vorgidnge minutios im Arbeitstagebuch fest.

»29, Juni 1911. Eisvogelbau bei Diirrenberg. Buch, Spindler (mit Apparat), Teich-
mann, starten 5.15 nach Diirrenberg, Finder Stauch. Nest fotografiert, noch
nicht ausgegraben, weil Jungen noch zu klein.« »30. Juni 1911. Nachmittags an
Artikel {iber Eisvogel gearbeitet. [...]« »3. Juli 1911. 3-7 Uhr tiber Eisvogel Lite-
ratur studiert.« »4. Juli. 2-1/2 5 Giber Eisvogel gearbeitet.« — »11. Juni 1911. 6
Uhr beim Priparator. [...] Ausgraben des Eisvogelbaues Sonnabend. Priparat
von gleicher Grofe wie Hermelingruppe.« — » 14. Juli 1911: Frith Nachricht vom
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Priparator, daff Eisvogelbau heute schon ausgegraben werden soll. — Nach dem
Essen wegen des Spatens vergeblich bei Linke. Dann beim Priparator und nach
Hause. 5.15 nach Diirrenberg gefahren (Teichmann, Stauch, Buch), Bau ausge-
graben, ausgemessen, gezeichnet, 5 Junge lebend mitgenommen und Nestmate-
rial (Wurzeln, Laubwerk spiter). Mit dem letzten Zuge zuriick. Herrn Stauch fir
seine Bemithungen (Auffinden, Beobachten, Ausgraben, Fische liefern) 4 Mark.
Gesamtkosten dieser 2. Exkursion mit Fahrgeldern u. Zeche 9,15 (1 Eisvogel
sonst 6 Mk.)« — 15, Juli bis 15. August 1911: »Reichert Nestmaterial von Eis-
vogelbau untersucht« 3¢

Wihrend Buch das Ausgraben des ersten Objekts, des Wespennests, lapidar als
»fiirchterliche Arbeit« kommentiert hatte,?” avancierte die schweifStreibende Tatigkeit
des Grabens nach und nach zur wissenschaftlichen Praxis, die im Vergleich zum ama- 3 5
teurwissenschaftlichen Sammeln von Insekten neue, spezifische Merkmale aufwies.
Der erste wichtige Unterschied zur herkommlichen Amateurwissenschaft bestand
darin, daf nicht einzelne Naturobjekte, sondern 6kologische Ensembles gesammelt
wurden: Tiere in einem Ausschnitt ihrer Umgebung (Nest, Pflanzen, Erde). Das Gra-
ben war ein pragmatischer Weg, okologische Einheiten zu sammeln, ohne dafiir - wie
bei den von Buch urspriinglich geplanten okologischen Eicheninstallationen - jahre-
lange Vorarbeiten machen zu missen. Die ausgegrabenen Ensembles wurden, bevor
sie zum Prdparator kamen, von den Sachbearbeitern auf Lebensgemeinschaften von
Tieren oder Pflanzen oder andere Besonderheiten hin untersucht. Es fand also éko-
logische Forschung statt. Diese Forschung verstand sich als Regionalforschung. Sie
hatte das Ziel, bislang unbekannte Spezifika der Fauna der Umgebung herauszufin-
den. Neu daran war, diese Spezifika nicht am Auffinden neuer scharakteristischer:
Tiere festzumachen, sondern an Besonderheiten in der Lebensweise bereits bekann-
ter Charaktertiere. Das hiefS, aus okologischer Perspektive eine regionale Fauna als
solche zu konstituieren. 1911 stieffen die Populirforscher im Zuge ihrer Grabungs-
versuche auf einen Befund, der sie in dieser Forschungsrichtung bestirkte. Maul-
wurfsbaue der Leipziger Tieflandsbucht seien anders gebaut als die, die in zoologi-
schen Lehrbiichern gezeigt wiirden, vermerkten sie, und leiteten daraus die Aufgabe
ab, »durch genauere Untersuchung das Typische der Maulwurfsbaue unserer Leipzi-
ger Gegend zu erfassen und dann gelegentlich einen natiirlichen Bau, der dem Typus
moglichst vollkommen entspricht, nachzubilden. «*

Der zweite Unterschied im Vergleich zu herkommlicher amateurwissenschaftlicher
Praxis war der Offentlichkeitsbezug des Forschens. Es wurde nicht linger jedwedes
Naturobjekt gesammelt, sondern gezielt nach »Charaktertieren< gegraben, weil man
mit diesen Objekten *Heimat« visualisieren wollte. Auch Zeitpunkt und Umfang der
Grabung wurden durch dieses Kriterium von vornherein definiert: Dic oben wieder-
gegebene Tagebucheintragung iiber den Eisvogelbau enthilt beispielsweise die An-
gabe, daff mit der Grabung so lange gewartet wurde, bis die Jungen eine ausstel-
lungsgerechte Grofle erreicht hatten, und die Vorgabe, einen Erdblock auszuheben,
der genau so grof§ wie eine bereits bestehende Hermelingruppe war, um in der Schau-
sammlung gleich grofle Vitrinen aufstellen zu kénnen.

36  Archiv Naturkundemuseum Leipzig, Arbeitstagebuch NHL, Juni bis August 1911.
37  Archiv Naturkundemuseum Leipzig, Arbeitstagebuch NHL, 4.11.1910.
38 Buch, Volksmuseum, S. 89.



Ein weiterer, deutlicher Unterschied zu amateurwissenschaftlichem Sammeln be-
stand in der eingehenden, ja, peniblen Dokumentation des Grabungsvorgangs. Die
Objekte wurden i1 situ festgehalten, um sie spéter realitdtsnah priparieren zu kénnen.
Zunichst fertigten Buch und seine Mitstreiter vor Ort Zeichnungen an, bald zogen sie
den Fotografen Spindler hinzu, und schlieflich fertigte Teichmann kleine Modelle an.

Auf die Objektbeschaffung folgte deren Umwandlung zum Exponat. Auch dieser
Arbeitsschritt ging uber amateurwissenschaftliches Praparieren von Tieren weit hinaus.
Es war ein Balanceakt zwischen Asthetik und Authentizitit. Richard Buch verfolgte das
ambitionierte Ziel, ein HochstmafS an Naturndhe mit strikter »Wissenschaftlichkeit« zu
verbinden. Er spielte den Anwalt der Wissenschaft, wihrend die Rolle des Kiinstlers
dem Priparator Otto Teichmann zufiel. Buch lief Teichmann keineswegs freie Hand,
sondern wies ihn an, wie er eine Gruppe zu arrangieren habe, tiberwachte den Werde-
gang einer Gruppe genau und ordnete gegebenenfalls an, sie umzuarbeiten. Nach wel-
chen Kriterien richtete er aber seine Anweisungen aus? Buch erklirte dazu:

»In der Sammlung einzeln aufgestellte Tiere zeigen immer cine ganz bestimmte,
durch die Etikette genau erlduterte charakteristische Stellung. Da lesen wir bei-
spielsweise: Wanderratte in Verteidigungsstellung; Iltis schlafend; Eichhérnchen
sichernd usf. Bei der Modellierung dieser Stellungen sind neben der unmittelbaren
Anschauung auch Photographien lebender Tiere, wie die trefflichen Meerwarth-
bilder, sorgfiltig zu Rate gezogen worden.«*

Die populirwissenschaftliche Bildbandreihe »Lebensbilder aus der Tierwelt«,
herausgegeben von Hermann Meerwarth und 1909-1912 erschienen bei Voigtlin-
der, Leipzig, (Otto Voigtlander hatte dem Heimatmuseum ein Exemplar gespendet)
beruhte auf einem biologischen Ansatz und enthielt zahlreiche Fotos von Tieren in
freier Natur. Sie waren in Deutschland, England und den USA aufgenommen worden,
also keineswegs in Leipzigs Umgebung. Die Fotografien hatten dokumentarischen
Charakter. Erganzt wurden sie durch narrative Tierportraits von bekannten po-
puldrwissenschaftlichen Autoren.

Ein Beispiel fiir die Adaptation des »Meerwarth« ist die Hamstergruppe. Buch, der
als Amateurentomologe kein Kenner der Sdugetiere und ihrer Verhaltensweisen war,
wollte urspriinglich ein Hamsterpaar mit jungen Hamstern aufstellen lassen. Wihrend
die Priparationsarbeiten begannen, traf das Geschenk von Otto Voigtlinder ein. Aus
dem zweiten Meerwarth-Band konnte Buch ersehen, daff Hamster Einzelgdnger sind
und daf die Brutpflege nur von den Weibchen ibernommen wird. Die Gruppe wur-
de darauthin modifiziert. Auch Titel von Biologischen Gruppen der Schausammlung
waren aus »dem Meerwarth< iibernommen worden, teils wortlich, teils anniherungs-
weise. Wortlich ibernommen wurden »Eichhornchen sichernd« und » Zaunigels Kin-
derstube«. Aus: » Jungfuchs, witternd « (Meerwarth) wurde »Fuchs, vor dem Bau sit-
zend und mit hochgehobenem Kopf witternd«. Fiir einen Zeitungsartikel tiber eine
Steinmarder-Gruppe des Heimatmuseums paraphrasierte Richard Buch sogar den
Anfang eines Textes tiber den Steinmarder aus dem »Meerwarth«*

39 Naturkundliches Heimatmuseum zu Leipzig, S. 3 f.

40 Leipziger Volkszeitung, 12.8.1913; Leipziger Neueste Nachrichten, 13.8.1913; Hugo Otto, Der
Steinmarder, in: Hermann Meerwarth, Lebensbilder der Tierwelt, 2. Bd., 1. Folge: Siaugetiere II,
Leipzig 1910, 5. 396-409.
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Am Umgang mit dem »Meerwarth« im Kontext der Exponatherstellung des Leip-
ziger naturkundlichen Heimatmuseums zeigt sich eine fiir populirwissenschaftliche
Prasentationen typische Praxis: Der Riickgriff auf andere popularwissenschaftliche
Medien und die Verschiebung von Elementen aus diesen Medien in einen neuen Dar-
stellungszusammenhang. Die Akteure des Museums griffen auf popularwissen-
schaftliche Zeitschriften und Bildbinde zuriick, um ihre Konstruktion der natiirli-
chen Umgebung Leipzigs zu visualisieren. Dies verweist darauf, dafl Ausstellungen,
komplexe populire Wissensprisentationen, ohne das Vorhandensein eines Netzes
naturwissenschaftlicher Vereine und Institutionen und eines Markts populdrwissen-
schaftlicher Medien nicht zu realisieren gewesen wiren.

Dafl das Museum in der Prisentation der Objekte aber tiber die Nachahmung po-
pulirer Vorlagen hinausging, beweisen die zahlreichen Fotos in der Schausammlung,
die die Fundorte der Objekte zcigten oder auf denen sogar dic Mitarbeiter wihrend
ihrer Grabungen abgelichtet waren. Damit stellte das Museum nicht nur unter Be-
weis, dafl die ausgestellten Objekte echt waren. Es bewies nicht nur, daff es keine
Miihen gescheut hatte, um den Leipziger Burgern attraktive Heimattiere zu zeigen.
Es spielte nur nebenbei darauf an, da§ auch einfache Burger attrakrive Tiere finden
konnten — nicht nur adlige und grofbiirgerliche Jiger und staatliche Forster, wie dies
die herkémmlichen Naturkundemuseen deutlich kommunizierten. Die populdrwis-
senschaftliche Praxis des Grabens selbst wurde ausgestellt. Ein Stiick Forschung wur-
de zum Ausstellungsgegenstand, und das Publikum durfte erstmals zusehen.

VI. SchluBbemerkungen

Das Fallbeispiel hat gezeigt, daf die Produktion populiren Wissens alle involvierten
Elemente verinderte: Objekte und wissenschaftliche Ansiitze wurden dadurch, daff
das Produkt in den 6ffentlichen Raum gestellt werden wiirde, schon wihrend des
Produktionsprozesses zu populiren Wissenselementen transformiert. Populire Wis-
sen-prisentation verflachte aber deshalb nicht den wissenschaftlichen Anspruch,
sondern ist eher als ein Versuch zu verstehen, die Fragmentierung von Wissen und
von Forschungsperspektiven zu iiberwinden. DaR das Leipziger Projekt aus ama-
teurwissenschaftlichen Praktiken heraus neue, popularwissenschaftliche For-
schungsansitze hervorbrachte, widerlegt die Ansicht, Popularisierung erschépfe sich
in Nachahmung und Kompilation. Im Gegenteil legt das Fallbeispiel den kreativen
Umgang der Akteure mit wissenschaftlichen Ressourcen offen und zeigt, daf Popu-
larisierung nicht vor der Tiir der Forschung haltmachte. Auch der Kreis der Akteu-
re strukturierte sich im Verlauf der Museumsvorbereitungen teilweise neu. Er pola-
risierte sich in Hinblick auf die stirkere oder weniger starke Bezugnahme auf den
offentlichkeitsrelevanten Teil des Projekts. Das zog Ein- und Ausgrenzungen nach
sich, teils freiwillige, teils unfreiwillige, legte aber auch die Grundlage zur arbeits-
teiligen Zusammenarbeit zum Nutzen des Gesamtprojekts. Das Projekt verinderte
aber vor allem seinen wichtigsten Protagonisten, Richard Buch. Durch die Arbeit am
Heimatmuseum wurde er zum Popularisator, zunichst informell, schliefflich profes-
sionell, Sein Pendeln zwischen Schule und Museumsprojekt horte nach der Eréffnung
des Museums auf, und er wurde Leiter des Heimatmuseums. Schulklassen betreute er
nur noch im Museum, nachmittags fithrte er seine popularwissenschaftlichen Arbei-
ten weiter. Lernen und Lehren, Popularisieren und populirwissenschaftliches For-
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schen machten weiterhin das Amphibienartige seiner Existenz aus — als Transfor-
mator des Wissens.

Der Aufsatz hatte das Ziel, dem Selbstverstindnis eines spezifische populirwis-
senschaftlichen Milieus auf die Spur zu kommen, das sonst allzu leicht hinter den
bertthmten Popularisatoren des 19. Jahrhunderts, von Humboldt bis Haeckel, zu ver-
schwinden droht: Lehrer und Amateurforscher, die als Initiatoren so mancher po-
puldrer naturwissenschaftlicher Ausstellung vor Ort das Bild von der Natur ent-
scheidend mitgeprigt haben. Der Einblick in eine ihrer »Werkstitten« hat erbracht:
Wissenschaftspopularisatoren waren nicht dadurch gekennzeichnet, daf sie im Besitz
von Wissen waren, das sie dann in vereinfachter Form, durch Schrift, Wort oder Aus-
stellung, an die breite Masse verteilt hitten, sondern es waren solche Wissenscha fts-
vermittler, fiir die Popularisierung zuallererst bedeutete, sich in einen kreativen An-
eignungs- und Verarbeitungsprozef zu begeben, wie ihn die anfangs zitierte Meta-
pher implizit enthielt. Signifikant fiir diesen Typ Wissenschaftsvermittler ist
besonders eine Gruppe: die Volksschullehrer. Volksschullehrer zu sein war im Kai-
serreich eine typische Aufsteigerposition. In der Bildungsgesellschaft bot Wissen-
schaftspopularisierung Aufstiegsorientierten gewisse Chancen: neue Sphiren des
Wissens kennenzulernen, mit etwas Gliick sogar Statusaufwertung. Die Verleihung
von »Custoden«-Amtern im Leipziger Heimatmuseums mag als Zeichen dafiir gewer-
tet werden. Richard Buch schaffte es sogar bis zum Museumsleiter. Man wiirde dem
Milieu der Volksschullehrer-Popularisatoren aber nicht gerecht, wenn man Wissen-
schaftspopularisierung nur vom Status- oder Aufstiegserfolg Einzelner her beurteilen
wiirde. Vielmehr war das Projekt ein Erfolg fiir alle Beteiligten. IThr Engagement war
Ausdruck der Freude an wissenschaftlicher Betitigung, an der Aneignung und selbst-
dndigen Verarbeitung neuer Wissensgebiete, an der Neuschépfung von Konzeptio-
nen und wissenschaftlichen Praktiken und der Entdeckung neuer Forschungsfelder.
Nicht zuletzt legte es Zeugnis dafiir ab, daf8 Wissenschaft im Kaiserreich eine po-
puldre Praxis sein konnte.



