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mReinliche Burger

Manuel Frey, Der reinliche Biirger. Entste-
hung und Verbreitung biirgerlicher Tugen-
den in Deutschland, 1760-1860 (Kritische
Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd.
119), Gottingen (Vandenhoeck & Rup-
recht) 1997, 406 S., 78,- DM

Biirgertumsforschung hat Konjunktur -
und Kérpergeschichte auch. Die Bielefelder
Dissertation von Manuel Frey hat eine Art
Korpergeschichte des Biirgertums zum The- I 03
ma, wobei Frey allerdings die Geschichte
von biirgerlichen Diskursen und Praktiken
rund um den Kérper in erster Linie als
Werkzeug benutzt, um zu untersuchen,
»was allen biirgerlichen Gruppen gemein-
sam war«. Denn die von der Burgertums-
forschung aufgewiesene groffe regionale,
soziale, konfessionelle, rechtliche und wirt-
schaftliche Heterogenitit der diversen bur-
gerlichen Gruppen sei, so Freys grundlegen-
de These, durch den »friihzeitige(n) Aufbau
einer Wertegemeinschaft (...) im Rahmen
von wenigen orientierenden Leitvorstellun-
gen« iiberwolbt worden. Ein zentraler
»Wert« in diesem Prozefl der kulturellen
bzw. symbolischen Uberwindung sozialer
Heterogenitit sei die Reinlichkeit — in Ver-
bindung mit Ordnung - gewesen (Frey
neigt zuweilen dazu, ihn den zentralen biir-
gerlichen Wert schlechthin zu nennen):
»Ordung und Reinlichkeit markieren nicht
nur die Grenze des Modells ‘biirgerliche
Gesellschaft’ nach unten, sondern sie lei-
sten gleichzeitig (...) einen wesentlichen
Beitrag zur Konstituierung der sozialen
Formation Biirgertum im spaten 18. und
frithen 19. Jahrhundert.« Reinlichkeit er-
scheint so als »Paradigma der kulturellen
Modernisierung«, weil sich, wie Frey in
Anlehung an Mary Douglas formuliert, in
den gesellschaftlich herrschenden Reinlich-
keitsnormen grundlegende Ordnungssche-
mata und Bedrohungsingste diskursiv und
alltagspraktisch kristallisieren.

Frey beginnt seine auf Deutschland be-
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grenzte — dabei aber immer nach regiona-
len Unterschieden fragende — Untersuchung
mit der Beschreibung vormoderner Gefah-
renkonzepte und Reinigungspraktiken —
die »Vormoderne« endet hier Mitte des 18.
Jahrhunderts —, wobei er einerseits auf die
religiosen Konnotationen von »Reinheit«
abhebt und andererseits sehr iiberzeugend
zeigt, dafl bis in die Frihaufklirung in
Deutschland drei »Kérperkulturen« neben-
einander existierten (»Reinlichkeitskonzep-
te« wire dabei allerdings der angemessene-
re Begriff): Erstens diejenige der landlichen
Unterschichten mit ihrer groffen Schmutz-
toleranz und dem gleichzeitigen »wilden«
Baden in Fliissen und Badestuben (dies mit
glaubhaften Belegen gegen dic Legende
vom vollstindigen Verschwinden des Bades
im 18. Jahrhundert); zweitens die »Korper-
kultur« der Eliten mit ihrer trockenen Haut-
reinigung, ihrem Akzent auf der inneren
»Reinigung« des Korpers durch Klistier,
Purgativ und Aderlaf$ sowie ihrer stark zei-
chenhaften Kleiderkultur; und drittens
schliefflich die auf die Sauberkeit der Gas-
sen und Héuser einerseits sowie tugendhaft
saubere Hemden und Hinde andererseits
orientierten Sauberkeitsvorstellungen des
alten Stadtbiirgertums.

Seit der Jahrhundertmitte beobachtet
Frey einen von diesen altbirgerlichen
Schichten ausgehenden und von den neuen
biirgerlichen Funktionseliten akzentuierten,
sich gegen 1800 beschleunigenden Wandel
der Reinlichkeitsnormen und -praktiken,
indem nun zunehmend Kérpergeriiche als
belistigend wahrgenommen werden und
parallel dazu das Wasser seinen alten
Schrecken verliert. Das ist zwar bekannt
(vgl. die Arbeiten von Corbin und Vigarel-

* lo; die wichtige Studie von Julia Csergo: Li-

berté, égalité, propreté. La morale de I'hy-
giene au XIXe siécle, Paris 1988, mit dhnli-
chen Resultaten wie Frey, fehlt allerdings
iiberraschenderweise in dessen Literatur-

‘verzeichnis). Frey legt dabei allerdings Ge-

wicht auf das Argument, daf§ die »reine«,
saubere Haut — zumindest die sichtbare —

und die weiflen Krigen und Haubchen von
Biirgerinnen und Biirgern gleichsam zu ei-
nem sozialen Erkennungszeichen wurden.
Dieses habe sie als Gruppe - bzw. eben als
Klasse — von dem seinen Schmutz mit
Schminke iibertiinchenden Adel einerseits
und vom ungewaschenen Proletariat ande-
rerseits unterschieden. Hier zeigt sich die
starke metonymische Potenz des Signifi-
kanten Reinlichkeit, indem nun die saubere
Haut als Ausdruck einer reinen Seele und
einer unverstellten Wahrhaftigkeit des
Charakters galt und damit auch als Zei-
chen eines geregelten, arbeitsamen und or-
dentlichen Lebens: Genau das aber, unver-
stellte Wahrhaftigkeit und Fleif§, waren
wiederum jene Tugenden, mit denen Biir-
ger/finnen sich ostentativ vom Adel und
vom Proletariat absetzten.

Frey zeigt in der Darstellung von medi-
zinischen und padagogischen Diskursen,
wie sich diese biirgerliche Grundnorm der
Reinheit, der Sauberkeit und Ordnung ent-
faltet und verallgemeinert: Sie wird tatsdch-
lich so etwas wie das Shibboleth burgerli-
cher Reformer des 19. Jahrhunderts. Dieser
diskurshistorische Teil von Freys Arbeit
weist allerdings einige Schwichen auf: Ab-
gesehen von einer Reihe von medizinhisto-
rischen Ungenauigkeiten unterlafSt es Frey
vor allem, Diskurse als formale Ordnungen
des Aussagens wirklich zu analysieren, son-
dern er bezieht — in allerdings sehr verbrei-
teter Manier — aus ihnen seine Quellenbei-
spiele. Das hat einige mifSliche Konsequen-
zen. So zum Beispiel die, daff er den
Stellenwert des Reinlichkeitsbegriffs im
Hygienediskurs wohl trotz allem uber-
schitzt: Den omniprisenten und grundle-
genden Begriff der »Gesundheit« diskutiert
Frey nicht, und er erwihnt nur beildufig,
daf die Hygieniker nicht nur auf Reinlich-
keit abstellen, sondern auf die mindestens
ebenso »biirgerlichen« Tugenden der Re-
gelmafigkeit oder der Selbstbeobachtung.
In Freys Darstellung sind Reinlichkeit und
Biirgerlichkeit oft gar nicht mehr unter-
scheidbar. Die zuweilen redundante De-



monstration, wie sehr seit 1800 Reinlich-
keit auf Biirgerlichkeit verweist und vice
versa, legt daher mit fortschreitender Lek-
tire die Frage nahe, welche sonstigen ima-
gindren Figuren denn den Reinlichkeitsbe-
griff noch aufgeladen haben als nur jener
eine Zug, Ordung, Arbeitsamkeit und Fleif§
und damit »den Biirger« zu bedeuten. Ich
denke konkret an die auf der Hand bzw.
auf der Haut liegende Frage, wie denn
durch die Waschpraktiken die Haut als Or-
gan konstruiert wurde: Was ist genau die
Haut, wie ist sie als Schnittstelle zwischen
»innen« und »auflen« beschaffen, und was
schreiben die Waschpraktiken mit all ihren
zum Teil sehr drastischen Anleitungen zum
Frottieren der Haut in den Korper ein? Es
wire zumindest interessant gewesen, die
These Judith Butlers zu diskutieren, die den
Zusammenhang von Waschpraktiken und
der Konstruktion des sexuierten Korpers
behauptet. Oder es wire der Umstand zu
bedenken, daf§ in Deutschland schon seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts mit Rein-
heit immer auch die Reinheit des Blutes
und damit spater auch der Rasse mitge-
dacht werden konnte.

Diese Mingel des diskursgeschichtli-
chen Teils der Arbeit werden dann aber
weitgehend aufgewogen durch eine sehr
dichte, zuweilen eindrucksvolle Darstel-
lung der Reinigungspraktiken, bei der Frey
sich auf umfangreiche Archivstudien stiitzt.
Hervorgehoben sei nur, daf$ er sehr deut-
lich zeigen kann, wie sich parallel zur Aus-
formung biirgerlicher Reinungspraktiken
die Durchsetzung von Sauberkeitsnormen
in den nichtbiirgerlichen Schichten als mit-
unter harter Zwang und planmafSige Diszi-
plinierung erweist. Weil ab 1850 die Not-
wendigkeit entfillt, sich iber den »Wert«
Reinlichkeit vom Adel abzusetzen, offenba-
re sich nun, so Frey, der moderne Klassen-
charakter dieser Norm um so ausgepragter.

Daf? biirgerliche Diskurse und Prakti-
ken nicht immer nur auf Allgemeinheit,
sondern ziemlich hiufig auf Differenz und
Partikularitit zielten, beginnt sich auch in
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der Birgertumsforschung herumzuspre-
chen. Frey bringt vereinzelt Beispiele, die
zeigen, dafd die Herstellung von biirgerli-
cher Identitit im Fokus der Reinlichkeit
nicht nur sozial ein Auflen benétigte, von
dem sie sich absetzte, sondern auch erst
durch rassistische Differenzbehauptungen
im Register des kolonialen Diskurses das
Eigene benennen konnte. Die Herstellung
der reinen, weiflen Haut der Burgerinnen
und Biirger ist keine unschuldige »Kultur-
geschichte des Waschlappens«. Frey belegt
dies hinsichtlich des Proletariats und — im
letzten Kapitel — der Bauern in uberzeugen-
der Weise. Das ist, wenn wir von den er-
wihnten Defiziten absehen, schon ein be-
trachtlicher Ertrag. Die Frage danach, ob
nicht das Phantasma von der Reinheit des
Blutes mit diesen hygienischen Reinlich-
keitsvorstellungen von Anfang an ver-
kniipft war, bleibt hingegen noch offen.
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