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m Marxistische
Perspektiven

Was bleibt von marxistischen Perspektiven
in der Geschichtsforschung? Mit Beitrdgen
von Alf Liidtke, Ludolf Kuchenbuch, Mad-
havan K. Palat, Gerald M. Sider und Ga-
reth Stedman Jones, (Gottinger Gespriche
wur Geschichtswissenschaft , Bd. 3), Got-
tingen (Wallstein) 1997, 213 S., 34,- DM

Der auf eine Tagung des Max-Planck-Insti- 99
tuts fir Geschichte zuriickgehende Band
zeichnet sich durch eine Heterogenitdt der
Themen und Zugriffe aus, die durch die Ti-
telfrage nur lose zusammengehalten wer-
den. Einem Essay iiber »Anregungskraft
und blinde Stellen« marxistischer Fra-
gestellungen (Alf Liidtke) folgt ein Aufsatz
iiber die Marx-Rezeption in der Mediavi-
stik, der sich in erster Linie an der Quelle
selbst, den einschligigen Marxschen AufSe-
rungen, abarbeitet (Ludolf Kuchenbuch).
An der Forschungsliteratur der letzten 20
Jahre orientiert ist der Beitrag von Madha-
van Palat iiber russische/sowjetische Ge-
schichte. Die Selbstbehauptung von »local
cultures« in Mexiko erldutert der Sozialan-
thropologe Gerald Sider. Uber die Ge-
schichte des Anglo-Marxismus und das
von ihm verfochtene Diskurs-Konzept von
Geschichte schreibt Gareth Stedman Jones;
mit seinem thematischen Schwerpunkt der
Klassenbildung und Arbeiterschaft im 19.
Jahrhundert deckt er dariiber hinaus die
klassische Domine marxistischer  Ge-
schichtsschreibung ab.

Im Hinblick auf die Fragestellung sind
wohl die Beitrige von Kuchenbuch, Ludt-
ke und Stedman Jones am ergicbigsten.
Kuchenbuchs kenntnisreiche Nachzeich-
nung der Feudalismus- und Mittelalter-
konzepte von Marx, die fiir diesen nur als
Folie fiir seine Analyse der kapitalistischen
Gesellschaft relevant waren, scheint mir —
gegen die Intention des Autors — allerdings
darauf hinauszulaufen, dafl die Marxschen
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Ansdtze auf diesem Gebiet mittlerweile
hauptsachlich  wissenschaftsgeschichtlich
interessieren.

In seinem anregenden Einleitungsessay,
der freilich mehr assoziiert als argumen-
tiert, fithrt Liidtke einige Elemente aus der
Marxschen »Werkstatt« an, die er teils zur
Weiterverwendung empfiehlt, teils fiir ob-
solet erkldrt. Als produktiv hebt er u.a. die
Marxschen Hinweise iiber eine »ungleich-
miflige Entwicklung« hervor, die eine
snicht-lineare Prozeflhaftigkeit der Ge-
schichte« implizieren. Ausgehend von der
von Marx in den Grundrissen aufgeworfe-
nen Frage, warum uns die griechische
Kunst noch immer Kunstgenuff gewihrt,
fordert Liidtke eine »Pluralisierung histori-
scher Tempi und Modi«, die nicht in der —
immer noch einem homogenisierenden
Fortschrittsdenken verhafteten — Bloch-
schen Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen
aufgeht. Ob allerdings Liidtkes Verweis auf
die »unaufhebbare Parallelitit vielfiltiger,
mitunter gegenldufiger Rhythmen und Ge-

schwindigkeiten« wirklich als Antwort auf

die Marxsche Frage taugt, sei dahingestellt.
Welche historiographischen (und politi-
schen) Kosten man sich mit einer radikalen
Preisgabe jeglichen Fortschrittskonzepts
einhandelt, bleibt nicht nur bei ithm ausge-
blendet. Der Artikel schliefit mit Uberle-
gungen zum postmodern inspirierten /in-
guistic turn, was schon insofern kein Zufall
ist, als dieser insbesondere im angloameri-
kanischen Raum hiufig an die Stelle des
fritheren marxistischen Paradigmas getre-
ten ist. Die These vom Text als Universum
sel als Polemik gegen die »Verdinglichun-
gen einer materiellen >Basis«« gerechtfer-
tigt, die viele Marxisten im Unterschied zu
den Griindungsvitern selbst betrieben hiit-
ten. Reichlich affirmativ fithrt Liidtke hier
jenen berithmten Brief von Engels an, dem-
zufolge die 6konomische Notwendigkeit
»in letzter Instanz« determinierend ist. Dafd
Engels dabei die » Abwehr mechanistischer
Simplifizierungen« im Auge hatte, ist eben-
so unbestritten wie l6blich, dies andert aber

nichts an dem Problem, daff seine Aussage
vollig unklar bleibt. Liidtke selbst sieht in
der materialen Korperlichkeit und in der
Totungsgewalt die beiden entscheidenden
Phianomenbereiche, die ein Jenseits des
Textes konstituieren.

Den mit Abstand anspruchsvollsten und
spannendsten Beitrag des Bandes bietet
Stedman Jones. Seines Erachtens sind die
immanenten Dilemmata  marxistischer
Theorie (umreifSbar in den Stichworten
Messianismus, Teleologie, Funktionalis-
mus, Fetischismus der Produktivkrifte) so
desastros, daf$ er in ihr keine » Anregungs-
kraft« (Lidtke) mehr zu entdecken vermag.
Als Konsequenz und Alternative prisen-
tiert er seine Version des linguistic turn.
Unter scharfer Abgrenzung von Foucault,
(bei dem er eine Neuauflage der Schwach-
punkte des Marxismus ausmacht wie z. B.
das reduktionistische Rechtsverstindnis)
vertritt er einen »discoursive approach to
history«, der nicht auf sprachliche Manife-
stationen beschrankt, sondern prinzipiell
auch fiirr andere Spielarten des Symboli-
schen offen ist: Diskurs ist alles, was Be-
deutung hat. Daf$ er damit von vornherein
nicht das ganze Feld der Geschichte einbe-
zieht, rdumt Stedman Jones ausdriicklich
selbst ein. Aufler Prozessen wie Urbanisie-
rung und demographischem Wandel ent-
zichen sich wesentliche Bereiche der mo-
dernen Okonomie diesem diskursiven Zu-
griff. Es ist daher kein Zufall, daf fiir
Stedman Jones die politische Geschichte
zentral bleibt. Nun sollte man tber intel-
lektuelle Priferenzen in der Geschichtswis-
senschaft ebensowenig streiten wie iiber ge-
schmackliche im Leben. Merkwiirdig ist
aber, wie gegenwartsfern theoretisch ambi-
tionierte, ehemals marxistische Historiker
heute offenbar sind (hier wiren sowohl
Stedman Jones als auch Liidtke zu nennen).
Von aktuellen Phianomenen wie der Domi-
nanz der Okonomie uber die Politik, der
dritten industriellen Revolution im Zeichen
der Informationstechnologien, den welt-
weiten Konzernfusionen und Kapitalkon-



zentrationen sind ihre Perspektiven auf die
marxistische Geschichtsforschung ginzlich
unberiihrt geblieben.
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