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m Eric. D. WEeITZ

Race, Nation, Class

Das »Schwarzbuch des Kommunismus« und das Problem
des Vergleichs zwischen nationalsozialistischen
und sowjetischen Verbrechen

»Vergleichen ist nicht Gleichsetzen« lautet ein neues, haufig wiederholtes Credo der Ge-
schichtswissenschaft, Die deutsche Ubersetzung des Schwarzbuches des Kommunismus 75
gibt Anlaf, sich erneut dieser Einsicht zu versichern.! Die vergleichende Betrachtung
von Nationalsozialismus und Kommunismus steht mittlerweile als angesehene Diszi-
plin auf der wissenschaftlichen Tagesordnung und wirft dennoch einige grundsatzliche
Fragen auf, die geklirt werden missen: Was genau soll verglichen werden? Mit wel-
chem Ziel? Mit welcher Absicht soll der Vergleich zwischen den zwei Diktaturen des
20. Jahrhunderts, die beide Massentétungen veranlafiten, durchgefiihrt werden? Und —
wohl am wichtigsten — wie soll eine seriose vergleichende Analyse vorgehen?

Die Behauptung von Ubereinstimmungen zwischen Nationalsozialismus und Kom-
munismus ist nicht neu. Das prigende wissenschaftliche Erklirungsmodell hieff einst
»Totalitarismus«. Diese Theorie verfiigte mit threm berithmten Kriterienkatalog —
charismatischer Fiihrer, starke Geheimpolizei, vollstindige Kontrolle der Gesellschaft
durch eine Einheitspartei — iiber ein Instrument, beide Diktaturen gleichermafen zu ei-
ner Bedrohung firr liberale Demokratie und freie Marktwirtschaft zu erkliren. In der
westlichen Welt bewegten sich der wissenschaftliche und der offentliche Diskurs par-
allel, und die Totalitarismustheorie wurde auf diesem Wege zu einem zentralen Bau-
stein in der Ideologie des Kalten Krieges. Als politische Idee entwickelte der Totalita-
rismus eine erstaunliche Wirkungsmachtigkeit, die bis auf den heutigen Tag andauert.
In der akademischen Welt begann sein Stern jedoch nach dem Jahr 1968 aufgrund der
kommunistischen Sympathien der Neuen Linken, der Ostpolitik und der historischen
Forschung iiber den Nationalsozialismus, die den heterogenen und teilweise chaoti-
schen Charakter des Naziregimes herausarbeitete, zu sinken. Ernst Noltes Versuchen,
die Totalitarismustheorie in den achtziger Jahren wiederzubeleben, war kein grofer
Erfolg beschieden. Seit dem Zusammenbruch des Kommunismus 1989/91 ist sie je-
doch besonders in Deutschland aus der wissenschaftlichen Diaspora in den akademi-
schen Diskurs zuriickgekehrt, obwohl unwahrscheinlich ist, daf sie jemals wieder ei-
ne wie in den fiinfziger und sechziger Jahren beherrschende Rolle spielen wird.?

1 Stéphane Courtois u.a. (Hg.), Das Schwarzbuch des Kommunismus. Unterdriickung, Verbrechen
und Terror, Miinchen 1998. Heinrich August Winkler, Jiirgen Kocka und Joachim Gauck mach-
ten sich alle auf einer Podiumsdiskussion in der Berliner Urania am 16. Juni 1998 fir den Dikta-
turvergleich stark. Nur Wolfgang Wippermann wies die Idee des Vergleichs in toto zuriick.

2 Die Literatur zur Totalitarismustheorie ist ausufernd. Zur Einfiihrung vgl. Aus Politik und Zeit-
geschichte B 20/98 mit Beitrigen von Eckhard Jesse, Achim Siegel und Konrad H. Jarausch; vgl.
auch Wolfgang Wippermann, Totalitarismustheorien. Die Entwicklung der Diskussion von den
Anfingen bis heute, Darmstadt 1997; Abbott Gleason, Totalitarianism: The Inner History of the
Cold War, New York 1995. )
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Im Schwarzbuch und in zahlreichen Interviews nach dem Erscheinen des Buches in
Frankreich im Herbst 1997 hat der Herausgeber Stéphane Courtois jedoch weit mehr
getan, als nur Ubereinstimmungen zwischen Nationalsozialismus und Kommunismus
zu behaupten.® Courtois erklirt, der Kommunismus sei schlimmer als der National-
sozialismus gewesen, weil die Zahl seiner Opfer hoher gewesen sei, wobei sich die
komparatistische Perspektive allein auf die schlichte Zihlung der Leichen beschrinkt.
Leser des Schwarzbuches stoffen auf keinen Versuch, die Ideologien, die administrati-
ve Praxis oder den Alltag unter den beiden Diktaturen systematisch zu vergleichen.
Courtois stellt lediglich fest, der Kommunismus habe in diesem Jahrhundert hundert
Millionen Tote zu verantworten, der Nationalsozialismus »nur« 25 Millionen, ergo
handele es sich beim Kommunismus um das schlimmere Ubel. Die Opferzahlen — wer-
bewirksam auf eine Banderole um die franzésische Version des Buches gedruckt — stel-
len den Kern seiner These dar.

Das Spiel mit den Zahlen ist zunichst ein moralisch fragwiirdiges Unterfangen, weil
weniger Opfer unser Urteil {iber ein Regime nicht grundsitzlich indern sollten. In sei-
nen weiteren Ausfithrungen verliert sich Courtois dort in vagen Kategorien, wo be-
sonders prizise Definitionen erforderlich sind, so vor allem bei seinem éffentlich-
keitswirksamen Vorwurf des »Klassengenozids«, der nach Courtois das Aquivalent
zum »Rassengenozid» der Nationalsozialisten darstellt.* Die Verwirrung liegt in der
Definition des Begriffes »Genozid« begriindet, der nur dann angemessen ist, wenn ei-
ne Regierung (oder andere Herrschaftsinstanz) den Versuch unternimmt, eine be-
stimmte Bevélkerungsgruppe vollstindig physisch zu vernichten.’ Ein solcher Versuch
wurde jedoch — trotz aller gegenteiliger Behauptungen — in der Sowjetunion nicht un-
ternommen. Der sowjetische Staat deportierte, internierte und totete eine grofle An-
zahl seiner Biirger, darunter auch Mitglieder besonderer Klassen. Doch Stalins
berithmtes Diktum vom 27. Dezember 1929 forderte die »Vernichtung des Kulaken-
tums als Klasse«, nicht die physische Vernichtung jedes einzelnen »Kulaken. « Jene, die
unter Stalin als »Kulaken« definiert wurden, litten in schrcklicher Weise unter dem
bolschewistischen Regime. Ihre vollstindige Vernichtung als Individuen war jedoch
nicht das Ziel der Sowjets. 1933 stoppte Stalin die Massendeportation der Bauern-
schaft; offiziell endete die Diskriminierung der »Kulaken« mit der Einfithrung der neu-
en Verfassung im Jahre 1936. »Kulaken« konnten jetzt ebenso an den »Wahlen« teil-
nehmen wie jeder andere sowjetische Biirger. Einige von ithnen schafften es in thre Hei-
mat zuriickzukehren oder wenigstens aus der Verbannung zu fliechen.® Zu Hause

3 Vgl. die Interviews »Der Rote Holocaust«, Die Zeir, Nr. 48, 21.11.1997, 5. 17-18; und »Glau-
be und Schuld«, Die Woche, 29.5.1998, S. 22-24.

4 Stéphane Courtois, »Die Verbrechen des Kommunismus«, in: Ders. u.a. (Hg.), Das Schwarzbuch
des Kommunismus, S. 21,

5 Die Definition der Vereinten Nationen fiir Genozid spricht vom »intent to destroy, in a whole or
in part, a national, ethnical, racial or religious group.« Vgl. die gesamte Definition bei: Frank
Chalk/ Kurt Jonassohn (Hg.), The History and Sociology of Genocide: Analyses and Case Stu-
dies, New Haven 1990, S. 44-49. Raphael Lemkin, der Volkerrechtler, der den Begriff in den vier-
ziger Jahren prigte, sah Genozid als den Versuch, eine bestimmte Bevélkerungsgruppe vollstin-
dig auszurotten. Mir scheint seine Definition priziser als die der Vereinten Nationen zu sein. Vgl.:
Samuel Totten/ William S. Parsons/ Israel W. Charney (Hg.), Genocide in the Twentieth Century:
Critical Essays and Eyewitness Accounts, New York 1995 und Raphael Lemkin, Axis Rule in Oc-
cupied Europe, Washington 1944.

6 Vgl. Sheila Fitzpatrick, Stalin’s Peasants: Resistance and Survival in the Russian Village after
Collectivization, New York 1994; Nicolas Werth, Ein Staat gegen sein Volk, in: Courtois u.a.
(Hg.,), Schwarzbuch, S. 208-209.
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wurden sie haufig feindselig empfangen. Die fritheren Mitbewohner ihrer Dorfge-
meinschaften, nun kolchozniki, waren hiufig unwillig, mit einem weiteren Haushalt
die bescheidenen Ertrage der Kollektivwirtschaften zu teilen. Sicherheit vor Verfol-
gung gab es jedoch auch unter der neuen Verfassung fiir die »Kulaken« nicht: 1937
verfiigte Stalin die Deportation und Exekution von Zehntausenden mutmaflicher
»Kulaken« und anderer Krimineller. Einigen »Kulaken« gelang es dennoch, in ein
»normales Leben« zuriickzukehren — sofern es das in den dreiffiger Jahren in der So-
wietunion iiberhaupt gab. Damit soll der zutiefst inhumane Charakter der Stalinschen
Sowjetunion keineswegs relativiert werden. Aber wenn man solche belasteten histori-
schen und politischen Themen wie Massentotungen diskutiert, gilt es mit moglichst
prizisen Definitionen zu arbeiten. Stéphane Courtois dagegen stiftet vor allem Ver-
wirrung mit seiner sensationalistischen und unprazisen Erweiterung des Begriffes »Ge-
nozid«, der damit die urspriingliche Kraft seiner Bedeutung einbuifst. 77
Courtois argumentiert, als ob Kategorien wie Klasse, Nation und Rasse transpa-
rente Begriffe seien und es ginzlich offensichtlich sei, wer im Nationalsozialismus » Ju-
de« war und im Bolschewismus zur intelligencija gehorte. Courtois kennt entweder die
mittlerweile umfangreiche Literatur Giber den konstruierten Charakter von Klassen-,
nationalen oder racialized Identititen nicht oder er ignoriert konsequent die Erkennt-
nisse dieser Forschung.” Sicherlich war es relativ einfach, einen orthodoxen Juden in
Breslau oder Lemberg als »Juden« zu kategorisieren oder einen Hiittenwerker in Ma-
gnitogorsk als »Proletarier« zu bezeichnen. Aber wir wissen aus der Forschung uber
den Nationalsozialismus, daf§ die biirokratische Definition eines » Juden« — eine Vor-
aussetzung fiir die »Endlésung« — nach 150 Jahren Assimilation und Konnubium ei-
ne schwierige Angelegenheit war, Die Niirnberger Rassegesetze vom September 1935
verzahnten »biologische« und »kulturelle« Kriterien auf eigentimliche Art und Wei-
se miteinander, und die Auseinandersetzung in der NS-Fiihrung, wer Jude sei, zog sich
bis zum Ende des »Dritten Reiches» hin, Auferdem verfolgten die Nationalsozialisten
mit rassistischen Kategorien, die »Rasse« nicht nur fremde ethnische und nationale
Gruppen stigmatisierten, sondern beispielsweise auch als »asozial« bezeichnete Men-
schen.® Die Nationalsozialisten folgten hier einem Trend aus dem 19. Jahrhundert, der
die racialization »gefihrlicher« Klassen, Ethnien und Nationalitdten betrieb. Dahin-
ter stand der feste Glaube, daff die Ursache fiir abweichendes Verhalten in den Kor-

7 Zum konstruierten Charakter des Begriffs »Rasse« erschien die interessanteste historische und
theoretische Literatur in den vergangenen Jahren in den Vereinigten Staaten; dies reflektiert den
hohen Stellenwert der Diskussion um =Rasse« in den USA. Praktisch alle diese Arbeiten unter-
streichen den autonomen Status der Kategorie »Rasse« als strukturierendes Element einer Ge-
sellschaft. Vgl. Stephen Cornell/ Douglas Hartmann, Ethnicity and Race: Making Identities in a
Changing World., Thousand Oaks, CA 1997; George M. Frederickson, The Comparative Ima-
gination: On the History of Racism, Nationalism and Social Movements, Berkeley 1997; Eduar-
do Bonilla-Silva, Rethinking Racism: Toward a Structural Interpretation, in: American Sociolo-
gical Review 62 (1997), 5. 465-480; Michael Omi/ Howard Winant; Racial Formation in the Uni-
ted States, New York 1994; David R. Roediger, The Wages of Whiteness: Race and the Making
of the American Working Class, London 1991; Anthony W. Marx, Making Race and Nation: A
Comparison of South Africa, the United States and Brazil, Cambridge 1998. Mein Lieblingstitel
in diesem Genre ist: Noel Ignatiev, How the Irish Became White, New York 1995. Fiir eine Stu-
die, die Rasse noch auf den Teil eines materiellen Prozesses reduziert, vgl. Immanuel Wallersteins
Beitrag in: Etienne Balibar/ Immanuel Wallerstein, Race, Nation, Class: Ambiguous Identities,
London 1991.

8 Vgl als Synthese: Michael Burleigh/ Wolfgang Wippermann, The Racial State: Germany 1933-
1945, Cambridge 1991.



pern der Menschen zu suchen sei und daher die kriminellen Verhaltensmuster von ei-
ner Generation auf die nichste vererbt wiirden. Die »degenerierten« Schichten be-
drohten in dieser Sicht die Entwicklung der restlichen Gesellschaft; als Losung des Pro-
blems sah man eine gezielte staatliche Bevolkerungspolitik an.

Auch fiir den sowjetischen Fall existieren inzwischen Studien, die das konstruierte
Wesen der nationalen und der Klassenidentitiaten herausgearbeitet haben. Die Fixie-
rung des sowjetischen Regimes auf die »Kulaken« brachte ebenfalls das Definitions-
problem mit sich.’ Die realen materiellen Unterschiede zwischen kulaki, serednjaki
und bednjaki (reichen, Mittel- und armen Bauern) waren in der Regel instabil und ge-
ringfigig. Haufig bestimmten die 6rtlichen Umstinde und politische Intrigen, wer
»Kulak« war und wer nicht. Schon geringe Zeichen der politischen Unzuverlissigkeit
konnten einen Bauern in den dreiffiger Jahren zum »Kulaken« machen — mit allen fa-
talen Folgen. Solche Zuordnungen hatten nur wenig oder gar nichts mit den »realen«
Klassenunterschieden, den »objektiven« materiellen Kriterien zu tun. Mit den »sozial
Ausgegrenzten« entstand in den dreiffiger Jahren in der Sowjetunion eine Kategorie,
die den »Asozialen« im Nationalsozialismus dhnelte. Abweichendes Verhalten — Al-
koholismus, Landstreicherei, »Driickebergerei« am Arbeitsplatz oder Eigensinnigkeit
- wurde als Zeichen biologischer Minderwertigkeit aufgefafSt, die nur durch Verban-
nung oder Exekution bekimpft werden konnte.'® Zugleich begannen die Sowjets
schon in den zwanziger Jahren damit, die Kriterien fiir »Nationalitit« zu definieren.
Im europiischen Teil der Sowjetunion versuchten sie, Ukrainer von Weiflrussen und
Deutsche von Finnen zu unterscheiden. In anderen Teilen des groflen Landes schufen
sie dort neue Nationen, wo vorher keine existiert hatten, sie festigten die Existenz an-
derer Ethnien, indem sie koharenter und rationaler aufgeteilt wurden.!!

Mit derartig komplexen Zusammenhingen gibt sich Courtois nicht ab. Er scheint
zu glauben, daf »Klasse« und »Rasse« Kategorien sind, die sich aus sich selbst heraus
erklaren. Sein Begriff »Klassengenozid« kann jedenfalls die Repressionen gegen ethni-
sche und nationale Minderheiten in der Sowjetunion nicht erkldren. Wenn Courtois
den Beitrag von Nicolas Werth im Schwarzbuch aufmerksam gelesen hitte, hitte er
diese Defizite in seiner eigenen Argumentation vermeiden konnen.'? Denn er hatte

9 Vgl. Moshe Lewin, Russian Peasants and Soviet Power: A Study of Collectivization, London
1968; Teodor Shanin, The Awkward Class: Political Sociology of Peasantry in a Developing So-
ciety, Russia 1910-1925, Oxford 1972; Fitzpatrick, Stalin’s Peasants.

10 Die Forschung zu diesem Gebiet hat gerade erst begonnen: vgl. Paul M. Hagenloh, Police, Petty
Crime, and Mass Operations in the Soviet Union, 1931-38 (Arbeitspapier fiir einen Vortrag am
Zentrum fiir Zeithistorische Forschung, Potdam 1997); Golfo Alexopoulos, Rites and Passages:
Making Citizens and Making Outcasts in Soviet Russia (Phil. Diss., University of Chicago, 1996);
Lynn Viola, The Second Coming;: Class Enemies in the Soviet Countryside, 1927-1935, in: |. Arch
Getty/ Roberta T. Manning (Hg.), Stalinist Terror: New Perspectives, Cambridge 1993, S. 65-98;
Sheila Fitzpatrick, Ascribing Class: The Construction of Social Identity in Soviet Russia, in: Jour-
nal of Modern History 65 (1993), S. 745-70.

11 Vgl. Francine Hirsch, The Soviet Union as a Work-In-Progress: Ethnographers and the Category
of Nationality in the 1925, 1937, and 1939 Censuses, in: Slavic Review 56 (1997), S. 250-278;
Terry D. Martin, An Affirmative Action Empire: Ethnicity and the Soviet State, 1923-1938 (Phil.
Diss. University of Chicago 1996); Yuri Slezkine, The USSR as a Communal Apartment, or How
a Socialist State Promoted Ethnic Particularism, in: Slavic Review 52 (1994), S. 414-452; Ronald
Grigor Suny, The Revenge of the Past: Nationalism, Revolution, and the Collapse of the Soviet
Union, Stanford 1993, S. 84-126; Hélene Carrere d’Encausse, The Great Challenge: Nationali-
ties and the Bolshevik State, 1917-1930, New York 1992.

12 Werth, Ein Staat gegen sein Volk, S. 45-295.
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nicht nur festgestellt, daff seine theoretischen und historiographischen Defizite evident
sind, sondern daf auch seine Zahlenspielereien nicht aufgehen. An einer Stelle spricht
er von 80 oder 85 Millionen Opfern, dann sind es wieder 100 Millionen. Nicolas
Werth und Jean-Louis Margolin, die beiden Verfasser der wichtigsten Beitrige des
Schwarzbuches iber die Sowjetunion und Asien, haben sich darum auch éffentlich von
Courtois‘ Thesen und von seinen Zahlen distanziert." Bestindig verwendet Courtois
bei den Opferzahlen die héchsten Schatzungen, ohne seine Leser dariiber zu informie-
ren, dafl diese Zahlen Gegenstand einer wissenschaftlichen Kontroverse sind. Gerade
im sowjetischen Fall gibt es eine hitzige Debatte iiber die Opferzahlen, in der Angrif-
fe von stalinistischen Apologeten auf der einen und antiquierten Kalten Kriegern auf
der anderen Seite hin und her fliegen. Sollte diese Kontroverse jemals zu einem befrie-
digenden Ergebnis kommen — was mehr als zweifelhaft ist —, so kann dies nur durch
weitere griindliche Arbeit in den Archiven der ehemaligen Sowjetunion geschehen. Ein
serioser Historiker hitte seine Leserschaft wenigstens in groben Ziigen iiber die Kon-
troverse informiert; doch Courtois wendet sich offensichtlich an ein anderes Publi-
kum." An einigen Stellen im Schwarzbuch erhilt das Zihlen der Opfer fast eine ab-
surde Qualitit, so beispielsweise im Kapitel (iber Lateinamerika. Der Autor dieses Ab-
schnitts, Pascal Fountain, hidlt es nicht fiir notig, die Unterstiitzung, die den
anti-sandinistischen Contras von den Vereinigten Staaten gewahrt wurde, auch nur zu
erwiahnen.” So addiert dann auch Courtois die 50.000 Toten des Birgerkriegs in Ni-
caragua zu den Opfern des Kommunismus - als ob die Contras nicht einen einzigen
Schufd gefeuert hitte.

In seiner Rechnung unterlifit es Courtois auch, zwischen verschiedenen Kategori-
en von Opfern zu differenzieren: Zwischen denen die getotet oder inhaftiert wurden,
die im Gefingnis oder im Gulag interniert wurden, die fiir zwei oder fiir zwanzig Jah-
re verschwanden. Die neuere Forschung zeigt jedoch —und Werth bestitigt dies —, daf$
der Weg in den Gulag kein Todesurteil darstellte. Es gab eine stindige Wanderung in
und aus den Lagern; viele der Urteile lagen unter fiinf Jahren.'¢ Im Gegensatz dazu be-

13 Ebd. und Jean-Louis Margolin/ Pierre Rigoulot, Kommunistische Regime in Asien: Zwischen Um-
erziechung und Massenmord, in: Schwarzbuch, S. 505-708.

14  Meine eigene Position tendiert dahin, die moderateren Schitzungen zu akzeptieren, die von ame-
rikanischen, britischen und australischen Wissenschaftlern herausgearbeitet wurden, weil diese zu
einem guten Teil auf Archivquellen und demographischen Daten basieren. Es soll hier nochmals
betont werden, daff geringere Opferzahlen keineswegs den Versuch darstellen, die Brutalitit des
sowijetischen Regimes zu relativieren. Ebenfalls ist zu konstatieren, daR die ersten Publikationen
der sog. »Revisionisten« in den achtziger Jahren den moralischen Fragen ihres Untersuchungsge-
genstandes keine gentigende Aufmerksamkeit widmeten. Dies fithrte zu dem fatalen Eindruck, daf8
der »GroRe Terror« vielleicht doch nicht so einschneidend gewesen sei. Die neueren Darstellungen
der »Revisionisten« zeichnen sich dagegen durch eine ausgewogenere Sichtweise aus.

Zur »traditionellen« Position, die von zwanzig bis vierzig Millionen Opfern des Stalinismus aus-
geht, vgl.: Robert Conquest, Der Grofle Terror. Sowjetunion 1934-1938, Miinchen 1992; Roy
Medvedev, Let History Judge: The Origins and Consequences of Stalinism, New York 1989 und
klassisch: Alexander Solschenizyn, Der Archipel Gulag, 1918-1956, 4 Binde, Bern/Miinchen
1974, Werths Schiatzungen liegen »moderat hoch« vgl. Ders., Ein Staat gegen sein Volk, S. 229-
230. Obwobhl sie sich gegen diese Bezeichnung verwahren, findet man die Position der »Revisioni-
sten« am aufschlufreichsten bei Getty und Manning, Stalinist Terror. Vgl. auch J. Arch Getty, Ori-
gins of the Great purges: The Soviet Communist Party Reconsidered, 1933-1938, Cambridge
1985. Die Kontroverse zwischen »Traditionalisten« und »Revisionisten« findet sich in: Russian
Review 45 (1986) und Russian Review 46 (1987), jeweils in der Oktoberausgabe der Zeitschrift.

15 Pascal Fountain, Lateinamerika: Heimsuchungen des Kommunismus, in: Schwarzbuch, S. 711-
747, bes. S. 731.

16 Vgl.: ]. Arch Getty/ Gabor T. Rittersporn/ Viktor M. Zenskov, Victims of the Soviet Penal Sy-

79



8o

deutete die Internierung in einem der nationalsozialistischen Vernichtungslager fiir die
meisten Insassen den sicheren Tod. Und fiir die Inhaftierten in den Konzentrationsla-
gern kam die Befreiung hdufig erst in Gestalt der Alliierten Streitkrafte.

Auch wenn sich Courtois* Argumentation primir aus unwissenschaftlichen Auferun-
gen und nicht aus historischen Fakten zusammensetzt, so bleiben die von ihm thema-
tisierten Probleme fiir die historische Forschung doch relevant: Nicht jedes kommuni-
stische Regime beging Massenmorde, aber viele von ihnen taten es, darunter die méch-
tigsten Staaten, die Sowijetunion und China. Auferdem beteiligten sich alle
kommunistischen Systeme an vielfiltigen Verletzungen der Biirger- und Menschen-
rechte. Trotz der Unterschiede, die oben gezeigt wurden, existieren zahlreiche Paralle-
len in den politischen Strategien, die von kommunistischen Regierungen verfolgt wur-
den und denen des nationalsozialistischen Deutschland. Wie die Nazis, so hat auch die
sowjetische Regierung bestimmte Bevélkerungsgruppen isoliert und kategorisiert, von
denen dann einige in Eisenbahnwaggons zusammengepfercht und in abgelegene Land-
striche deportiert wurden. Auf dem Weg in die Verbannung, oft ohne ausreichende
Nahrung, starben haufig Hunderte weit bevor die Zige ihr Ziel erreichten. Die extre-
men Entbehrungen in den Arbeitslagern forderten weitere Opfer. Neuere Untersu-
chungen auf dem Gebiet der fritheren Sowjetunion fiithrten zum Auffinden zahlreicher
Massengriber; es existieren Berichte tiber das absichtliche Versenken von Booten mit
Hunderten, vielleicht Tausenden in den arktischen Gewissern. Zahlreiche Fille sind
iiberliefert, in denen Menschen von 6konomisch wichtigen Vorhaben des Regimes
oder sogar von der Front weg, wo sie gegen die Deutschen kidmpften, verhaftet wur-
den, nur um zu »ihresgleichen« in die Verbannung oder die Arbeitslager deportiert zu
werden. Hier zeigt sich, dafl das sowjetische Regime der AusschlieBungspolitik den
Vorrang gegeniiber wirtschaftlicher oder militirischer Rationalitit einriumte. Ahn-
lich verfolgten auch die Nationalsozialisten die »Endlosung« trotz deren 6konomi-
schen Irrationalitit. Allein das Fehlen von Vernichtungslagern wie Auschwitz in der
Sowjetunion verhindert eine vollstindige Parallele der beiden Regimes.

Die historische Tatsache, daf$ es sowohl im nationalsozialistischen Deutschland als
auch in der Sowjetunion staatlich angeleitete Massentétungen gegeben hat, verlangt
eine komparative Analyse jenseits nationaler Spezifika. Courtois und Nolte stellten un-
zureichende Versuche dar, aber ihre Defizite sollten uns nicht zum Riickzug in eine hi-
storistische Betrachtungsweise veranlassen, die nicht in der Lage ist, iiber den natio-
nalstaatlichen Einzelfall hinaus zu abstrahieren. Selbstverstindlich bestimmt zunichst
der moderne Nationalstaat selbst, was innerhalb seiner Grenzen geschieht. Doch in
der transnationalen Welt des 20. Jahrhunderts verbreiten sich Ideen und Praktiken in
kurzer Zeit iiber den ganzen Globus. Massentdtungen wurden an anderer Stelle nach-
geahmt oder in einer dhnlich gelagerten historischen Situation durchgefithrt. Die kom-
munistischem Regime der Nachkriegszeit in China und Kambodscha haben beispiels-
weise Herrschaftsstrategien cingesetzt, wie sie zuerst in der Sowjetunion entwickelt

stem in the Pre-war Years; A First Approach on the Basis of Archival Evidence, in: American Hi-
storical Review 98 (1993), S. 1017-1049. Trotz seiner Kritik an Getty und den »Revisionisten «
scheint Werth diese Arbeit iiber die Insassen der Arbeitslager zu akzeptieren. Vgl. Werth, Staat
gegen sein Volk, S. 226-230.
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wurden. Dabei fillt auf, daf§ die Nachahmenden noch radikaler vorgingen als die Ak-
teure in der Vorbildgesellschaft Sowjetunion. Fir Deutschland und die Sowjetunion
148t sich konstatieren, daf beide in einigen Fillen dhnliche Herrschaftsstrategien aus
gemeinsamen historischen Urspriingen heraus entwickelten: Die geistesgeschichtlichen
Traditionen des race thinking und des westlichen Nationalismus; die Erfahrungen des
Ersten Weltkriegs, der erstmals das massenhafte Toten staatlich organisierte und sank-
tionierte und — vielleicht der wichtigste Aspekt — die Machtibernahme durch revolu-
tionare Bewegungen mit utopischen Zielen stellen solche Gemeinsamkeiten dar.

Erst im 20. Jahrhundert gelang es ideologischen Bewegungen mit Hilfe der Unter-
stiitzung der Massen, dic Macht in verschiedenen Staaten an sich zu reiffen. Die Para-
debeispiele dafiir — Bolschewiki und Nationalsozialisten — entstanden als Resultat der
Verwerfungen und Umbriiche des »GrofSen Krieges«. Diese Revolutionen des 20. Jahr-
hunderts — der Nazis wie der Bolschewiki — versprachen den Massen eine Zukunft mit 8 :
unbegrenzten Méglichkeiten, ein Utopia voller Frieden und Wohlstand, eine Gesellschaft
der Gliickseligkeit, die die kleinlichen Konflikte der Gegenwart iiberwunden hat. Um die-
sen Endzustand zu erreichen, waren die beiden revolutiondren Regime bereit, den soci-
al body grundlegend zu verandern."” Die revolutiondren Regierungen transformierten
die Herrschaftsverhilmisse bis in den Alltag der Menschen hinunter, und sie bestimm-
ten die Zusammensetzung der Gesellschaft neu. Sie verteilten und entzogen Privilegien
in einer radikalen Weise, die bis zur physischen Vernichtung fithren konnte.'® Mit ande-
ren Worten: Revolutiondre Regime des 20. Jahrhunderts definierten die Zugehorigkeit
zur sozialen Welt mit threr wechselseitigen Unterstiitzung (»universe of obligation«) neu;
sie bestimmten, auf wen sich die gesellschaftlichen Solidarbeziechungen (»bonds of soli-
darity«) erstreckten.' Sie legten die Grenzen dieser Verantwortung fest und isolierten
damit diejenigen, fiir die die grundlegenden menschlichen Verpflichtungen nicht mehr
gelten sollten. Derartige auf Privilegien basierende Systeme waren hierarchisch struktu-
riert und hatten stets eine Schattenseite — den Entzug der Vorteile. Diejenigen auflerhalb
des Kreises der Integrierten konnten sich ihrer Grundrechte und der Unversehrtheit ih-
res Korpers nicht mehr sicher sein. Sie wurden entweder umerzogen, ausgeschlossen oder
umgebracht. Die Grenzen zwischen den verschiedenen Formen der Exklusion aus den
revolutioniren Gesellschaften waren dabei dhnlich verschwommen wie die konstruier-
ten Identitdten der verschiedenen Opfergruppen. Fiir die revolutiondren Regime in threm
Selbstverstindnis bedeutete jede weitere Siuberung des social body einen weiteren
Schritt in die Richtung der Elysischen Felder, die von der Utopie versprochen wurden.
Die faschistischen und die kommunistischen Revolutionen des 20. Jahrhunderts gleichen
sich in dem festen Willen, ihre Gesellschaften zu homogenisieren. Der Eifer mit dem sie
die Transformation des social body, des Gesellschaftskorpers, vorantrieben, ist ein ele-
mentarer Bestandteil beider Formen von Revolution und Diktatur im 20. Jahrhundert.

17 Michael Geyer schlug den Terminus social body vor, das bedeutet jedoch nicht, dafd er die Ver-
antwortung fiir meinen Gebrauch des Begriffes tragt. Ich benutze absichtlich nicht die im Engli-
schen gebriuchlichere Wendung body politic, weil dieser Begriff sich zumeist stiarker auf die po-
litische Sphire bezieht, wihrend hier die Totalitit gesellschaftlicher Beziehungen gemeint ist.

18 Vgl.: Fredrickson, Understanding Racism: Reflections of a Comaparative Historian, in: Ders.,
Comparative Imagination, S. 77-97, der »Ehre« als das tragende Element in der Konstruktion
von ‘:Rassism us« sieht, In seiner Herleitung orientiert er sich an Max Weber.

19 Der erste, inzwischen hiufig verwendete, Begriff stammt von Helen Fein, Genocide: A Saciologi-
cal Perspective, in: Current Sociology 38 (1990), S. 1-126, der zweite Begriff stammt aus einem
Vortrag, den Michael Geyer vor der American Historical Association im Januar 1998 gehalten hat.
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In der Sowjetunion bildete die Epoche von 1917 bis 1953 eine »permanente Siaube-
rung«, eine mehr oder weniger kontinuierliche Umstrukturierung des social body, in
der die Opfergruppen wechselten und die Intensitat der Repression in Wellen zunahm
und wieder verebbte.”” Urspriinglich gegen »Klassenfeinde« und politische Gegner er-
sonnene Instrumente der Sduberung kamen bald auch gegen sozial Ausgegrenzte so-
wie gegen ethnische und nationale Minderheiten zum Einsatz. Als der Kreis der Opfer
sich stirker ausweitete, erhielten Kategorien, die » Rasse « zu einem entscheidenden ge-
sellschaftlichen Kriterium ernannten, immer grofferes Gewicht — auch wenn sich das
sowjetische Regime nie offen zum Rassismus bekannte. Die sowjetische Regierung
identifizierte jedoch einzelne Gruppen als Trager vererbbarer, manchmal unverander-
licher Charakteristika, die nicht biologisch definiert wurden, aber als kulturell so tief
verwurzelt, daf§ sie sich durch Generationen hindurch fortpflanzten. Erste Aspekte ei-
nes solchen Denkens finden sich bereits kurz nach der Revolution und erreichte seine
ausgepragteste Form unter Stalin.

Seit threr Machtiibernahme unternahmen die Bolschewiki zahlreiche Versuche,
die Bevolkerung zu kategorisieren und zu klassifizieren. Die Revolution der Arbeiter
und Bauern war nach ithrem Sieg auf der Suche nach loyalen Unterstiitzern. Es galt
herausfinden, wer zur Arbeiterklasse zihlte, wer zur Bauernschaft gehorte und wer
die Gegner waren, die es zu bekdmpfen galt. Auf dem Weg zur klassenlosen Gesell-
schaft war es nach Meinung der sowjetischen Herrschenden unabdingbar, erst die
Klassenzugehorigkeit der Biirger zu ermitteln und sie dann festzuschreiben.?! Dies
war ein komplexer Prozef8. Ein Stahlarbeiter war natiirlich leicht zu identifizieren, ein
Gutsbesitzer auch. Aber wohin gehorten die Menschen mit Identititen jenseits der of-
fensichtlichen Klassenschranken, oder mit gemischtem familidren Hintergrund oder
die Fille von sozialer Mobilitit innerhalb nur einer Generation? Die reale Welt lief§
sich nicht in die idealtypischen Marxschen Kategorien einteilen; dies galt um so mehr
in einer Gesellschaft, die von Krieg und Revolution in ihren Grundfesten erschuttert
worden war, Sheila Fitzpatrick vertritt die These, erst die Bolschewiki hatten die rus-
sische Gesellschaft wieder nach ihren Klassenmafstiben restruktiert (»reclassed so-
ciety«) und dadurch in mancher Hinsicht die alte aus petrinischer Zeit stammende
Rangtabelle wieder eingefiihrt.? In den zwanziger Jahren entstand eine wahre Klassi-
fizierungsmanie, in der Tausende von Demographen, Statistikern, Soziologen usw.
ausschwarmten, um die Bevolkerung zu erfassen und einzuteilen. Die in der »rechtlo-
sen« Kategorie klassifizierten — frithere Aristokraten und zarische Offiziere, Priester,
»Kulaken«, Kleinhdndler und Angehorige der sog. »NEP-Bourgeoisie« — wurden zu
lisency, denen die Biirgerrechte entzogen waren und die in der Offentlichkeit zahlrei-
chen Diskriminierungen unterworfen waren.

In der sowjetischen Realitit wurde »Klasse« zu einer vererbbaren Eigenschaft, die
seit 1932 in den Inlandspassen vermerkt wurde. Diejenigen, die einen waschechten
proletarischen oder unterbduerlichen Hintergrund aufzuweisen hatten, erhielten
groflere Moglichkeiten und materielle Zuwendungen, die Sohne und Téchter der lisen-

20 Von der »permanenten Sduberung« (»permanent purge«) spricht Zbigniew Brzezinski, The Per-
manent Purge: Politics in Soviet Totalitarianism, Cambridge 1956, der den Begriff allerdings in
einer anderen Weise verwendet.

21 Vgl. Fitzpatrick, Ascribing Class.

22 Vgl. ebenda, S. 749.
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¢y blieben diskriminiert. Die Verfassung von 1936 beendete offiziell diese Diskrimi-
nierungen, aber zuvor waren sie noch genutzt worden, um die »Kulaken« zu enteig-
nen und zu deportieren. Doch trotz der offiziellen Gleichstellung wurden die lisency
weiterhin benachteiligt, weil man bei der Bewerbung fiir fast jede beliebige Position
oder Leistung Auskunft iiber den eigenen Klassenhintergrund mufite.

Die Bolschewiki erlangten die Macht in einem kaum zu {iberschauenden Vielvol-
kerstaat. Noch stirker als die Einteilung in Klassen erinnert die Kategorisierung der
Bevélkerung in verschiedene ethnische Gruppen an das Denken in Rassekategorien.
Ausgerechnet Stalin spielte die tragende Rolle bei der Formulierung der bolschewisti-
schen Nationalitatenpolitik. Auf Wunsch Lenins verfafite er 1913 die Schrift »Mar-
xismus und nationale Frage«.?* Stalin war — viel mehr als Lenin — der Zugestdndnisse
hinsichtlich der nationalen Frage nur aus taktischen und strategischen Griinden mach-
te,”* folgender Uberzeugung: »Eine Nation ist eine historisch entstandene stabile Ge- 83
meinschaft von Menschen, entstanden auf der Grundlage der Gemeinschaft der Spra-
che, des Territoriums, des Wirtschaftslebens und der sich in der Gemeinschaft der Kul-
tur offenbarenden psychischen Wesensart. Dabei versteht sich von selbst, daf8 die
Nation, wie jede historische Erscheinung uiberhaupt, dem Gesetz der Veranderung un-
terworfen ist, thre Geschichte, ihren Anfang und ihr Ende hat.«*

Ahnlich wie der Begriff »Klasse« definiert und mit konkreten Individuen gefullt
werden mufSten, so mufSte es auch mit Nationen und Ethnien geschehen. Dort, wo Na-
tionen sich noch nicht zu vollstindiger »Reife« entwickelt hatten, machte es sich die
sowjetische Regierung zur Aufgabe, ihre Entwicklung durch staatliche Mafnahmen zu
forcieren. Und wenn die Mitglieder einer Nation oder Ethnie — oder was auch immer
die sowjetischen Autorititen fiir eine Nation oder Ethnie hielten — eine feindliche Ein-
stellung zum sowijetischen System entwickelten, dann wurden sie kollektiv als Feinde
des Sozialismus verfolgt.

Deshalb setzten die Sowjets in den zwanziger und dreifSiger Jahren ihre Statistiker,
Ethnologen, Linguisten und Geographen sowie den Staats- und Parteiapparat in Be-
wegung, um die Bevolkerung zu zdhlen und nach ethnischen Kriterien zu kategorisie-
ren. In Verbindung mit den Volkszihlungen debattierten die Experten die zweck-
miRigen Kriterien fiir die Zuordnung von Nationalitit. Sprache, Kultur, Geographie
und Biologie waren alle mit im Spiel.?® Die Eugenik, die spater in Ungnade fiel, flo-
rierte in den zwanziger Jahren wie in vielen anderen Lindern so auch in der Sowjet-
union und trug dazu bei, daf der Diskurs um Nationalitdt eine biologische und am
Rassedenken orientierte Komponente bekam.?” Wie in anderen Bereichen so war auch
hier der Einfluff der deutschen Wissenschaft stark; die russische eugenische Fachzeit-
schrift besprach regelmifig die Ausgaben des »Archivs fiir Rassen- und Gesell-
schaftsbiologie«.2® Auch nachdem der Neolamarckismus von T. D. Lysenko die Eu-
genik als bestimmende Lehre verdrangt hatte, gab es in der Sowjetunion die Tendenz,
die menschliche Gesellschaft in biologischen Kategorien zu denken. Die jiingste For-

23 ]. W. Stalin, Marxismus und nationale Frage, in: ]. W. Stalin Werke, Band 2, Berlin (Ost) 1950,
5. 266-333.

24 Vgl. D’Encausse, Great Challenge, S. 35-39.

25 Stalin, Marxismus, S. 272.

26 Vgl. Hirsch, The Soviet Union as a Work-In-Progress.

27 Vgl. Loren R. Graham, Science and Values: The Eugenics Movement in Germany and Russia in
the 1920s, in: American Historical Review 85 (1977), S. 1133-1164.

28 Vgl. Graham, Science and Values, S. 1146-50 und Mark B. Adams, Eugenics in Russia. 1900-



schung hat gezeigt, daf Eugenik nicht unbedingt in Verbindung mit Darwinismus po-
pulir werden mufte; auch in Landern wie Frankreich oder Brasilien, die sich eher am
Neolamarckismus orientierten, war eugenisches Denken verbreitet.??

Ende der dreiffiger Jahre, so schreibt Yuri Slezkine, »individual ethnicity had be-
come a biological category impervious to cultural, linguistic or geographic change.«*®
Die 1932 eingefithrten Inlandspisse hielten die Nationalitit der Biirger offiziell fest.
Formell hatte man das Recht, die eigene Nationalitit selbst zu bestimmen; das galt
auch fiir die Angaben bei der Volksziahlung von 1937. Aber sowjetische Offizielle hat-
ten keine Skrupel, die »korrekte« Nationalitit festzulegen, die fortan im Paf§ doku-
mentiert war und die Chancen in der Erzichung, auf dem Arbeitsmarkt, im Militdr und
in fast jedem beliebigen anderen gesellschaftlichen Bereich von nun an mitbestimmte.
Die »nationale« Identitit wurde zum festen Bestandteil des Lebens eines sowjetischen
Biirgers.”! Wihrenddessen verbreiteten Propaganda und Erziehung in der Sowjetuni-
on ein zunehmend radikaleres und an Ruffland orientiertes Bild von der Nation: So-
wietische Lehrbiicher begannen in den dreiffiger Jahren mit der Geschichte der alten
»slawischen Stimme«, die den Ursprung des russischen Staatswesens bildeten. Das
russische Volk und seine Kultur wurden als Nachkommen dieser glorreichen Urahnen
portraitiert. Mit threr heroischen und fortschrittlichen Vergangenheit wurden die Rus-
sen den anderen Vélkern als Vorbild hingestellt.’? Die mit Rassekategorien arbeiten-
de Wissenschaft argumentierte, »Germans were more mongoloid than eastern Euro-
peans, especially those from Hanover and Baden.«* Der fithrende sowjetische Lin-
guist, N. Ja. Marr, verwarf zwar das Konzept »Rasse«, behauptete jedoch, das
eigentliche Wesen der Menschheit spiegele sich in ihrer Aufteilung in verschiedene Na-
tionen und Kulturen wieder. Volkstinze und Volksmusik, nationale Trachten und
Volksepen —alles Ausdriicke nationaler Kultur, die von den Nationalisten des 19. Jahr-
hunderts entdeckt und verehrt worden waren — wurden in der Sowjetunion im 20.
Jahrhundert gefeiert. Sie bildeten den exotischen Hintergrund fur die sowjetische » Fa-
milie der Volker«, die von Stalin in Zusammenhang mit der Verfassung von 1936 ver-
kundet wurde.

Die gesamte ideologische Konstruktion von Nation in der Sowjetunion wurde von
einem Diskurs iiber die Wesensmerkmale der einzelnen ethnischen Gruppen domi-
niert. Dieser Glaube an ein unveranderliches Wesen der einzelnen ethnischen Gruppen
verfestigte sich immer stirker, bis Stalin 1950 die fortan kanonische » Wahrheit« in

1940, in: Ders. (Hg.), The Wellborn Science: Eugenics in Germany, France, Brazil and Russia,
New York 1990, S. 153-316. Im allgemeinen war der Einfluf8 der deutschen Wissenschaft im re-
volutiondren Ruffland grof, Vgl. auch Susan Gross Solomon, The Soviet-German Syphilis Expe-
dition to Buriat Mongolia, 1928: Scientific Research on National Minorities, in: Slavic Review
52 (1993), S. 204-232. Sowijetische Fugeniker verdffentlichten einige auferordentliche Ergebnis-
se ihrer Forschungen, u.a. eine Genealogie des russischen Adels, Schidelmessungen von An-
gehorigen verschiedener »Klassen« aus der Ukraine, Warnungen iiber die negativen Folgen der
Massenemigration der Oberschicht in den Jahren nach der Revolution und eine Untersuchung
iiber die »Jiidische Rasse«, die zu dem beruhigenden Ergebnis kam, daf Juden anderen Gruppen
nicht unterlegen seien. Vgl. Graham, Science and Values, S. 1150-1164.

29 Vgl. Frank Dikotter, Race Culture: Recent Perspectives on the History of Eugenics, in: American
Historical Review 103 (1998), S. 467-478.

30 Slezkine, USSR as a Communal Apartment, S. 444,

31 Vgl. Hirsch, Soviet Union as a Work-In-Progress, S. 268-271.

32 Martin, Affirmative Action Empire, S. 964-965.

33 Yuri Slezkine, N. la. Marr and the National Origins of Soviet Ethnogenetics, in: Slavic Review
55 (1996), 5. 852-853.
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dieser Sache aussprach: Die Nationen seien unentbehrlich und bestandig.** Die Ten-
denz, einzelnen Nationen und Ethnien ein konstantes Wesen zuzuordnen, war nicht
nur eine rhetorische oder ideologische Denkfigur. Vielmehr wirkte sie sich in der kon-
kreten sowjetischen Nationalititenpolitik aus. Dies galt sowohl in »positiver« Hin-
sicht, wenn einzelne nationale Kulturen geférdert wurden, als auch bei der morderi-
schen Deportationspolitik gegeniiber bestimmten ethnischen Gruppen. Bei der Um-
setzung dieser Politik griffen die Sowjets auf zarische Herrschaftsstrategien zuriick, die
ebenfalls zwischen relativer Toleranz und — besonders unter Nikolaus II. - aktiver Re-
pression geschwankt hatten, immer in Verbindung mit gezielter Russifizierung.** Im
Vergleich zur zarischen war die sowjetische Nationalititenpolitik jedoch wesentlich
radikaler und systematischer, so wie es den modernisierungsgeleiteten und utopischen
Anstrengungen eines revolutioniren Regimes entspricht.

Auf der Basis dieses racialized Nationalgedankens wurde die Sowjetunion als Fo- 85
deration von Nationen gegriindet. Die Politik, die von 1923 bis etwa 1937 dominier-
te, bedeutete de facto die Forderung kleinerer Nationen und Nationalismen sogar dot,
wo sie zuvor nicht existiert hatten — das fithrte dazu, dafS ein amerikanischer Histori-
ker die Sowjetunion als »affirmative action empire«, d. h. als Paradies der positiven
Diskriminierung, bezeichnet hat.* In der Stalinschen Sowjetunion selbst galt fiir die
offizielle Kultur die Formel, sie habe »sozialistisch im Inhalt, national in der Form« zu
sein.’” Die Sowjetunion hat von 1923 bis in die dreiffiger Jahre mit ihrer Politik der
korenizacija (Verwurzelung), manchmal auch Nationalisierung genannt, die Sprachen
der nationalen Minderheiten, ihre Eliten, Territorien und Kulturen gefordert.®® Mit-
glieder bestimmter Nationalititen wurden auf bestimmten administrativen Posten be-
vorzugt; es existierten Quoten bei der Vergabe von Studienplitzen an den Universiti-
ten; Zeitungen, Theater und Verlage fir Literatur in verschiedenen Minderheiten-
sprachen wurden etabliert. Zur Reprisentation schuf man nationale Sowjets der
einzelnen Volker. Sogar den Nationalismus der kleinsten Ethnien und Stimme for-
derten das Regime. Die »kleinen Vélker des Nordens« bekamen in den zwanziger Jah-
ren exterritoriale Clan-Sowjets, die spiter in nationale Sowjets auch fur die kleinste
ethnische Gruppe iiberfithrt wurden. Sowjetische Gelehrte entwickelten Schriftspra-
chen sogar fiir solche Vélker, die aus weniger als tausend Menschen bestanden. Nicht-
schriftliche Sprachen und lokale Dialekte wurden verschriftlicht; besonders im Viel-
volkergemisch des Kaukasus entstanden so, gelegentlich auch durch Zusammenfas-
sung verschiedener Dialekte, zahlreiche neue Schriftsprachen.’

Es wird also deutlich, dal der sowjetische Staat nationale Institutionen und natio-
nales Bewuftsein gezielt stirkte. Die staatlichen Behorden dachten in nationalen Ka-
tegorien; so wie jedermann in der Sowjetunion eine unveranderliche Klassenidentitat

34 Vgl. Slezkine, N. Ia. Marr, S. 858.

35 Zu den konstanten Spannungen zwischen dem russischen Reich und seinen Nationen und Ethni-
en in der russischen und sowjetischen Geschichte vgl. besonders: Andreas Kappeler, Rufiland als
Vielvélkerreich. Entstehung, Geschichte, Zerfall, Minchen 1992. Vgl. auch. Geoffrey Hosking,
Russia: People and Empire 1552-1917, Cambridge/USA,, 1997. Kappeler betont die Spannungen,
die der multiethnische Charakter des russischen Reiches und der Sowjet Union ausléste, wahrend
Hosking die Briiche zwischen dem russischen Nationalismus und den Herausforderungen des Zu-
sammenhaltes des Reiches untersucht. Beide Werke erginzen sich in erfreulicher Weise.

36 Martin, Affirmative Action Empire.

37 Slezkine, USSR as a Communal Apartment, S. 432.

38 Vgl. besonders Martin, Affirmative Action Empire.

39 D* Encausse, Great Challenge, S. 179-188.
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hatte, so besaf er ebenfalls eine unverinderliche nationale Identitit. Auch wenn offi-
ziell in kulturellen Mustern argumentiert wurde, so hatten die nationalen Identititen
bald eine deutliche biologische Komponente erhalten, weil sie eine zeitlose Qualitit
besafen, die sich durch die Generationen vererbte. Doch die Privilegien, die der Staat
unter Berufung auf ihre Nationalitit einzelnen Gruppen gewihrte, konnte er unter Be-
rufung auf diese nationalen/racialized Kategorien wieder nehmen.

Bereits 1919/20, mitten im russischen Biirgerkrieg, fithrte das bolschewistische Re-
gime eine massive Kampagne gegen die Groffgruppe der Don- und Kuban-Kosaken
durch.® »Kosak« wurde zum Synonym fiir »antisowjetisch«: Es handelt sich um die
racialization einer Grofgruppe, die noch nicht einmal eine gemeinsame ethnische Her-
kunft besaf, sondern nur ein gemeinsames besonderes Loyalititsverhiltnis zum zari-
schen Staat geteilt hatte. Nachdem die Kosaken ihren Aufstand gegen die Bolschewi-
ki begonnen hatten, wurden sie als » biological (...) rather than juridicial category« an-
gesehen.*! Bestehende Differenzen zwischen einzelnen Untergruppen der Kosaken
wurden negiert und auch die Anzeichen, daf einige von ihnen der Sowjetmacht durch-
aus Sympathien entgegenbrachten, wurden ignoriert. Zumindest Teile der Bolschewi-
ki ordneten den Kosaken auch »tierhafte« Eigenschaften zu, wobei derartige sprach-
lichen Ausfille selbst auf Kritik aus den eigenen Reihen stiefen.”? Trotzki erklirte:
»Immer 6fter héren wir den Ruf der Arbeiter und Bauern ,wir miissen alle Kosaken
vernichten, erst dann wird in Siidruf$land Ruhe und Frieden herrschen.‘« Andere Bol-
schewiki verlangten die totale » Ausrottung« der Don-Kosaken und die Wiederbesied-
lung ihres angestammten Gebietes mit »anderen Elementen«.* Aus einer urspriingli-
chen Bevolkerung von drei Millionen wurden 300-500.000 in den Jahren 1919/20 de-
portiert oder getotet.* Zur gleichen Zeit versuchten die Bolschewiki, die Dichte der
kosakischen Siedlung durch die Zufiihrung anderer Bauernbevélkerung »zu verdiin-
nen«, auch dies ein Prozefs, der ein biologistisches Gesellschaftsverstindnis offenbart.

Im Jahre 1932 begann eine neue Deportationswelle, in der die Kategorien »Klas-
se« und »Ethnie« sich vermischten. In der »Kubaner Affire«, die mit der Kollektivie-
rung der Landwirtschaft verbunden war, deportierten die Sowijets 60.000 Kosaken,
die als »Kulaken« gebrandmarkt wurden.* Ganze Dorfer wurden »gesiubert« und
ausgehungert, ErschieSungen waren an der Tagesordnung. Aus den Grenzgebieten
waren einige ethnische Minderheiten bereits 1930 ausgesiedelt worden. Dieser Prozef
hielt wihrend der gesamten dreifSiger Jahre an. Wiederum mischten die Sowjets »Klas-
se« und »Ethnie«, indem sie die ethnischen Minderheiten beschuldigten, auslindische
Spione zu sein, eine aristokratische Abstammung zu haben oder ihnen konterrevolu-
tionire und kriminelle Aktivititen unterstellten. Ganze Familien und Dorfgemein-
schaften von Polen, Deutschen, WeifSrussen, Letten, Esten und Finnen wurden mit die-
ser Begriindung deportiert.*

40 Vgl. Werth, Ein Staat gegen sein Volk, und Peter Holquist, A Russian Vendée: The Practice of
Revolutionary Politics in the Don Countryside (Phil. Diss. Columbia University 1995).

41 Holquist, A Russian Vendée, S. 381.

42 Ebenda, S. 415-416.

43 Zitiert nach ebenda, S. 417-418.

44  Werth, Staat gegen sein Volk, S. 116-117.

45 Martin, Affirmative Action Empire, S. 606-629. Martin sieht keine Verschmelzung ethnischer
und sozialer Kategorien in der Kampagne am Kuban, sondern »an important transition from the
class-based to ethnic-based deportation«(S. 629).

46 Martin, Affirmative Action Empire, S. 734-35, 753-54, 956-60 und Nikolai Federovi¢ Bugai, K
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Einen wichtigen Einschnitt bildete die Verabschiedung der neuen Verfassung im
Jahre 1936, die, in Stalins Augen, den Triumph des Sozialismus besiegelte. Zuerst war
der Adel, dann die Bourgeoisie und zuletzt die Kulaken unterworfen worden. Es exi-
stierten keine inneren Klassenfeinde mehr. Es existierten allerdings noch einzelne »Sa-
boteure« und »Schidlinge«, die ihre sozialistischen Seelen an den Trotzkismus, die So-
zialdemokratie, den Faschismus oder irgendeine andere auslandische Macht verkauft
hatten. Auflerdem gab es noch Nationen und Ethnien, die nun kollektiv beschuldigt
wurden, die Existenz der Sowjetunion zu gefahrden. Das in den zwanziger und dreifSi-
ger Jahren praktizierte Konzept, das die Entwicklung der Nationalititen von staatli-
cher Seite gefordert hatte, sollte sich jetzt gegen die »verdachtigen« Nationen wenden.
Wihrend der dreifiger Jahre dnderten sich also die Opfer der Repression; aus »Klas-
senfeinden« wurden »Volksfeinde«, aus »Volksfeinden« wurden »feindliche Volker
bzw. Nationen«.*” Weil jeder einzelne Angehorige einer Nation angeblich deren ge-
fihrlichen Eigenschaften trug und vererbte, kann man von einem »racialized social sy-
stem«* sprechen, obwohl es in der Sowjetunion keinen offiziellen Rassismus gab.

Noch vor Kriegsausbruch wurden 1937 mindestens 175.000 Koreaner aus ihren
angestammten Siedlungsgebieten deportiert. Die Koreaner wurden weder als »feind-
liche Nation« noch als »Sondersiedler« wie die deportierten »Kulaken« bezeichnet;
der neue Terminus hief§ schlicht »administrativ umgesiedelt«. Sie bekamen ihre eige-
nen Kolchosen und Kulturhiuser und die Umsiedlung scheint relativ effizient umge-
setzt worden zu sein — vielleicht, weil das NKVD inzwischen Erfahrung in solchen An-
gelegenheiten hatte. Die Bedingungen der Umsiedlung blieben jedoch furchtbar: Zahl-
reiche Koreaner lebten iiber Monate in ungeheizten Giiterwaggons und wurden in
Usbekistan, Kasachstan, Turkmenistan oder Kirgisien einfach auf dem freien Feld ent-
laden und sich selbst iiberlassen — ohne Nahrung oder Obdach. Viele starben an Hun-
ger oder Seuchen. 1943 demobilisierte die Regierung 20.000 nichtrussische Soldaten
aus der Armee, unter ihnen auch die Koreaner und brachte sie in »Sondersiedlungen«.
Die Vertreibung der letzten verbliebenen Koreaner aus ihrer angestammten Heimat
zog sich bis 1946 hin.*°

Am 28. August 1941 bestimmte das Prisidium des Obersten Sowijets die Vertrei-
bung der ethnischen Deutschen aus der Wolgarepublik, aus Saratov und Stalingrad
nach Kasachstan und Sibirien. Sie wurden kollektiv beschuldigt, Tausenden von Spio-
nen und Saboteuren, den »Feinden des Volkes und der Sowjetmacht«, Unterschlupf
geboten zu haben. Fast 82% der Deutschen in der Sowjetunion - nicht nur an der Wol-
ga — wurden aus ihren angestammten Siedlungsgebieten deportiert.’!

Von November 1943 bis Juni 1944 rollte eine neue Deportationswelle iiber das
Land. Dieses Mal traf es die Tschetschenen, Inguschen, Krimtartaren, Karatschaier,
Balkaren, Kalmiicken und Mescheten, die alle nach Kasachstan, Usbekistan und Kir-

voprosu o deportacii norodov $$SR v 30-40ch godach, in: Istorija SSSR 6 (1989), 5. 135-44. Als
Beispiel fiir eine frithe Attacke auf eine nationalistische finnischsprechende Intelligencija, vgl. Kse-
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Nationalism, in: Slavonic and East Furopean Review 74 (1996), S. 658-682.

47 Vgl. Martin, Affirmative Action Empire, 5. 956-960.

48  Der Begriff ist von Omi/ Winant, Racial Formation.

49 Vgl. Michael Gelb, An Early Ethnic Deportation: The Far-Eastern Koreans, in: Russian Review
54(1995), S. 389-412 und Nikolai Federovié Bugai, Vyselenie sovetskich koreitsev s dal’nego vo-
stoka, in: Voprosy Istorii § (1994), 5. 141-148.
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gisien deportiert wurden.*? Insgesamt waren etwa 900.000 Menschen betroffen. Von
Juli bis Dezember 1944 folgten weitere Siuberungen auf der Krim und im Nordkau-
kasus. Sie richteten sich gegen die »verdichtigen Nationen« der Griechen, Bulgaren,
Krim-Armenier, Kurden und gegen einige turksprachige Ethnien aus dem Kaukasus.

Es handelte sich um hochgradig organisierte Kampagnen, iiber deren Verlauf Sta-
lin tagtaglich auf dem laufenden gehalten wurde.® Ein Bericht des NKVD an Stalin
spricht von 19.000 eingesetzten Soldaten. Am 1. Mirz 1944 erhielt Stalin folgendes
Telegramm vom Chef des NKVD, Lavrentij Berija: »Bis zum 29. Februar sind insge-
samt 478.478 Personen ausgesiedelt und in Sonderziige verladen worden; diese Zahl
enthalt 91.250 Inguschen. Insgesamt wurden 177 Sonderziige beladen, von denen 157
bereits auf dem Weg in die Siedlungsgebiete sind [...] Die Operation ging gut organi-
siert vor sich, es gab keinen ernsthaften Widerstand oder andere Zwischenfille [...] Im
Verlaufe der Operation wurden 1.016 antisowjetische Elemente verhaftet (Tschet-
schenen und Inguschen). «*

Bis zum 7. Mirz wurden 650.000 Tschetschenen, Inguschen, Kalmiicken und Ka-
ratschaier deportiert.”® Wie zuvor bereits die Koreaner, so wurden auch die An-
gehorigen dieser Ethnien aus der Roten Armee — auch wihrend des Krieges — in ihre
neuen Siedlungsgebiete entlassen. Die Umsiedlungen zogen sich bis in den Herbst des
Jahres 1945, Bugai faft zusammen, daf insgesamt 3.226.340 Menschen, nach ande-
ren Quellen 3.441,582 Menschen deportiert wurden, darunter 478.479 Tschetsche-
nen und Inguschen.*® Ihre Sterblichkeitsrate lag wegen der entsetzlichen Bedingungen
bei Transport und Ansiedlung zwischen 9% bei den Inguschen und 46% bei den Krim-
tartaren.’” Ende der vierziger Jahre hieff es in einem Dekret, daf die zwischen 1941
und 1945 deportierten Menschen ihren Status als Verbannte »auf Ewigkeit« behalten
sollten; sie sollten ein racialized Stigma fiir Generationen tragen. Dies betraf im Jahre
1946 die 2.342.00 »Sondersiedler«, deren Zahl bis 1953 2.753.000 erreicht hatte, weil
standig neue »Kulaken« und »Banditen« aus dem annektierten Baltikum hinzuka-
men.** Wenn man Berichten glauben schenken darf, dann bedauerte Stalin, daf es »un-
durchfithrbar« war, die gesamte Bevolkerung der Ukraine zu deportieren, so wie er es
mit den Tschetschenen oder Kalmiicken getan hatte.’

Es fiigt sich ins dustere Bild, daf die letzte Stalinsche Attacke auf eine Ethnie, die
wiederum von Argumenten, die sich am Rassedenken orientierten, mitgetragen wur-
de, gegen die sowjetischen Juden gerichtet war.® 1948 begann das sowjetische Regi-
me, judische Einrichtungen zu schliefen und fithrende jiidische Intellektuelle zu ver-
hafteten. Es folgte die Verhaftung von Juden, die an weniger exponierter Stelle titig
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waren. Jiidischen Theaterkritikern wurde ihre »Unfihigkeit, den russischen National-
charakter zu verstehen«, vorgeworfen.®! Offizielle Stellen sprachen von der Existenz
einer »judisch-zionistischen Verschworung« gegen die Sowjetunion. 1952 wurden die
Mitglieder des im Zweiten Weltkrieg gegriindeten » Jiidischen Antifaschistischen Ko-
mitees« verhaftet und anschliefend verurteilt. 25 von ihnen wurden exekutiert, die
tibrigen erhielten lange Haftstrafen im Gulag. Kurz darauf folgte die sog. »Affire der
Kremlirzte«. Prominenten Medizinern, tiber die Hilfte von ihnen Juden, wurde vor-
geworfen, im Auftrag amerikanischer Zionisten ein Komplott zur Ermordung hoher
Kremlfithrer geschmiedet zu haben. Sie wurden verhaftet und gefoltert.

Alle diese Vorwiirfe, der bestindig imaginierte Verrat, waren symptomatisch fiir
die politische Kultur des Spatstalinismus. Wahrscheinlich handelte es sich um den Auf-
takt zu einer neuen Terrorwelle, die weit groflere Teile der Gesellschaft als die Juden
erfafit hitte. Der Vorwurf des »Kosmopolitismus«, der in Stalins letzten Jahren be- 89
stindig wiederholt wurde, erinnerte auf befremdliche Weise an den Antisemitismus
der Nationalsozialisten. In den Wochen vor Stalins Tod kursierten Pliane tiber die De-
portation der jidischen Bevolkerung in den Fernen Osten.®* Nicht einmal zehn Jahre
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges schienen sich die grausame Erfahrungen der
nationalsozialistischen und sowjetischen Verbrechen wiederholen zu kénnen. Die Pli-
ne waren einerseits ein Resultat von Stalins paranoider Psychologie; sie basierten je-
doch andererseits auf einem racialized Verstindnis ethnischer Identitit, das die Vor-
stellungen Stalins und selbst die spezifische Politik des Regimes transzendierte.

Das sowijetische Regime fithrte ethnische Sduberungen durch, in denen Millionen
durch Deportation, Vernachlissigung, Hunger, brutale Behandlung und, weniger hiu-
fig, durch Exekutionen umkamen. Einzelnen Bevolkerungsgruppen wurden zunichst
feste kollektive Identititen zugeordnet, auf deren Basis dann Siuberungen durchge-
fithrt werden konnten. Sduberung und Exklusion auf der Basis eines teilweise raciali-
zed Verstindnisses von Nation und Ethnie, waren ein zentraler Bestandteil der so-
wietischen Herrschaftspraxis. Es gab eine »Rassenpolitik ohne Rasse«, d.h., ohne dafd
offentlich mit dem Begriff » Rasse« operiert wurde —wie es nach E. P, Thompson im
England des 18. Jahrhunderts »Klassenkdmpfe ohne Klasse« gegeben hat.5

Die Besessenheit, die Bevolkerung zu kategorisieren war keine Besonderheit der
Bolschewiki oder des Stalinismus. Die Sowjets instrumentalisierten lediglich die west-
lichen Ansichten tiber nationale, Klassen- und Rassenidentititen in besonders radika-
ler und brutaler Weise fiir ihre Sache. Die sowjetische Weltanschauung basierte auf
der Annahme, daf§ Ontologie die Politik bestimme; wer als »Kulake«, Kosake, Tschet-
schene oder Jude geboren wurde, dem war bereits ein bestimmtes Denken und Han-
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schene oder Jude geboren wurde, dem war bereits ein bestimmtes Denken und Han-
deln mitgegeben. Darum mufSte jeder einzelne Tschetschene oder Koreaner deportiert
werden. Die groe Gefahr der Kategorisierung der Menschen lag darin, daff jedem In-
dividuum eine unwiderrufliche Identitit zugewiesen wurde. Es gab kaum eine Mog-
lichkeit, nicht als Sicherheitsrisiko, wenn nicht sogar als »Volksfeind « betrachtet zu
werden, wenn man Pole, Koreaner, Deutscher oder Tschetschene war. Letztlich macht
es keinen bedeutenden Unterschied, ob die zugewiesenen ethnischen Charakteristika
Teil des biologischen oder des kulturellen Erbes einer stigmatisierten Groflgruppe wa-
ren. In der gesamten Epoche von etwa 1870 bis 1945, als der Sozialdarwinismus und
die Eugenik dem race thinking zu einer vermeintlichen wissenschaftlichen Basis ver-
halfen, waren die Grenzen zwischen biologischem und kulturellem Rassismus stets
flieBend gewesen.5* Dies bewiesen sowohl die Nationalsozialisten mit den Nurnberger
Gesetzen als auch die Sowjets mit der racialization von ethnischen und sozialen Grup-
pen in threm Herrschaftsbereich.

Stalin und manche andere sowjetische Fithrer waren selbst keine ethnischen Russen;
in ihrer Propaganda feierte die Sowjetunion die Verschiedenartigkeit ihrer Vélker. Doch
diese Heterogenitit durfte nur dort betont werden, wo es sich um relativ harmlose Din-
ge wie Volkstanz, Tracht oder kulinarische nationale Spezialititen handelte. »Proletari-
scher Inhalt in nationaler Form« bedeutete letztendlich, dafd alle Nationalititen in threm
eigentlichen Wesen iibereinstimmen sollten. Weil dieser Traum von einer homogenen
Gesellschaft — der Traum der Revolutionire des 20. Jahrhunderts — mit der historischen
Realitit aufgrund jener schicksalhaften Unterschiede zwischen den Vélkern, von denen
schon Herder sprach®’, kollidierte, produzierten die kommunistischen Regime in der
oben dargestellten Vermengung von » Nation« und »Rasse« eine endlose Kette von Fein-
den, manchmal Klasssenfeinde, manchmal dufSere Gegner, um die weiter existierenden
gesellschaftlichen Unterschiede und die vorhandene Opposition in der eigenen Gesell-
schaft zu erkliren. In dieser Hinsicht vertraten sie die Politik der Exklusion, wie sie fiir
die Nationalstaaten des 20. Jahrhunderts charakteristisch war, am radikalsten.®®

Es ist dann auch zu einfach und zu einseitig zu behaupten, der Kommunismus sei
ein »Zivilisationsbruch« gewesen, wie das Erhart Neubert in seinem Beitrag zum
Schwarzbuch des Kommunismus tut.*”” Im Gegenteil: Der Prozeff der Kategorisierung
der Bevolkerung auf der Basis sozialer und nationaler Identititen verortet den Kom-
munismus fest in der westlichen Tradition.®® Die Romantik, der Darwinismus und der
Austro-Marxismus — alles Teile der westlichen Denktradition — trugen im 20. Jahr-
hundert zum russischen und sowjetischen Diskurs tiber die Nation bei.

Wie die Nationalsozialisten, so versuchten auch die Sowjets den Gesellschaftskor-
per zu »sdubern«. Es liegt nahe, dies einen »Krieg gegen die Gesellschaft« oder mit Ni-
colas Werth das sowjetische Regime einen »Staat gegen sein Volk« zu nennen. So han-
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nen- und auflenpolitischen Feldziige der Nazis — auf die Partizipation von Tausenden
von Menschen angewiesen war. Die Stoffarbeiter, Lehrer, Verwaltungsangestellten,
Soldaten und Jugendleiter, die Gefingniswirter, Folterknechte und Wachmannschaf-
ten waren es, ohne die Stalins Revolution, die forcierte Schwerindustrialisierung und
der Terror, die Kampagnen gegen das Analphabetentum und die Massentétungen
nicht hitten stattfinden kénnen. Alle diese gesellschaftlichen Projekte bedurften der
Partizipation der Bevilkerung, sei es durch Zwang, die Hinnahme von Zwang, wi-
derwilliges Mitmachen oder durch begeisterte Unterstiitzung — oder eine der unzihli-
gen Zwischenvarianten menschlichen Verhaltens.®® Die Auswirkungen des Ersten
Weltkrieges auf die sowjetische Geschichte sind hier evident: Die Konsequenzen des
Totalen Krieges, der das Modell fiir eine vollstindige gesellschaftliche Mobilisierung
und fiir das massenhafte Toten lieferte, zeigen sich in den revolutionidren Regimen des
20. Jahrhunderts, die eine hohere Stufe der gesellschaftlichen Organisation zu errei- 9 I
chen versuchten, in dem sie den Gesellschaftskorper sauberten. Sowohl die National-
sozialisten als auch die Sowjets waren Meister der Mobilisierung, weil sie aus sozialen
Bewegungen hervorgingen, die schon frith die Massen zu organisieren versucht hatten.

In der Sowjetunion gab es jedoch keine Vernichtungslager. Sduberungen, teilweise
durch ein am race thinking orientierte Verstandnis von Gesellschaft legitimiert, waren
jedoch ein tragendes Element des Herrschaftssystems. Courtois antwortete auf die Fra-
ge nach der »Einzigartigkeit von Auschwitz«: »Die Kommunisten haben die gleichen
Schreckenstaten vollbracht. Meiner Meinung nach gibt es keine Spezifitit des Volker-
mordes der Nazis an den Juden.«” Er behauptet, es sei »vollig absurd, vergleichen zu
wollen, ob es schlimmer ist, in einer Gaskammer zu sterben oder im Gulag.«”' Es war
jedoch erst die zentrale Bedeutung von »Rasse«, die dem Nationalsozialismus seine
spezifische Dynamik verlieh und die Massentétungen zu einem Kernelement dieses Sy-
stems machte. Darum ist es unmoglich, sich das »Dritte Reich« als »normale« Dikta-
tur vorzustellen, wihrend es der Sowjetunion nach Stalins Tod sehr wohl moglich war,
sich zu einem autoritiren System weiterzuentwickeln, das fortan keinen Genozid mehr
veriibte. Dies konnte nur deshalb gelingen, weil »Rasse« nicht der Kerngedanke der
sowijetischen Ideologie war. Letztlich bestimmt doch » Auschwitz« die Einzigartigkeit
des »Dritten Reiches«. Nicht allein deshalb, weil es fir industrielle Massentotungen
steht, sondern weil es den Rassenstaat reprisentierte, der die intentionale Massento-
tung einer Bevolkerungsgruppe — also den Genozid - zu seinem Kernanliegen machte.
Die Sowjetunion grenzte Teile ihrer Bevolkerung aus, fithrte umfangreiche Sauberun-
gen durch und terrorisierte grofSe Teile ihrer Bevolkerung, aber sie hat nie die Dimen-
sion des Genozids erreicht, fiir die der Name » Auschwitz« als Symbol dasteht.

(Aus dem Amerikanischen von Jan C. Bebrends)
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