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Race, Nation, Class

Das »Schwarzbuch des Kommunismus« und das Problem
des Vergleichs zwischen nationalsozialistischen
und sowjetischen Verbrechen

»Vergleichen ist nicht Gleichsetzen« lautet ein neues, haufig wiederholtes Credo der Ge-
schichtswissenschaft, Die deutsche Ubersetzung des Schwarzbuches des Kommunismus 75
gibt Anlaf, sich erneut dieser Einsicht zu versichern.! Die vergleichende Betrachtung
von Nationalsozialismus und Kommunismus steht mittlerweile als angesehene Diszi-
plin auf der wissenschaftlichen Tagesordnung und wirft dennoch einige grundsatzliche
Fragen auf, die geklirt werden missen: Was genau soll verglichen werden? Mit wel-
chem Ziel? Mit welcher Absicht soll der Vergleich zwischen den zwei Diktaturen des
20. Jahrhunderts, die beide Massentétungen veranlafiten, durchgefiihrt werden? Und —
wohl am wichtigsten — wie soll eine seriose vergleichende Analyse vorgehen?

Die Behauptung von Ubereinstimmungen zwischen Nationalsozialismus und Kom-
munismus ist nicht neu. Das prigende wissenschaftliche Erklirungsmodell hieff einst
»Totalitarismus«. Diese Theorie verfiigte mit threm berithmten Kriterienkatalog —
charismatischer Fiihrer, starke Geheimpolizei, vollstindige Kontrolle der Gesellschaft
durch eine Einheitspartei — iiber ein Instrument, beide Diktaturen gleichermafen zu ei-
ner Bedrohung firr liberale Demokratie und freie Marktwirtschaft zu erkliren. In der
westlichen Welt bewegten sich der wissenschaftliche und der offentliche Diskurs par-
allel, und die Totalitarismustheorie wurde auf diesem Wege zu einem zentralen Bau-
stein in der Ideologie des Kalten Krieges. Als politische Idee entwickelte der Totalita-
rismus eine erstaunliche Wirkungsmachtigkeit, die bis auf den heutigen Tag andauert.
In der akademischen Welt begann sein Stern jedoch nach dem Jahr 1968 aufgrund der
kommunistischen Sympathien der Neuen Linken, der Ostpolitik und der historischen
Forschung iiber den Nationalsozialismus, die den heterogenen und teilweise chaoti-
schen Charakter des Naziregimes herausarbeitete, zu sinken. Ernst Noltes Versuchen,
die Totalitarismustheorie in den achtziger Jahren wiederzubeleben, war kein grofer
Erfolg beschieden. Seit dem Zusammenbruch des Kommunismus 1989/91 ist sie je-
doch besonders in Deutschland aus der wissenschaftlichen Diaspora in den akademi-
schen Diskurs zuriickgekehrt, obwohl unwahrscheinlich ist, daf sie jemals wieder ei-
ne wie in den fiinfziger und sechziger Jahren beherrschende Rolle spielen wird.?

1 Stéphane Courtois u.a. (Hg.), Das Schwarzbuch des Kommunismus. Unterdriickung, Verbrechen
und Terror, Miinchen 1998. Heinrich August Winkler, Jiirgen Kocka und Joachim Gauck mach-
ten sich alle auf einer Podiumsdiskussion in der Berliner Urania am 16. Juni 1998 fir den Dikta-
turvergleich stark. Nur Wolfgang Wippermann wies die Idee des Vergleichs in toto zuriick.

2 Die Literatur zur Totalitarismustheorie ist ausufernd. Zur Einfiihrung vgl. Aus Politik und Zeit-
geschichte B 20/98 mit Beitrigen von Eckhard Jesse, Achim Siegel und Konrad H. Jarausch; vgl.
auch Wolfgang Wippermann, Totalitarismustheorien. Die Entwicklung der Diskussion von den
Anfingen bis heute, Darmstadt 1997; Abbott Gleason, Totalitarianism: The Inner History of the
Cold War, New York 1995. )

WERKSTATTGESCHICHTE 22 (1999)



Im Schwarzbuch und in zahlreichen Interviews nach dem Erscheinen des Buches in
Frankreich im Herbst 1997 hat der Herausgeber Stéphane Courtois jedoch weit mehr
getan, als nur Ubereinstimmungen zwischen Nationalsozialismus und Kommunismus
zu behaupten.® Courtois erklirt, der Kommunismus sei schlimmer als der National-
sozialismus gewesen, weil die Zahl seiner Opfer hoher gewesen sei, wobei sich die
komparatistische Perspektive allein auf die schlichte Zihlung der Leichen beschrinkt.
Leser des Schwarzbuches stoffen auf keinen Versuch, die Ideologien, die administrati-
ve Praxis oder den Alltag unter den beiden Diktaturen systematisch zu vergleichen.
Courtois stellt lediglich fest, der Kommunismus habe in diesem Jahrhundert hundert
Millionen Tote zu verantworten, der Nationalsozialismus »nur« 25 Millionen, ergo
handele es sich beim Kommunismus um das schlimmere Ubel. Die Opferzahlen — wer-
bewirksam auf eine Banderole um die franzésische Version des Buches gedruckt — stel-
len den Kern seiner These dar.

Das Spiel mit den Zahlen ist zunichst ein moralisch fragwiirdiges Unterfangen, weil
weniger Opfer unser Urteil {iber ein Regime nicht grundsitzlich indern sollten. In sei-
nen weiteren Ausfithrungen verliert sich Courtois dort in vagen Kategorien, wo be-
sonders prizise Definitionen erforderlich sind, so vor allem bei seinem éffentlich-
keitswirksamen Vorwurf des »Klassengenozids«, der nach Courtois das Aquivalent
zum »Rassengenozid» der Nationalsozialisten darstellt.* Die Verwirrung liegt in der
Definition des Begriffes »Genozid« begriindet, der nur dann angemessen ist, wenn ei-
ne Regierung (oder andere Herrschaftsinstanz) den Versuch unternimmt, eine be-
stimmte Bevélkerungsgruppe vollstindig physisch zu vernichten.’ Ein solcher Versuch
wurde jedoch — trotz aller gegenteiliger Behauptungen — in der Sowjetunion nicht un-
ternommen. Der sowjetische Staat deportierte, internierte und totete eine grofle An-
zahl seiner Biirger, darunter auch Mitglieder besonderer Klassen. Doch Stalins
berithmtes Diktum vom 27. Dezember 1929 forderte die »Vernichtung des Kulaken-
tums als Klasse«, nicht die physische Vernichtung jedes einzelnen »Kulaken. « Jene, die
unter Stalin als »Kulaken« definiert wurden, litten in schrcklicher Weise unter dem
bolschewistischen Regime. Ihre vollstindige Vernichtung als Individuen war jedoch
nicht das Ziel der Sowjets. 1933 stoppte Stalin die Massendeportation der Bauern-
schaft; offiziell endete die Diskriminierung der »Kulaken« mit der Einfithrung der neu-
en Verfassung im Jahre 1936. »Kulaken« konnten jetzt ebenso an den »Wahlen« teil-
nehmen wie jeder andere sowjetische Biirger. Einige von ithnen schafften es in thre Hei-
mat zuriickzukehren oder wenigstens aus der Verbannung zu fliechen.® Zu Hause

3 Vgl. die Interviews »Der Rote Holocaust«, Die Zeir, Nr. 48, 21.11.1997, 5. 17-18; und »Glau-
be und Schuld«, Die Woche, 29.5.1998, S. 22-24.

4 Stéphane Courtois, »Die Verbrechen des Kommunismus«, in: Ders. u.a. (Hg.), Das Schwarzbuch
des Kommunismus, S. 21,

5 Die Definition der Vereinten Nationen fiir Genozid spricht vom »intent to destroy, in a whole or
in part, a national, ethnical, racial or religious group.« Vgl. die gesamte Definition bei: Frank
Chalk/ Kurt Jonassohn (Hg.), The History and Sociology of Genocide: Analyses and Case Stu-
dies, New Haven 1990, S. 44-49. Raphael Lemkin, der Volkerrechtler, der den Begriff in den vier-
ziger Jahren prigte, sah Genozid als den Versuch, eine bestimmte Bevélkerungsgruppe vollstin-
dig auszurotten. Mir scheint seine Definition priziser als die der Vereinten Nationen zu sein. Vgl.:
Samuel Totten/ William S. Parsons/ Israel W. Charney (Hg.), Genocide in the Twentieth Century:
Critical Essays and Eyewitness Accounts, New York 1995 und Raphael Lemkin, Axis Rule in Oc-
cupied Europe, Washington 1944.

6 Vgl. Sheila Fitzpatrick, Stalin’s Peasants: Resistance and Survival in the Russian Village after
Collectivization, New York 1994; Nicolas Werth, Ein Staat gegen sein Volk, in: Courtois u.a.
(Hg.,), Schwarzbuch, S. 208-209.
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wurden sie haufig feindselig empfangen. Die fritheren Mitbewohner ihrer Dorfge-
meinschaften, nun kolchozniki, waren hiufig unwillig, mit einem weiteren Haushalt
die bescheidenen Ertrage der Kollektivwirtschaften zu teilen. Sicherheit vor Verfol-
gung gab es jedoch auch unter der neuen Verfassung fiir die »Kulaken« nicht: 1937
verfiigte Stalin die Deportation und Exekution von Zehntausenden mutmaflicher
»Kulaken« und anderer Krimineller. Einigen »Kulaken« gelang es dennoch, in ein
»normales Leben« zuriickzukehren — sofern es das in den dreiffiger Jahren in der So-
wietunion iiberhaupt gab. Damit soll der zutiefst inhumane Charakter der Stalinschen
Sowjetunion keineswegs relativiert werden. Aber wenn man solche belasteten histori-
schen und politischen Themen wie Massentotungen diskutiert, gilt es mit moglichst
prizisen Definitionen zu arbeiten. Stéphane Courtois dagegen stiftet vor allem Ver-
wirrung mit seiner sensationalistischen und unprazisen Erweiterung des Begriffes »Ge-
nozid«, der damit die urspriingliche Kraft seiner Bedeutung einbuifst. 77
Courtois argumentiert, als ob Kategorien wie Klasse, Nation und Rasse transpa-
rente Begriffe seien und es ginzlich offensichtlich sei, wer im Nationalsozialismus » Ju-
de« war und im Bolschewismus zur intelligencija gehorte. Courtois kennt entweder die
mittlerweile umfangreiche Literatur Giber den konstruierten Charakter von Klassen-,
nationalen oder racialized Identititen nicht oder er ignoriert konsequent die Erkennt-
nisse dieser Forschung.” Sicherlich war es relativ einfach, einen orthodoxen Juden in
Breslau oder Lemberg als »Juden« zu kategorisieren oder einen Hiittenwerker in Ma-
gnitogorsk als »Proletarier« zu bezeichnen. Aber wir wissen aus der Forschung uber
den Nationalsozialismus, daf§ die biirokratische Definition eines » Juden« — eine Vor-
aussetzung fiir die »Endlésung« — nach 150 Jahren Assimilation und Konnubium ei-
ne schwierige Angelegenheit war, Die Niirnberger Rassegesetze vom September 1935
verzahnten »biologische« und »kulturelle« Kriterien auf eigentimliche Art und Wei-
se miteinander, und die Auseinandersetzung in der NS-Fiihrung, wer Jude sei, zog sich
bis zum Ende des »Dritten Reiches» hin, Auferdem verfolgten die Nationalsozialisten
mit rassistischen Kategorien, die »Rasse« nicht nur fremde ethnische und nationale
Gruppen stigmatisierten, sondern beispielsweise auch als »asozial« bezeichnete Men-
schen.® Die Nationalsozialisten folgten hier einem Trend aus dem 19. Jahrhundert, der
die racialization »gefihrlicher« Klassen, Ethnien und Nationalitdten betrieb. Dahin-
ter stand der feste Glaube, daff die Ursache fiir abweichendes Verhalten in den Kor-

7 Zum konstruierten Charakter des Begriffs »Rasse« erschien die interessanteste historische und
theoretische Literatur in den vergangenen Jahren in den Vereinigten Staaten; dies reflektiert den
hohen Stellenwert der Diskussion um =Rasse« in den USA. Praktisch alle diese Arbeiten unter-
streichen den autonomen Status der Kategorie »Rasse« als strukturierendes Element einer Ge-
sellschaft. Vgl. Stephen Cornell/ Douglas Hartmann, Ethnicity and Race: Making Identities in a
Changing World., Thousand Oaks, CA 1997; George M. Frederickson, The Comparative Ima-
gination: On the History of Racism, Nationalism and Social Movements, Berkeley 1997; Eduar-
do Bonilla-Silva, Rethinking Racism: Toward a Structural Interpretation, in: American Sociolo-
gical Review 62 (1997), 5. 465-480; Michael Omi/ Howard Winant; Racial Formation in the Uni-
ted States, New York 1994; David R. Roediger, The Wages of Whiteness: Race and the Making
of the American Working Class, London 1991; Anthony W. Marx, Making Race and Nation: A
Comparison of South Africa, the United States and Brazil, Cambridge 1998. Mein Lieblingstitel
in diesem Genre ist: Noel Ignatiev, How the Irish Became White, New York 1995. Fiir eine Stu-
die, die Rasse noch auf den Teil eines materiellen Prozesses reduziert, vgl. Immanuel Wallersteins
Beitrag in: Etienne Balibar/ Immanuel Wallerstein, Race, Nation, Class: Ambiguous Identities,
London 1991.

8 Vgl als Synthese: Michael Burleigh/ Wolfgang Wippermann, The Racial State: Germany 1933-
1945, Cambridge 1991.













































