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m Berlin 1848

Riidiger Hachtmann, Berlin 1848. Eine
Politik- und Gesellschaftsgeschichte der
Revolution, Bonn (Dietz Verlag) 1997,
1008 S., 98.- DM

In der Flut von Veroffentlichungen zur 150-
Jahrfeier der Revolution von 1848 bildet
Riidiger Hachtmanns Buch eine Insel aufSer-
ordentlicher wissenschaftlicher Leistung.
Berlin war ein wichtiges, ein entscheidendes
Zentrum der deutschen und europiischen
Revolutionen von 1848; eine vollstindige
wissenschaftliche Darstellung der Revoluti-
on in Berlin gab es bisher nicht. Mit einer
kaum iiberschaubaren Vielfalt veroffentlich-
ter und unveroffentlichter Quellen prisen-
tiert Hachtmann die Geschichte der Berliner
Revolution als dreifache Untersuchung; als
Strukturanalyse der Berliner Gesellschaft
des Vormirz und der Revolutionsjahre; als
Ereignisgeschichte der ‘48er Revolution in
der preuffischen Hauptstadt und als syste-

matische Erklarung des endgultigen Schei-
terns der Revolution und der Selbstbehaup-
tung der alten Michte Preufiens. Hinzu
kommen Abschnitte zu Themen wie der
Teilnahme von Frauen an der Revolution,
der evangelischen Kirche und der jiidischen
Bevolkerung Berlins. 128 niitzliche Kurzbio-
grafien fithrender Revolutionsteilnehmer
runden die Darstellung ab, die der Autor
tiber fast 900 Seiten in klarer, gut lesbarer
Sprache zusammenhalt.

In einer kurzen Besprechung konnen alle
Aspekte dieses Werkes natiirlich nicht ge-
wurdigt werden. Statt dessen soll der Ge-
gensatz Proletariat - Biirgertum, der dem
Autor als Hauptstrukturprinzip seiner Ana-
lyse dient, ins Zentrum geriickt werden.
Hachtmann zufolge haben die sozialen und
wirtschaftlichen Entwicklungen des Vor-
marz zur Verarmung des Proletariats und zu
einer gesellschaftlichen Polarisierung zwi-
schen Biirgertum und Proletariat gefithrt. Er
sieht ein aus Tagelohnern, Fabrikarbeitern,
und vor allem Handwerksgesellen zusam-
mengesetztes Proletariat als eigentlichen
Trager der Berliner Revolution von 1848,
und zwar von den Barrikadenkimpfen im
Mirz bis zur Auflosung der PreufSischen Na-
tionalversammlung im November. Zentra-
les Thema sei die Suche nach einer Losung
der sozialen Frage gewesen. Das Biirgertum
als Gruppe habe sich bestenfalls politisch
schwankend gezeigt und sei aus Angst vor
dem Proletariat in das Lager der Reaktion
ubergegangen. Die Fiihrer der Berliner Lin-
ken, selbst meistens junge Manner burgerli-
cher Herkunft, hitten kein Verstindnis fiir
die Belange der Arbeiter aufgebracht. Thre
konzeptionslose Politik konnte demnach die
Riickkehr der preuflischen Beamten- und
Militarmacht, die nur kurzfristig in den Bar-
rikadenkdmpfen vom 18. Mirz geschlagen
war, nicht aufhalten.

Hachtmanns minutiés zusammengetra-
genen empirischen Beweise belegen seine
eigenen Thesen aber nicht immer. Grofle
Teile der Berliner Sozialstruktur, vor allem
die Handwerksmeister, passen nicht in das
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Schema vom Gegensatz Birgertum — Prole-
tariat. Auch ist die politische Stellung des
Biurgertums nicht so ganz eindeutig. Einer
der interessantesten Abschnitte des Buches
behandelt die Verbreitung und Tatigkeit
der »Bezirksvereine«, politische Stadtteil-
vereine (manchmal im Anklang an die Pa-
riser »Sections« der Franzosischen Revolu-
tion von 1789), die zu den Trigern der Ber-
liner Demokratie bis in die Jahre 1849/50
wurden. Der Autor charakterisiert deren
Mitgliedschaft als tiberwiegend kleinbiir-
gerlich. Die zahlreiche Teilnahme der
Bourgeoisie an den groffen Kundgebungen
vom 12. bis 14. Mai 1848 gegen die Riick-
berufung des Prinzen von Preuflen, dem
Symbol der Reaktion — auch ein gewisser
Hohepunkt der Revolution in Berlin — wird
nicht erklart. Und schliefGlich: die abwar-
tende Stellung der Korporation der Kauf-
mannschaft (grofbiirgerlicher ging es
nicht) im Konflikt zwischen Krone und
Preuffischer Nationalversammlung vom
November 1848 14fst nicht unbedingt auf
eine reaktionire Haltung schliefSen.

Problematisch ist ferner die von Hacht-
mann behauptete enge Verbindung zwischen
sozialer Frage und revolutiondrer Haltung
bei den Berliner Arbeitern. Wie der Verfasser
zeigt, war die bedeutendste Gruppe der ent-
stehenden Arbeiterbewegung, das Central-
Comité der Arbeiter, der Kern der spiteren
Arbeiterverbriiderung, eher zuriickhaltend
bei wichtigen politischen Ereignissen, wie
den Wahlen zu den Frankfurter und Berliner
Versammlungen und den Kundgebungen ge-
gen die Riickkehr des Prinzen von Preufien.
Im Gegensatz zum spateren 19. und zum 20.
Jahrhundert war die enge Verbindung zwi-
schen sozialer Frage und politischer Demo-
kratie 1848/49 weder in Berlin oder
Deutschland, noch in ganz Europa eine
Selbstverstandlichkeit.

Insgesamt scheint mir, daff der Er-
klarungsrahmen »Gegensatz zwischen Biir-
gertum und Proletariat« besser zu einer spa-
teren Zeit als zur Revolution von 1848 pafit.
Andere bedeutende Faktoren des '48er Ge-

schehens, z.B. die Gegensitze zwischen
Kaufleuten und Handwerkern, zwischen
Soldaten und Zivilisten, zwischen Stadt und
Land, zwischen biirokratischem Obrigkeits-
staat und aufrithrerischen Untertanen, wer-
den von Hachtmann zwar erwidhnt und hiu-
fig in interessanter Weise besprochen, kom-
men aber bei seiner Analyse vielleicht zu
kurz. Trotz dieser Einwidnde kann ich das
Buch nur empfehlen. Es ist eine der wichtig-
sten Untersuchungen der deutschen Revolu-
tion von 1848 iiberhaupt und bietet dem Le-
ser im Jubildumsjahr viel Stoff zum Nach-
denken.
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