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DEBATTE

B BARBARA ORLAND

Alltagsgeschichte und Wissenschafts-
forschung oder

Die unerkannten Potentiale

der historischen Rekonstruktion

von »Alltag«

Fafit man Alltagsgeschichte als eine Perspektive auf, die das Spektrum der Untersu- 85
chungsgegenstinde erweitert und deshalb modifizierte Interpretationen erfordert,

dann ldf3t sich berraschend vieles unter dem Begriff fassen, was gar nicht unter dem

Etikett » Alltagsgeschichte« entstanden war. Das gilt selbst fiir so vermeintlich »all-

tagsferne« Spezialgebiete wie die Wissenschafts- oder die Technikgeschichte. Auch

diese wurden von der Unruhe und Bewegung erfaf3t, die methodische Neuorientie-

rungen vor mehr als einem Jahrzehnt auslosten. Hinzu kamen allerdings auch »in-

terne« Griinde, die dafiir gesorgt haben, daf§ sich die genannten Ficher in den letz-

ten Jahrzehnten zusehends zu einer Sozialgeschichte der Wissenschaften entwickelt

haben.!

1. Disparates Feld namens »Wissenschaftsforschung«

Kulturwissenschaftliche Kategorien haben lingst Eingang in die Naturwissen-
schafts- und Technikgeschichte gefunden. Die unter Schlagworten wie »linguistic
turn«, Diskursanalyse, Kulturanthropologie usw. gefiihrten Methodenfragen wer-
den hier genauso erortert wie in der »Allgemeinhistorie«, manchmal sogar avan-
cierter.? Schliefllich haben Richtungen, wie die Foucaultsche Diskursanalyse, einen
wissenschaftshistorischen Entstehungszusammenhang. Die Erbschaft des 19. Jahr-
hunderts mit seinen groffen Erzidhlungen von Erkenntnisfortschritt und Technisie-
rung, von Rationalitdtsgewinn und Metaphysik-Kritik hat hier schon lange ihre At-
traktivitdt verloren. Das, was ehedem der Logik des Fortschritts gehorchte, wird
heutzutage im kulturellen und gesellschaftlichen Zusammenhang gesehen.

Die moderne Wissenschaftsgeschichte geht zumeist davon aus, dafs der grofSte Teil
des Wissens tiber »die Natur« oder »den Menschen« nicht in »ewigen« Gesetzen fest-

1 Der lange Abschied von den logisch-empiristischen Illusionen einer rationalen Wissenschaftsent-
wicklung war sowieso in Gang. Thomas S. Kuhn, Paul Feyerabend, Michel Foucault u.a. ver-
starkten und beschleunigten die Entwicklung, sind aber nicht unbedingt deren Urheber. Vgl. als
eine Synthese z.B. Stephen Toulmin, Kosmopolis. Die unerkannten Aufgaben der Moderne,
Frankfurt/Main 1991.

2 In einer von Cornelius Borck herausgegebenen Aufsatzsammlung kann man studieren, wie sich
die verschiedenen methodischen Zugriffe bei der Analyse einzelner medizinischer Praxisfelder be-
wihren. Cornelius Borck (Hg.), Anatomien medizinischen Wissens. Medizin — Macht - Molekiile,
Frankfurt a.M. 1996.
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geschrieben ist, die der Mensch, wenn auch immer nur unvollstindig und versuchs-
weise, entschliisseln kann. Dieses Programm neuzeitlicher Naturwissenschaft konnte
bis in die 60er Jahre auch die intellektuellen Standards der Wissenschaftsgeschichte
pragen; seither jedoch dominiert eine mehr soziologisch als erkenntnistheoretisch ori-
entierte Wissenschaftsforschung, deren Einfluf§ mittlerweile so grofs ist, daff Natur-
wissenschaftler in den letzten Jahren zum Gegenangriff schritten und die in den USA
vielbeachteten »Science Wars« lostraten.

Parallel entwickelten sich bei wechselseitiger BeeinflufSung sozialkonstruktivisti-
sche Forschungsrichtungen sowohl in der Wissenschaftsgeschichte und -soziologie
(SSK=»Sociology of Scientific Knowledge«)? als auch in der Technikgeschichte und -
soziologie (SCOT=»Social Construction of Technology«).* Trotz vieler Unterschiede
im Detail gehen alle Ansitze davon aus, dafs wissenschaftlich-technische Entwick-
lungen nicht einer eigenen inhdrenten Logik folgen, sondern dafs sie einer Fulle von
Einfliissen ausgesetzt sind, die die Richtung der Entwicklung beeinfluffen. Unter-
schiedlichen sozialen Gruppen, Wissensformen und lokalen Kontexten kommt des-
halb notwendigerweise eine wichtige Rolle zu. Vor allem aber erscheinen nun die ver-
schiedenen Vermittlungs- und Ubersetzungsleistungen interessant, mittels derer neue
Erkenntnisse erdacht und verbreitet wurden bzw. technischer Wandel durchgesetzt
werden konnte.

Die lange Zeit getrennt gedachten Natur- und Kultursphiren werden wieder in
ihren Uberschneidungen betrachtet. Dichotomien wie »Wissenschaft und Gesell-
schaft« oder »Natur und Technik« werden als apodiktische Setzungen der Diszipli-
nenbildung im 19. Jahrhundert in Frage gestellt. Der frithere »Internalismus/Externa-
lismus-Streit« der Naturwissenschaftsgeschichte um die Frage, ob das Gesellschaftli-
che in, hinter oder neben den Wissenschaften zu suchen sei,” wie die Gepflogenheit,
Wirkungen naturwissenschaftlich-technischer Entwicklungen als » Technikfolgen« ab-
zuhandeln, gentigt diesem Ansatz nicht mehr. Die der Disziplinenabgrenzung folgen-
de Arbeitsteilung zwischen Technikgeschichte hier und Naturwissenschaftsgeschichte
dort erscheint ebenso obsolet.® Im angloamerikanischen Raum werden deshalb, an-
ders als hierzulande, Forschungsprogramme auf diesem Gebiet zumeist als STS-Studi-
en (»Science and Technology Studies«) konzipiert.

Die hieraus resultierende stark interdisziplindre Neuorientierung findet in den
letzten Jahren auch im deutschsprachigen Raum verstirkten Widerhall.” Hier gilt es,

3 Allgemeine Ubersichten bieten: Ulrike Felt, Helga Nowotny und Klaus Taschwer, Wissen-
schaftsforschung. Eine Einfithrung, Frankfurt/New York 1995; Sheila Jasanoff, Gerald E. Mar-
kle, James C. Petersen und Trevor Pinch (Hg.), Handbook of Science and Technology Studies,
Thousand Oaks/London/New Delhi 1995; Thomas Soederqvist (Hg.), The Historiography of
Contemporary Science and Technology, Reading 1997.

4 Einen Uberblick bietet: Wiebe E. Bijker, Sociohistorical Technology Studies, in: Jasanoff et. al.
1995, S.229-256.

S Was bei der Unterscheidung »extern-intern« im Einzelnen gemeint war, |3t sich nachlesen z.B.
bei Wolfgang Schifer, Die unvertraute Moderne. Historische Umrisse einer anderen Natur- und
Sozialgeschichte, Frankfurt/Main 1985, S. 185ff.

6  Vgl.Herbert Mehrtens, Gilt das Trennungsaxiom? Zum Verhiltnis von Wissenschafts- und Tech-
nikgeschichte, in: Hans-Werner Schiitt und Burkhard Weiss (Hg.), Briickenschlédge: Beitrdge aus
Anlaf3 des 25-jihrigen Bestehens des Lehrstuhls fiir Wissenschaftsgeschichte der TU Berlin, Ber-
lin 1995, S. 229-251.

7  Ein institutionelles Zeichen war das 1995 in Berlin erdffnete Max-Planck-Institut fir Wissen-
schaftsgeschichte, das entgegen des im Namen genannten Schwerpunktes die genannten Subdis-
ziplinen durchaus umfaft.
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die traditionell getrennten Interessen der Wissenschaftstheorie resp. -philosophie,
Wissenschafts-/Techniksoziologie und Wissenschafts-/Technikgeschichte unter ei-
nem gemeinsamen Dach namens » Wissenschaftsforschung« zu vereinen. Schon die
Aufgabenbeschreibung einer solchen Forschungsrichtung spricht die Nahe zur Sozi-
algeschichte an. Die Autoren einer Einfithrung in die Wissenschaftsforschung nennen
als Forschungsfragen z.B. die Untersuchung der »Verdnderungen unseres taglichen
Lebens durch Wissenschaft und Technologie«, »Vermittlung und Umgang mit wis-
senschaftlichen Erkenntnissen«, »kulturelle und religiése Urspriinge neuzeitlicher
Wissenschaft«, »mikrosoziologische Handlungsanalysen an den Orten der Wissens-
produktion, d.h. in den Labors,« um den »sozialkonstruierten Charakter von wis-
senschaftlichem Wissen niher zu untersuchen. «*

Natiirlich hat auch diese »neue« Wissenschaftsforschung ihre Ahnen. Darunter ist
aus alltagshistorischer Sicht besonders der polnische Arzt und Wissenschaftsphilo-
soph Ludwik Fleck zu erwihnen, der bereits in den 30er Jahren die Begriffe »Denk-
stil« und »Denkkollektiv« entwickelte, um auf die zentrale Rolle sozialer Interaktio-
nen innerhalb einer scientific community hinzuweisen.’ Fleck entwarf eine sozialwis-
senschaftlich und historisch orientierte Erkenntnistheorie, die vieles antizipierte, was
spater von Thomas S. Kuhn in der »Struktur wissenschaftlicher Revolutionen« all-
gemeiner formuliert wurde'® und heutzutage gewissermafien zum Standardrepertoire
der Wissenschaftsforschung zihlt. Allerdings ist Flecks Gedankengebdude zunichst
nicht in seinem ganzen Umfang wieder aufgegriffen worden. Wihrend seine Refle-
xionen zur Rekonstruktion wissenschaftlicher Erkenntnisse iiber Kuhn bereits seit
den 70er Jahren schnelle Aufnahme in Wissenschaftsgeschichte und Wissenschafts-
theorie fanden, werden seine nicht minder anregenden Ausfithrungen zum Wechsel-
verhiltnis von »wissenschaftlichem« und »populdrem« Wissen erst in den letzten
Jahren starker zur Kenntnis genommen.

2. Hinter den Kulissen - mikrosoziologische Laborstudien

Am nachhaltigsten haben die seit Ende der 70er Jahre aufgekommenen mikrosozio-
logischen Laborstudien die gingigen Vorstellungen von der Herstellung wissen-
schaftlicher Fakten und Tatsachen revidiert. Schaut man hinter die Kulissen der »Fa-
brikation von Erkenntnis«!! und beobachtet Wissenschaftler in ihrem Alltag, dann
verliert sich das Mysteriose, auf dem die Abtrennung der Welt der Wissenschaften
von anderen Gesellschaftsbereichen fufst.

Etwa zur gleichen Zeit begannen unabhingig voneinander verschiedene Wissen-
schaftssoziologen damit, Wissenschaftlern im Labor tiber die Schulter zu schauen.'? Auf

8  Vgl. Felt/Nowotny/Taschwer, Wissenschaftsforschung, S. 20/21.

9  Vgl. Ludwik Fleck, Entstehung und Entwicklung einer Tatsache. Einfithrung in die Lehre vom
Denkstil und Denkkollektiv, Frankfurt/Main 1980; ders., Erfahrung und Tatsache, Frank-
furt/Main 1983.

10 Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt/Main 1967.

11 Karin Knorr-Cetina, Die Fabrikation von Erkenntnis. Zur Anthropologie der Naturwissenschaft,
Frankfurt/Main 1984/1991, rev. und erweiterte Fassung von: The Manufacture of Knowledge.
An Essay on the Contextual Natur of Science, Oxford 1981.

12 Neben Knorr-Cetina, vgl. Bruno Latour, Steve Woolgar, Laboratory Life. The Social Construc-
tion of Scientific Facts, Beverly Hills 1979; Karin Knorr-Cetina, Michael Mulkay (Hg.), Science
Observed. Perspectives on the Social Study of Science, London 1983.
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faszinierende Weise fithrten sie in die Alltagswelt des Labors ein, gaben ein anschauli-
ches Bild von dem tagtéglichen Erfolgsdruck und den vielschichtigen Argumentations,
Uberzeugungs- und Verhandlungsstrategien, die notwendig sind, um einer wissen-
schaftlichen Arbeit zum Erfolg zu verhelfen. Sie machten nachvollziehbar, wie im Ver-
lauf der Forschung nach und nach die spezifischen Resultate eines Erkenntnisprozesses
von diesem abgetrennt wurden. Erst durch diesen Prozef§ der Trennung konnten sie spi-
terhin als logisch abgeleitete, objektive Fakten Anerkennung finden.

Den Autoren ging es dabei bewufSt nicht um die Dokumentation spektakulirer
Entdeckungen und sonstiger herausragender Ereignisse im Leben eines Wissen-
schaftlers oder eines Teams. Bruno Latour und Steve Woolgar hoben in ihrer Studie
das Motiv hervor, Wissenschaftler wie alle anderen Menschen zu betrachten und ih-
nen a priori keine besondere Rationalitit zu unterstellen.’® Ein verbliiffendes Ergeb-
nis dieser Studien war denn auch die Feststellung, dafl im Labor keine wesentliche
Differenz zwischen einer »alltiglichen« und einer »wissenschaftlichen« Logik fest-
stellbar ist.

Dazu ist zu bemerken, daf$ der Begriff » Alltag« im Sinne von » Alltagswissen« oder
»Alltagsrationalitdt« in der Wissenschaftsgeschichte und -philosophie traditionell ei-
ne tragende Rolle spielte. Die Herausbildung der Wissenschaften wurde namlich als
Ubergang von vorwissenschaftlicher Natur- (Alltags)erfahrung zur exakten und ob-
jektiven Erklirung von Naturphinomenen betrachtet.

Vor allem mit dem Namen des franzosischen Epistemologen und Wissenschaftshi-
storiker Gaston Bachelard verbindet sich die Vorstellung, der wissenschaftliche Geist
hdtte iberhaupt erst entstehen konnen, nachdem es gelang, die unmittelbar sinnliche,
bildhafte, animistische, als Reiz-Reaktionsschema zu verstehende Alltagserfahrung zu
iberwinden. In der vor-wissenschaftlichen Epoche hatten nach Bachelard die mitge-
teilten Erfahrungen und Beobachtungen der Naturforscher noch keinen Bruch mit
der Alltagserkenntnis erlebt. Ein wissenschaftliches Werk des 18. Jahrhunderts, so
fuhrte er aus, war im taglichen Leben verwurzelt. »Damals ging das Buch von der Na-
tur aus, aber es hatte Interesse am tiglichen Leben. ... Autor und Leser dachten auf
dem gleichen Niveau.«!*

Die Besonderheit der wissenschaftlichen Erkenntnismethode im Unterschied zu
alltiglichen Formen der Wahrnehmung lag in der technisch vermittelten, experimen-
tellen Kontrolle beobachteter Phinomene, die wiederum aus »reiner Theorie« pos-
tuliert waren. Moderne Naturwissenschaft erzeugte selbst die Phinomene, die sie un-
tersuchte.!”® Den so gewonnenen Erkenntnissen konnte das »Alltagswissen« fortan
nicht mehr folgen, weshalb eine tiefe Kluft zwischen » Alltagswissen« und » Wissen-
schaftswissen«, von Experten und Laien, entstehen mufte.

Diese Vorstellungen durchkreuzten die mikrosoziologischen Laborstudien nun,
indem sie keineswegs auflergewohnliche, sondern eher alltigliche Denkstrukturen im
Labor vorgefunden zu haben meinten. Zu keinem Zeitpunkt im ForschungsprozefS
sei es moglich, zwischen einer der sinnlichen Erfahrung zuzuordnenden symbolisch-
interaktionellen und einer technisch-instrumentellen Interpretation »reiner« Fakten zu

13 Vgl. Latour/Woolgar, Laboratory Life, S. 10.

14 Gaston Bachelard, Die Bildung des wissenschaftlichen Geistes. Beitrag zu einer Psychoanalyse der
objektiven Erkenntnis, 3. Aufl., Frankfurt/Main 1984, S. 60.

15 Gaston Bachelard, Epistemologie, Frankfurt/Main 1993, S. 20.
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unterscheiden, schrieb Karin Knorr-Cetina. Und weiter: »Ein kurzer Blick ins Labor
geniigt jedoch, um nachzuweisen, daf Interpretation und Kommunikation in demsel-
ben Ausmafl Teil technisch-naturwissenschaftlichen Handelns sind, wie sie Teil unse-
rer Alltagsaktivititen sind. ... Im Labor werden symbolische Objekte von den Mefin-
strumenten geliefert; sie bestehen aus deren Spuren, das heifSt aus Zahlen, Graphen,
Diagrammen, printouts und dhnlichen Materialien. Sie stellen sich auch dar in Form
der gelebten Erfahrung eines Farbwechsels, des Aussehens eines Versuchstieres, des
Geruchs einer chemischen Reaktion oder daraus, wie sich eine Mischung von Sub-
stanzen ,angreift‘.«!¢ Diese Spuren des Experimentes konnten nicht von alleine spre-
chen. Nur dem Anschein nach seien diese Resultate objektiviert; ohne eingehende In-
terpretation seitens des Wissenschaftlers blieben sie wertlos. Sie miifSten daher
zunichst mit einem Alltagsbegriff oder einem alltiglich gewordenen wissenschaftli-
chen Terminus verbunden und dann noch verstanden werden. Das heif3t, ihre Bedeu- 89
tung muf$ im Kontext der jeweiligen Anliegen festgestellt werden, ganz dhnlich wie ein
Sozialwissenschaftler die AufSerung eines Interviewten interpretieren mufS.

Die Endprodukte des Forschungsprozesses, die wissenschaftlichen Berichte, wiir-
den diesen Verstehensprozess jedoch kaum noch reprisentieren. Es existiere vielmehr
eine Kluft zwischen der Forschungsdynamik im Labor und der literarischen Drama-
tik auf dem Papier.”” Wissenschaftliche Papiere offerierten sowohl eine teilweise
»Neukontextierung« wie eine » Entkontextierung« der Forschungsergebnisse, wobei
jeweils das intendierte Publikum bei der Abfassung der verschiedenen Produkte Pate
stehe.!®

Die Kritik an den Laborstudien blieb nicht aus, und sie liest sich in mancher Hin-
sicht wie diejenige an der Alltagsgeschichte. 1982 duferte Helga Nowotny die Be-
firchtung, die Demystifizierungsabsicht der Laborstudien werde durch die behaup-
tete Alltdglichkeit und Unterschiedslosigkeit wissenschaftlichen Handelns gegeniiber
anderen Bereichen des politischen Lebens konterkariert.!”” Was Nowotny einforder-
te, war die Untersuchung der Konvergenz von theoretischen Programmen und ge-
sellschaftlichen Entwicklungen, die in einer Meta-Sprache ihren Ausdruck finden, die
wie der Begriff »Information« sowohl fir die Analyse der Natur als auch fiir ihre ge-
sellschaftliche Aneignung dienen.

Trotz solcher Kritik — die an der erkldrten Zielsetzung der Laborstudien im tibrigen
vorbeiging und ihnen viel weiterreichende Aufgaben zuwies — haben sich die Laborstu-
dien fur die Wissenschaftsforschung ganz und gar nicht als eine zu enge Perspektive er-
wiesen. Diese Arbeiten konnten zeigen, daf§ bereits die in der Forschungspraxis formu-
lierte Wissenschaftlichkeit eine inhirente politische Dimension aufweist, die keineswegs
erst in Verwertungszusammenhingen wissenschaftlicher Erkenntnisse wirksam wird.

16 Knorr-Cetina, Die Fabrikation von Erkenntnis, S. 260.

17 Ebd,, S. 240.

18 Wie nachhaltig sich die literarischen Stilmittel auf dem Weg vom Labor bis in eine fiir ein breite-
res Publikum gedachte populdrwissenschaftliche Publikation wandeln und insofern auch die Ge-
stalt der mitgeteilten Ergebnisse der Forschung pragen, beschreiben sehr eindriicklich: Michel
Cloitre, Tinn Sherry, Expository Practice: Social, Cognitive and Epistemological Linkage, in: Tinn
Sherry, Richard Whitley (Hg.), Expository Science: Forms and Functions of Popularization, Dor-
drecht 1985, S. 31-60.

19 Helga Nowotny, Leben im Labor und Drauflen: Wissenschaft ohne Wissen? Anmerkungen zu
neueren Ansitzen innerhalb der Wissenschaftssoziologie, in: Soziale Welt 2 (1982), S. 209-220,
hier S. 213.
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In den 80er Jahren wurde die Analyse wissenschaftlicher Texte (also den Endpro-
dukten der Forschung) vermehrt erginzt durch das detaillierte Studium verschieden-
ster Forschungspraktiken, wie sie sich in Experimenten, Instrumenten und Versuchs-
anordnungen, in Laborprotokollen und -tagebiichern prisentieren.2’ Wissenschaftshis-
toriker interessierten sich fur ethnographische Untersuchungsmethoden und folgten
ihren technikhistorischen Kollegen im Studium materiell-technischer Quellen.?! Die
Kenntnisse iiber die Wirkungen technisch vermittelter Wahrnehmung profitierten
hiervon ungemein: einerseits, indem sie fiir die Einschitzung der gesellschaftlichen
Deutungsmacht von Wissenschaft fruchtbar gemacht wurden®?, andererseits, indem
sich Wissenschaft mehr und mehr als eine Geschichte der Gerite und Instrumentetra-
ditionen erweist denn als ausschliefSliche Geschichte kognitiver Leistungen.?

Nachfolgende, insbesondere historische Untersuchungen weiteten den Blick auf
andere Rdume der Wissensproduktion aus. Das Labor entpuppte sich als einer unter
vielen Orten der Wissensherstellung. Verschiedenste »spaces of experiment« ausfin-
dig zu machen, diese in epochenspezifischen Formen zu konkretisieren und ihre Ein-
bindung und Wirkung in Netzwerken der Wissensdistribution zu analysieren, hat die
Wissenschaftsgeschichte in der Zwischenzeit vielfiltig beschiftigt.2* Gerade im Hin-
blick auf eines der wesentlichen Merkmale neuzeitlicher Naturwissenschaft, das vom
Experiment verlangt, jederzeit an jedem Ort reproduzierbar zu sein, wurden Arran-
gements und Sphiren in der Geschichte ausfindig gemacht, die die Grenzen zwischen
wissenschaftlichen und o6ffentlichen Sphiren flieBend machen. Stephen Shapin und
Simon Schaffer gaben hier wichtige Anregungen, nachdem sie anhand der Kontro-
verse zwischen Hobbes und Boyle im England des 17. Jahrhunderts zeigten, wie 6f-
fentliche Demonstrationen fiir die Herstellung einer wissenschaftlichen Tatsache
Wichtigkeit erlangten. Dem nicht-wissenschaftlichen Publikum wiesen Hobbes und
Boyle die Rolle von Zeugen zu, die die Glaubwiirdigkeit der Experimente bestitigen
sollten. Differenzierte soziale und literarische Stilmittel waren notwendig, um in ei-
nem solchen Raum experimentelle Ergebnisse zu generieren, zu validieren und in ei-
ne Form von Konsens zu bringen.*

20 Auf Basis von Labortagebiichern erarbeitete z.B. Gerald Geison eine neue Interpretation der Ar-
beitsweise von Louis Pasteur. Damit konnte er einige »gesicherte« Erkenntnisse iiber diesen
berithmten und vielbeschriebenen Wissenschaftler in Frage stellen. Vgl. Gerald L. Geison, The
Private Science of Louis Pasteur, Princeton 1995.

21 Vgl.als Uberblick die Aufsatzsammlung von Andrew Pickering (Hg.), Science as Practice and Cul-
ture, Chicago 1992; desweiteren: David Gooding, Trevor Pinch, Simon Schaffer (Hg.), The Uses
of Experiment, Cambridge 1989.

22 Und dies betrifft seither keineswegs nur den wissenschaftlichen Erkenntnisprozef im engeren Sin-
ne. In der deutschen Geschichtswissenschaft hat besonders Barbara Duden mit ihren Studien zur
technisch vermittelten Visualisierung des Leibesinneren die Erkenntnispotentiale dieser For-
schungsrichtung bekannt gemacht. Vgl. Barbara Duden, Der Frauenleib als 6ffentlicher Ort: Vom
MifSbrauch des Begriffs Leben, Frankfurt/Main 1991.

23 Der Physikhistoriker Peter Galison ergriindet in seinem neuesten Buch die materielle Kultur der
Mikrophysik, um zu zeigen, wie die fortdauernd wachsenden Ausmafe physikalischer Apparate
im Laufe dieses Jahrhunderts die Physik in verschiedene technische Traditionen aufsplittete.
Teamwork im Umgang mit Multi-Millionen-Dollar-Maschinen schuf dynamische »trading zo-
nes«, in denen Instrumentenbauer, Theoretiker und Experimentalisten je spezifische Teile physi-
kalischen Wissens unter sich aufteilen. Vgl. Peter L. Galison, Image and Logic. A Material Cul-
ture of Microphysics, Chicago 1997.

24 Vgl. Simon Schaffer, Spaces of Experiment N. 1 - N. 4, Seminaire au CRHST, verf. Typoskript,
Paris 1994.

25 Vgl. Steven Shapin, Simon Schaffer, Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle and the Expe-
rimental Life, Princeton/New Jersey 1985.
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3. FlieBende Grenzen zwischen esoterischem
und populdrem Wissen

Mit solchen Studien wurde schliefSlich der Weg fuir das Studium dessen bereitet, was
Philipp Sarasin, die » Alltags-Variante des wissenschaftlichen Wissens«, die Populir-
wissenschaft, genannt hat.?é Innerhalb der angloamerikanischen und franzésischen
Wissenschaftsgeschichte hat in den letzten Jahren die Beschiftigung mit Formen und
Prozessen der Diffusion wissenschaftlicher Erkenntnisse betrachtlich zugenommen.?”
Public Understanding of Science®*, Vulgarisation et Diffusion des Sciences*® oder Les
Sciences et leurs Public®®, Science and Popular Culture, unter verschiedenen Labeln
werden die Beziehungen und Konflikte im Verhiltnis zwischen Wissenschaften und
Laienoéffentlichkeit im weitesten Sinne des Wortes studiert.

Innerhalb dieser methodologischen Neuorientierungen wurden bislang eher un- 9 I
beachtete Aspekte von Ludwik Flecks Arbeit »entdeckt«. Fleck hatte nimlich auch
schon die Frage gestellt, wie eine wissenschaftlich hergestellte » Wirklichkeit« zu-
stande kommt, wie sie zum Allgemeingut wird und die Erlebnisse und Empfindungen
aller prigt. Fleck war iiber seine Beobachtung ins Griibeln gekommen, dafS die Sy-
philis-Forschung seiner Zeit eine merkwiirdige Mischung aus »Vorurteil« und Wis-
senschaft war. Einerseits fand er allgemein verbreitete, historisch gewachsene Urtei-
le und Vorurteile im Krankheitsbild. Andererseits versuchten Wissenschaftler auf Ba-
sis neuer Analysetechniken moglich gewordene Erkenntnisse in angemessene »neue «
Worte zu kleiden. Diese Beobachtung fithrte ihn zur Unterscheidung zwischen wis-
senschaftlichem Denkstil eines Kollektivs von Wissenschaftlern und dem populiren
Wissen einer Epoche. Fiir thn war klar, daf§ Wissenschaftler keineswegs nur von ihren
Fachdiskussionen geprigt werden, sondern ebenso auch unter dem Einfluf§ des all-
tiglichen Denkstils, etwa in ihrer Familie, stehen. Als Folge dieser Verwurzelung im
Alltag werde der Wissenschaftler seine Arbeitsergebnisse immer im Horizont des po-
puldren Wissens und Denkens ausdeuten.

Fleck formulierte die These, daf das fur soziale Gruppen konstitutive Wissen vom
speziellen Fachmann iiber den allgemeinen Fachmann bis hin zum gebildeten Dilett-
anten in Verallgemeinerungen immer weitere Kreise erreicht; die esoterischen Kreise
werden grofer, iiberschneiden sich mit denjenigen anderer Denkkollektive und wer-
den so grofs, dafs sie als allgemeines Wissen eine gemeinsame Schnittmenge erreichen.

26 Philipp Sarasin, Arbeit, Sprache — Alltag, Wozu noch »Alltagsgeschichte«?, in: WerkstattGe-
schichte 15 (1996), S. 81.

27 Einen Uberblick bieten: Roger Cooter, Stephen Punmfrey, Separate Spheres and Public Places:
Reflections on the History of Science Popularization and Science in Popular Culture, in: History
of Science, 32 (1994), S. 237-267; Felt/Nowotny/Taschwer, Wissenschaftsforschung, S. 244-280;
Barbara Orland, Wissenschaft und Laienéffentlichkeit — Internationale Forschung zur Populari-
sierung von Naturwissenschaft und Technik, in: Blétter zur Technikgeschichte, 57/58 (1995/96),
S.121-133.

28 Die American Association for the Advancement of Science & Technology und die Royal Society
in London, die neben anderen Institutionen schon lange mit Popularisierungsfragen beschiftigt
sind, gaben in den 80er Jahren unter diesem Thema Studien in Auftrag und férderten auch die
Herausgabe einer gleichnamigen Zeitschrift durch das British Museum of Science.

29 Vgl. z.B. Bibliotheéque du CNAM (Hg.), La Science pour Tous. Sur la vulgarisation scientifique
en France de 1850 a 1914, Paris 1990.

30 So der Name einer unter der Leitung von Bernadette Bensaude-Vincent arbeitenden Arbeits-
gruppe am Centre de Recherche en Histoire des Sciences et des Techniques, La Villette, Paris.
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Dort verwandelt sich dies zur 6ffentlichen Meinung und Weltanschauung »und wirkt
in dieser Gestalt auf den Fachmann zuriick.«*! Fleck sah deshalb populires keines-
wegs als unqualifiziertes Wissen oder Halbbildung an, die Populirwissenschaft war
ithm kein irrelevantes Beiwerk der Wissenschaften.

In Ankniipfung an Fleck waren Vorstellungen, die den Kommunikationsprozefl
zwischen wissenschaftlichen Experten- und dem sogenannten Laien- oder Alltags-
wissen als einen linear und einseitig gerichteten Prozef abbilden, kaum noch zu hal-
ten.’? Die Herausforderung bestand vielmehr darin, das Verhiltnis zwischen den Wis-
senschaften und einer breiteren Offentlichkeit zu beschreiben, ohne es sich gleich
hierarchisch vorzustellen. Seit einigen Jahren bemiihen sich daher Wissenschaftsfor-
scher, die Verstindigungs- und Beeinflussungsprozesse zwischen » Wissenschaft« und
»Offentlichkeit« zu erhellen.??

Vor allem Offentlichkeit und éffentliche Meinung sind dabei mehrdeutige Be-
zeichnungen fiir allgemeinen Informationsaustausch und Meinungsbildung. Voraus-
zusetzen ist auch, daf8 die Offentlichkeit keine homogene Masse ist, sondern sich in
verschiedenste Milieus, Lebensstilgruppen, sozial definierte Teiloffentlichkeiten spal-
tet, in denen wiederum eine betrichtliche Anzahl von Protagonisten aus Wirtschaft,
Politik, Wissenschaft und Medien auftreten.

Wie immer sich diese im Einzelnen auch darstellen, in jedem Fall werden sie nicht
mehr nur als ein Appendix der Wissenschaftsentwicklung angesehen, wo die nachtrig-
liche Anpassung an wissenschaftliche Erkenntnisse und Technologien vonstatten geht.
Denn die entscheidende Vorbedingung fiir das Gelingen einer Kommunikation ist
lingst nicht nur die Botschaft, die ein Sprecher an ein Auditorium aussendet, wie Fried-
helm Neidhardt bemerkt.** Es ist vielmehr das massenmediale Vermittlungssystem
selbst, das mit eigenen Regeln die Kommunikation gestaltet.

Es ist hier nicht der Raum, die vielfiltigen Fragehorizonte auszubreiten, die die-
sem neuerlichen Perspektivenwechsel der Wissenschaftsforschung in alltagshistori-
schem Sinne unterliegen.> Man konnte nimlich z.B. die These formulieren, daf eine
so verstandene Geschichte der Populdrwissenschaft auf halbem Wege stehen bleibt,
wenn nur die medialen Gesichtspunkte untersucht werden. Ganz abgesehen davon,
daf$ man sich beispielsweise bei den Printmedien in Bereiche der Verlags-, Buch- und
Literaturgeschichte hineinbegibt — die Bourdieuschen »kulturellen Produktionsver-
hiltnisse« —, erkliren die hier gespeicherten diskursiven Formen noch nicht, wie sich

31 Fleck, Entstehung und Entwicklung einer Tatsache, S. 150.

32 Zur Kritik daran vgl. Richard Whitley, Knowledge Producers and Knowledge Acquirers: Popu-
larization as a Relation between Scientific Fields and their Publics, in: Sherry/Whitley, Expository
Science, S. 3-28.

33 Auch der Laborforscher Bruno Latour hat sich in diese Richtung weiterentwickelt, und zwar so-
wohl in seinen theoretischen wie historischen Arbeiten. Vgl. Bruno Latour, Science in Action.
How to Follow Scientists and Engineers Through Society, Cambridge/Mass. 1987. In seinem
Buch iiber die Pasteurisierung Frankreichs beschreibt er den Aufstieg der Mikrobiologie, ihren
Siegeszug durch die Medizin, stidtische Hygiene und allgemeine Gesundheitsfiirsorge im Frank-
reich des ausgehenden 19. Jahrhunderts und von dort aus iiber ganz Europa. Latour charakteri-
siert diesen Prozess als eine lange Kette von Ubersetzungen. Bruno Latour, The Pasteurization of
France, Cambridge 1988.

34 Friedhelm Neidhardt, The Public as a Communication System, in: Public Understanding of Scien-
ce, 2 (1993), S. 339-350.

35 Ineinem der nichsten Schwerpunkthefte der WerkstattGeschichte wird das Thema ausfiihrlicher
behandelt werden.
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»die Leute« dieses Wissen tatsichlich angeeignet haben. Ohne die Prozesse der » An-
eignung« in dem von Alf Ludtke entworfenen Sinne zu studieren, kann man »alltig-
liche Wissensformen« und die »Veralltidglichung« wissenschaftlichen Wissens nicht
addquat beschreiben.

Die sozialkonstruktivistische Bewegung hat ohne Zweifel hierfiir wichtige Vorar-
beiten geleistet, aber die Prozesse der »Veralltiglichung« sind mit der Reflexion von
wissenschaftlichen Begriffen und Definitionen noch nicht erschépfend behandelt.
Das Bewuftsein fiir die Reichweite wissenschaftlichen Denkens und die fortwihren-
de Gefahr einer Ontologisierung der Natur ist zwar geschaffen, die rhetorischen Stra-
tegien teilweise bekannt, mittels derer wissenschaftliche Autoritit, wissenschaftliche
Tatsachen, Bedeutungen und Realitdt geschaffen werden. Dennoch kénnen alle dis-
kursanalytischen Ansitze nur unzureichend beschreiben und erkliren, wie in der Ver-
mittlung von wissenschaftlichem System und anderen gesellschaftlichen Teilsyste- 93
men, von kollektiven Vorstellungen und individuellen Einstellungen die heutige Wis-
senschaftskultur entstehen konnte. Da ist ganz handfeste Politikgeschichte gefragt,
die erkundet, wie wissenschaftliche Erkenntnisproduktion sich mit Karrierestrategi-
en, okonomischen Interessen und wissenschaftspolitischen Rahmensetzungen ver-
bindet und hierbei immer grolere Teile der Bevolkerung in die soziale Konkurrenz
um Wissen einbindet. Der Konsum von Wissenschaft ist eine keineswegs passive so-
ziale Handlung.

Viele Selbstverstindlichkeiten des modernen BewufStseins sind von wissenschaft-
licher Erkenntnis kolonisiert worden, oft genug nur durch Aneignung einer be-
stimmten Redeweise. Trotzdem lassen sich die Probleme materieller Existenz heute
wie frither nicht vollstindig in Fiktionen auflésen. Choleraepidemien, die Tscherno-
byl-Katastrophe oder Freilandversuche mit gentechnisch manipulierten Pflanzen ha-
ben, obwohl nicht unmittelbar einsehbar, handfeste stoffliche bzw. materiell-techni-
sche Ebenen, die tief in den Alltag und die Handlungsspielrdume hineinreichen und
unterschiedliche Betroffenheitsgrade produzieren. Wie aber soll man diese beschrei-
ben, mit welcher Sprache, mit welchen Bildern, Metaphern usw., ohne gleich einer
universalisierenden und normierenden Naturhaftigkeit das Wort zu reden? Wie kann
man semantische Schleifen verhindern, wenn man zugibt, daf$ auch die Stofflichkeit
der Korper letztlich diskursiv verhandelt wird?

Eine mit solchen Problemen konfrontierte » Alltagsgeschichte der Wissenschaften «
kann nur eine symmetrische Betrachtung historischer Realitit anstreben, in der allen
sozialen Gruppen simultan die Moglichkeit eingerdumt wird, ihre gesellschaftliche
Position zum Ausdruck zu bringen. Nicht AufSenseiterpositionen, sondern der »ma-
instream« selbst ist erklarungsbediirftig. Wie trotz stindiger gesellschaftlicher Diffe-
renz Konsens in der Naturbetrachtung und -behandlung zustande kommt, wie Lo-
sungen ausgehandelt und von verschiedenen Interessen strategisch beeinfluf$t werden,
wie verschiedene Gesellschaftsgruppen mit- und gegeneinander handeln, diese und
dhnliche Fragen stehen zur Beschreibung und Erklirung an.



