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m NORBERT FREI

Abschied von der Zeitgenossenschaft

Der Nationalsozialismus und seine Erforschung
auf dem Weg in die Geschichte

Der Sachverhalt, der diesen Ausfuhrungen! zugrunde liegt, erscheint auf so unspekta- 69
kuldre Weise evident, wie es der Ablauf von Zeit nun einmal ist, und im Grunde kénn-
te man ihn in dem Satz zusammenfassen: Die Zeitgenossen der NS-Zeit sterben aus.

Natiirlich trifft dieser Satz nicht erst heute zu, ein halbes Jahrhundert nach dem En-
de des »Dritten Reiches«, doch er gewinnt nun forciert an Bedeutung. Eindringlich
zeigte das im Herbst 1995 eine grofSangelegte Historikerkonferenz in Weimar, die den
Forschungsstand zur Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager zu
bilanzieren suchte: Zur Eréffnung wollte dort Hermann Langbein tiber das Verhilt-
nis zwischen Zeitzeugen und Zeithistorikern sprechen — eine Beziehung, die er selbst
jahrzehntelang wohl insgesamt als fruchtbar, nicht selten allerdings auch als span-
nungsvoll erlebt hatte. Der Plan blieb leider unausgefithrt, denn wenige Wochen vor
dem Treffen starb Langbein 83jihrig in Wien.

Als junger 6sterreichischer Kommunist war Hermann Langbein nach dem »An-
schlufS« zu den Internationalen Brigaden in Spanien geflohen und im Februar 1939,
nach dem Ende der Republik, in Frankreich interniert worden. Aus dem Pyrendenla-
ger Gurs hatte man ihn im Frithjahr 1941 an die Gestapo ausgeliefert, die ihn nach
Dachau brachte. Im Sommer 1942 wurde der Hiftling weiter nach Auschwitz ver-
schickt, wo er als Schreiber im SS-Revier iiberlebte und die Sterbebiicher? des soge-
nannten Stammlagers fithrte. Uber all die Jahre seiner — wie wir Historiker so etwas
dann gerne nennen — »Lagerkarriere«, zuletzt in Neuengamme, war Langbein im ge-
heimen Hiftlings-Widerstand aktiv, und nach 1945 engagierte er sich zunichst als Se-
kretdr des Internationalen Auschwitz-Komitees, dann aber auch (zumal nach seinem
Ausschluf$ aus der KPO 1958) als rastlos titiger Einzelner fiir die justitielle Ahndung
wie fur die wissenschaftliche Erforschung des Geschehens in den nationalsozialisti-
schen Konzentrations- und Vernichtungslagern. Der Frankfurter Auschwitz-Prozef3
1963 kam nicht zuletzt dank seiner Hartnickigkeit zustande; Langbein war es, der das
Verfahren anschliefSend in zwei wichtigen Bianden dokumentierte.* Und weil er iber-

1 Leicht erweiterter und mit Anmerkungen versehener Text meiner offentlichen Antrittsvorlesung
an der Fakultit fiir Geschichtswissenschaft und Philosophie der Universitit Bielefeld am 6. De-
zember 1995, Erstdruck u.d.T.: »Farewell to the Era of Contemporaries. National Socialism and
Its Historical Examination en Route into History«, in: History & Memory 9 (1997), S. 59-79.

2 Diese liegen inzwischen ediert vor: Staatliches Museum Auschwitz-Birkenau (Hrsg.), Sterbe-
buicher von Auschwitz. Fragmente. 3 Binde, Miinchen usw. 1995.

3 Hermann Langbein, Der Auschwitz-Prozef. Eine Dokumentation. 2 Binde Wien 1965, Neuauf-
lage Frankfurt am Main 1995.
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zeugt war, daf$ die historisch-politische Aufklirung schon in den Schulen beginnen
musse, tat er dafiir bis in seine letzten Lebenstage viel.

Wenn man nun weifs, daf$ die besagte Konferenz* zu dem erniichternden, fiir man-
che auch tiberraschenden Ergebnis kam, demzufolge die zeitgeschichtliche Konzentra-
tionslager-Forschung noch derart schwerwiegende Liicken aufweist, daf$ unser eini-
germafden gesichertes Wissen geradezu wie eine Kette von Inseln in einem Meer des
Unerforschten erscheint, dann stellt sich natiirlich die Frage, wo wir ohne Zeitgenos-
sen wie Hermann Langbein wiren. Gewif$, auch er hat die seit Jahrzehnten ausste-
hende grofle Auschwitz-Monographie nicht geschrieben, aber sein Buch tiber » Men-
schen in Auschwitz« gilt zu Recht als die bis heute beste Darstellung der komplizier-
ten Innenverhiltnisse im grofSten der nationalsozialistischen Konzentrations-, Arbeits-
und Vernichtungslager.®

Hermann Langbein war nicht nur ein aufSergewohnlicher Mensch; als Zeitgenosse,
der faktisch zum Zeithistoriker geworden war®, als Historiker der eigenen Zeitgenos-
senschaft war er eine Ausnahmeerscheinung. Dennoch gilt: letztlich nahm Langbein nur
eine dem Zeitgenossen stets offenstehende Moglichkeit zur Mitwirkung wahr.

Diese Moglichkeit unterscheidet die Zeitgeschichtsschreibung in ebenso prinzipiel-
ler wie charakteristischer Weise von der ubrigen Geschichtswissenschaft — und ver-
schirft jenes Spannungspotential noch weiter, das durch den vielfach ganz unmittel-
baren Gegenwartsbezug der Zeitgeschichte ohnehin gegeben ist. Mit Blick auf den Na-
tionalsozialismus galt das um so mehr, als sich die Chance zur Beeinflussung seiner
historiographischen Deutung nach 1945 nicht nur dem einstigen KZ-Hiftling eroff-
nete, sondern auch dessen vormaligem Peiniger. Tatsichlich meldeten sich Tater schon
bald wieder zu Wort — oft lauter als ihre Opfer. Und systematischer als diese okku-
pierten jene spatestens seit Anfang der fiinfziger Jahre strategische Erinnerungsfunk-
tionen.”

Mit anderen Worten: Zeitgenossen der NS-Zeit beanspruchten damals vielfach die
Rolle des authentischen Interpreten historischer Quellen, und wo diese fehlten, eta-
blierte man sich mit besonderer Wirksambkeit als sogenannter Zeitzeuge. Dies geschah
nattrlich keineswegs nur, oft nicht einmal in erster Linie, in historiographischer Ab-
sicht, sondern vielfach aus sehr spezifischem politischen — genauer: vergangenheitspo-
litischem — Interesse.®

Um aus den Reihen dieser historiographisch-vergangenheitspolitisch aktiven ein-
stigen Partei- und Zeitgenossen nur jenen zu nennen, den man —nicht zuletzt mit Blick
auf die Dauer seines » Engagements« — geradezu als den heimlichen Gegenspieler von
Hermann Langbein bezeichnen konnte: Vor dem Hintergrund der in den spaten fiinf-

4 Vgl. den Tagungsband: Christoph Dieckmann, Ulrich Herbert, Karin Orth (Hrsg.), Die national-
sozialistischen Konzentrationslager 1933-1945. Entwicklung und Struktur, Gottingen 1998.
Hermann Langbein, Menschen in Auschwitz, Wien/Ziirich 1972.

6  Anfang der achtziger Jahre konnte ich dies persénlich erfahren, als Langbein eine Reihe meist jiin-
gerer Historiker mit ehemaligen Lagerhiftlingen zur Vorbereitung einer Spezialstudie iiber den
Einsatz von Giftgas in Konzentrationslagern zusammenbrachte, um auf diese Weise den sich meh-
renden Publikationen der Auschwitz-Leugner entgegenzutreten; vgl. Eugen Kogon, Hermann
Langbein, Adalbert Riickerl u.a. (Hrsg.), Nationalsozialistische Massentotungen durch Giftgas.
Eine Dokumentation, Frankfurt a.M. 1983, Taschenbuchausgabe 1986.

7 Vgl. dazu im Kontext der Kriegsverbrecher-Problematik meine Studie: Vergangenheitspolitik. Die
Anfinge der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit, Miinchen 1996, 2. Aufl. 1997.

8  Seit 1989 ist Ahnliches in Bezug auf die untergegangene DDR zu beobachten.
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ziger Jahren endlich in Gang kommenden Ermittlungen der bundesdeutschen Justiz
koordinierte Werner Best, der ehemalige zweite Mann im Reichssicherheitshauptamt,
die Interessen der Gestapo-Morder und Schreibtischmorder, und um seine Sicht der
Dinge auch bei den damals vielfach als Gerichtsgutachter bestellten Zeithistorikern an-
zubringen, stellte er sich der einschlidgigen Forschung jahrzehntelang als hoflicher und
auskunftsfreudiger Zeitzeuge zur Verfiigung.” Kurz vor seinem Tod im Jahre 1989
betitigte sich Best schlieflich auch noch als Historiograph in eigener Sache und pu-
blizierte ein Buch iiber seine Zeit als Reichsbevollmachtigter in Danemark.

Mit Werner Best (Jahrgang 1903) und Hermann Langbein (Jahrgang 1912) sind —
exemplarisch — zwei Angehorige einer Generation benannt, die in Bezug auf die Ge-
samtgeschichte des »Dritten Reiches« als die mittlere bezeichnet werden kann. Diese
war 1933 zwischen 20 und 30 Jahre alt, damit etwa zehn bis zwanzig Jahre jinger als
die — selbst auffallend junge — Generation der Hauptprotagonisten der NS-Bewegung 7I
und spiteren Mitglieder der engeren Regimefithrung (Jahrginge 1885-1900), aber
doch auch deutlich abgrenzbar von den Kernjahrgidngen der Weimarer Republik, die
zu Beginn von Hitlers Herrschaft mehr oder weniger noch Kinder waren und aus de-
nen spiter die erste Generation empirischer NS-Forscher hervorgehen sollte.

Betrachtet man dieses tentative Generationenmodell aus der Perspektive des Jahres
1998, so wird schlagartig klar, was » Abschied von der Zeitgenossenschaft« bedeutet:
Die Generation der Hauptakteure des »Dritten Reiches«, so sie dessen Ende und die
anschliefSenden alliierten Prozesse tiberlebte,!” ist (bei einer angenommenen Lebenser-
wartung von 80 Jahren) bereits seit zehn oder zwanzig Jahren tot, die mittlere Gene-
ration ist im zuriickliegenden Jahrzehnt gestorben, und die frithen Weimarer Jahrgin-
ge gehen nunmehr auf das Greisenalter zu, sind jedenfalls seit mindestens einem hal-
ben Jahrzehnt im Ruhestand. Thnen folgen soeben’die Kinder aus der Anfangszeit des
»Dritten Reichs«.

Anders ausgedrickt: Mehr als 85 Prozent der heute lebenden Deutschen sind zu
jung, um wihrend der NS-Zeit eine Moglichkeit der politischen Mitwirkung gehabt
zu haben, und ziemlich exakt zwei Drittel — so hoch nimlich ist inzwischen der Anteil
der nach 1945 Geborenen - sind zu jung, um mit diesem Abschnitt der deutschen Ge-
schichte eine eigene, und sei es frihkindliche, Erinnerung zu verbinden.

Worin liegt nun die Bedeutung der skizzierten demographischen Entwicklung fur
die historische Erforschung des Nationalsozialismus? Unter drei Gesichtspunkten soll
dieser Frage im folgenden nachgegangen werden: Der erste Abschnitt verbindet einen
(sehr knappen) disziplingeschichtlichen Riickblick mit der Vermutung, daf$ Zeitge-
schichte — weil per definitionem immer schon auf dem Weg in die Geschichte — durch-
gingig spezifischen Problemlagen begegnet, die die Geschichtsschreibung ansonsten
nicht kennt, die in ihrer institutionellen Formierungsphase in Westdeutschland nach
1945 besonders anschaulich geworden sind — und deren Vergegenwirtigung uns nicht

9 Vgl. Ulrich Herbert, Best. Biographische Studien tiber Radikalismus, Weltanschauung und Ver-
nunft 1903-1989, Bonn 1996.

10 Die gangige Kritik an der Konsistenz und Effektivitdt der alliierten Sduberungspolitik zwischen
1945 und 1949 ubersieht zumeist, daf$ es vor, neben und nach dem Verfahren vor dem Interna-
tionalen Militirtribunal in Niirnberg und den zwolf Nachfolgeprozessen der Amerikaner in den
drei westlichen Besatzungszonen Militargerichtsverfahren gegen immerhin rund 5000 Angeklag-
te gab, von denen etwa 800 zum Tode verurteilt wurden; genauere Aufgliederung der Zahlen bei
Frei, Vergangenheitspolitik, S. 143, Anm. 29.
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zuletzt dazu fithren konnte, ein Phinomen wie den die zweite Hilfte der achtziger Jah-
re bestimmenden Historikerstreit wenigstens im nachhinein etwas gelassener zu be-
trachten (I). Ein zweiter Abschnitt behandelt dann einige bislang vielleicht zu wenig
beachtete generationenspezifische Aspekte in der historiographischen Debatte {iber
den Nationalsozialismus im letzten Jahrzehnt (II). SchlieSlich geht es um die Frage,
was die nunmehr anstehende, jenseits denkbarer terminologischer Hilfskonstruktio-
nen'! in der Sache unvermeidliche Entlassung der Periode des Nationalsozialismus aus
der Zeitgeschichte bedeuten konnte: welches die fachwissenschaftlichen Konsequen-
zen, Risiken, aber auch die Chancen dieser Entwicklung schon sind oder in absehba-
rer Zeit womoglich sein konnten (III).

Zeitgeschichte in dem Sinne, daf§ historische Gelehrte, zumal nach epochalen Um-
briichen, sich als Chronisten ihrer Zeit betétigen, hat es natiirlich schon immer gege-
ben, wenngleich der Terminus im Deutschen wenig gebrauchlich blieb. Dennoch war
die Etablierung der Zeitgeschichte als eine eigene historische Teildisziplin in Deutsch-
land nach 1945 etwas Neues. Sie war, pointiert gesagt, eine intellektuelle Reparati-
onsforderung der Alliierten, und das heifSt: Sie hatte vom Start weg kritisch zu sein,
nicht nur anti-nationalsozialistisch (das verstand sich von selbst), sondern auch nicht-
nationalistisch, dezidiert liberal im westlichen Sinne und demokratisch engagiert.
Fraglos gab es autochthone Entsprechungen zu diesen Erwartungen, die vor allem
Amerikaner und seinerzeit in die USA emigrierte deutsche Intellektuelle hegten. Aber
fir die Vermutung, daff dem aufklirerischen Griindungsimpuls ohne fortbestehenden
Druck von aufSen die Spitze schon bald vollstindig genommen worden wire, spricht
der Blick auf die Entstehungsgeschichte und das erste Jahrzehnt des ab 1947 in Miin-
chen errichteten »Instituts zur Erforschung der nationalsozialistischen Politik «!2 eben-
so wie etwa die Tatsache, dafS die Besatzungsmachte die Riickgabe der deutschen Ak-
ten aus der NS-Zeit ausdriicklich an die Bedingung ihrer freien Zuginglichkeit fiir die
Forschung knuipften. Zeitgeschichtliche Aufklirung, das hatten ja auch die Niirnber-

11 So hat beispielsweise Hans Giinter Hockerts die schon vor lingerem von Karl Dietrich Bracher
vorgeschlagene Unterscheidung zwischen »ilterer« und »neuerer Zeitgeschichte« aufgegriffen
und spricht mit Blick auf die DDR von nunmehr »drei Zeitgeschichten «; Hans Giinter Hockerts,
Zeitgeschichte in Deutschland. Begriff, Methoden, Themenfelder, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte H. 29-30 (1993), S. 3-19, hier S. 7.

12 Eine kritische Untersuchung der institutionellen und intellektuellen Grundlegung der Zeitge-
schichte in den spiten vierziger und frithen fiinfziger Jahren miifite der Frage nach Art und Inhalt
der Einflufnahme durch die Besatzungsmichte, vor allem der Amerikaner, ebenso systematisch
nachgehen wie den vergangenheitspolitisch bedingten Blindstellen der jungen Disziplin; vgl. einst-
weilen John Gimbel, The Origins of the Institut fiir Zeitgeschichte: Scholarship, Politics, and the
American Occupation, 1945-1949, in: American Historical Review 70 (1965), S. 414-731; Hell-
muth Auerbach, Die Griindung des Instituts fiir Zeitgeschichte, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitge-
schichte (VfZ) 18 (1970), S. 529-554; Winfried Schulze, Deutsche Geschichtswissenschaft nach
1945, Miinchen 1989; anregend zur biographischen Dimension des Problems jetzt die einleiten-
den Bemerkungen von Peter Schottler (Hrsg.), Geschichtsschreibung als Legitimationswissen-
schaft 1918-1945, Frankfurt 1997, S. 7-31; exemplarisch die Kontroverse: Karl Dietrich Erd-
mann und der Nationalsozialismus, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 48 (1997), S.
221-240, 462-478, 744-747.
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ger Prozesse demonstriert, galt gewissermafSen als Voraussetzung und Teil der Reedu-
cation. Und Zeitgeschichte war, das ist damit implizit ebenfalls schon gesagt, faktisch
ein Synonym fiir die Geschichte des Nationalsozialismus.

So verstand das auch die kleine Schar politisch mehr oder weniger unbelasteter Hi-
storiker der mittleren Generation, die den Gedanken einer institutionellen Veranke-
rung der NS-Forschung mittrug, noch bevor dies der aus den USA zuriickgekehrte
Hans Rothfels!? in der ersten Ausgabe der »Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte« ganz
pragmatisch begriindete. Zeitgeschichte war fiir Rothfels die »Epoche der Mitleben-
den und ihre wissenschaftliche Behandlung«.!* Aber der Fluchtpunkt der Epoche, als
deren Beginn sich ihm der Erste Weltkrieg darstellte, war eindeutig die NS-Zeit.

Lift man die in den frithen fiinfziger Jahren florierende, weitgehend apologetische
Memoirenliteratur und eine Reihe erster wissenschaftlicher Quellenveroffentlichun-
gen (vor allem »Hitlers Tischgespriche«!) beiseite, so lag die konkrete zeitgeschicht- 73
liche Produktion in Deutschland eigentlich von Beginn an fast ausnahmslos in den
Hinden einer relativ kleinen Gruppe auffallend junger Forscher. Gegen das tiefe, ge-
legentlich bosartige MifStrauen der konservativen Zunft abgeschirmt durch politische
Symbolfiguren wie Rothfels oder auch Hans Herzfeld in Berlin, machten sich diese jun-
gen Leute an eine Arbeit, die allen Grundsitzen des Historismus schon dadurch zuwi-
derlief, daf plotzlich Staat und Nation in den Mittelpunkt einer fundamentalen poli-
tischen Kritik geriickt wurden.

Der kritisch-aufklirerische Elan dieser ersten Generation empirischer NS-Forscher
war nun aber keineswegs von auflen aufgenotigt; er speiste sich vielmehr in erster Li-
nie aus dem genuinen personlichen Interesse, den verbrecherischen Methoden und
Strukturen eines Regimes auf die Spur zu kommen, durch das man sich selbst — sei es
in der Hitlerjugend, sei es an der Front — zutiefst mif$braucht sah. Die aus jenem »ei-
genen Betroffensein«, von dem auch Rothfels sprach, geborene Neugier auf struktu-
relle Zusammenhinge war zum einen der Sachlage hochst angemessen, denn alles, was
man bis dahin iiber das »Dritte Reich« wufSte, war im wesentlich personenbezogen —
sprich: es handelte von Hitler und seinen Granden — zum anderen aber entsprach ei-
ne betont strukturgeschichtlich orientierte Forschung auch dem nur allzu verstindli-
chen Bediirfnis einer entschiedenen methodischen Distanzierung vom Historismus und
seinen ja noch hochst prasenten Verfechtern.

Hinzu kam freilich: Ein im Zweifelsfalle nicht nach Personen, sondern nach Struk-
turen fragender Ansatz bei der Erforschung des »Dritten Reiches« war ein probates
Mittel, um einer ansonsten kaum zu vermeidenden Enthiillung biographischer Ver-
strickungen und Kontinuitdten unterhalb der Ebene der ohnehin bekannten NS-
Groflen aus dem Weg zu gehen. Vermutlich spielten solche Motive — selbst dort, wo
die eigene Familiengeschichte daftir Anschauungsmaterial bot — eher unbewufSt als be-
wufSt eine Rolle; aber dazu laf3t sich wenig sagen, so lange die disziplingeschichtliche

13 Vgl. Winfried Schulze, Hans Rothfels und die deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, in:
Christian Jansen, Lutz Niethammer, Bernd Weisbrod (Hrsg.), Von der Aufgabe der Freiheit. Po-
litische Verantwortung und biirgerliche Gesellschaft im 19. und 20. Jahrhundert. Festschrift fiir
Hans Mommsen, Berlin 1995, S. 83-98; um einiges kritischer gegeniiber Rothfels: Fritz Stern,
Verspielte Grofe. Essays zur deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts, Miinchen 1996, S. 303,
Anm. 47.

14 Hans Rothfels, Zeitgeschichte als Aufgabe, in: VfZ 1(1953), S. 1-8, Zitat S. 2.

15 Zur damaligen Kritik an dieser Veroffentlichung vgl. Schulze, Geschichtswissenschaft, S. 239 f.
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Forschung noch kaum begonnen hat, obwohl die Anfinge der Zeitgeschichte lingst
ihrerseits Zeitgeschichte geworden sind und ihre Bedeutung auch im Kontext der in-
neren Entwicklung der jungen Bundesrepublik auf der Hand liegt.

Wenn die frithe Geschichtsschreibung tiber den Nationalsozialismus mit so auffal-
lend wenigen handelnden Personen auskam — die damals kaum zum Gegenstand em-
pirischer Forschung gemachte Judenverfolgung beispielsweise hatte sich, studiert man
die dirren Ausfithrungen, offenbar geradezu von selbst vollzogen'é —, so hing das auch
mit einer stark politikwissenschaftlichen Wendung zusammen, die das neue Fach seit
Anfang der funfziger Jahre insbesondere an der Freien Universitit Berlin unter dem
Einfluf§ von Hans Herzfeld, bald auch des aus dem amerikanischen Exil zuriickge-
kehrten Ernst Fraenkel nahm. Gewif$ gab es dafiir gute Griinde: Man interessierte sich
fur die Frage der »Legalitdt« der » Machtergreifung«, fiir die dabei angewandte »Stuf-
entaktik«, fiir den totalitiren Machtapparat des Regimes. Dahinter stand die nicht sel-
ten sogar ausgesprochene Frage, wie eine Demokratie gegen solche Formen ihrer Zer-
storung kiinftig gesichert werden konne. Die wichtigste Studie aus diesem Kreis, zu-
gleich das erste grofe zeitgeschichtliche Werk uberhaupt, war bekanntlich Karl
Dietrich Brachers 1955 erschienene Habilitationsschrift unter dem bezeichnenden Ti-
tel »Die Auflosung der Weimarer Republik«.!”

Nichtsdestotrotz erweisen sich die blinden Flecken der frithen Zeitgeschichtsschrei-
bung im Riickblick als hochst aufschlufreich: Sie entstanden im Grunde tiberall dort, wo
ein genaueres Hinsehen individuelle Biographien beschadigt und/oder wichtige Grup-
peninteressen tangiert hitte. Das sicherlich gravierendste Beispiel dafiir ist — neben der
konkreten Verfolgungsgeschichte der Juden und der ignorierten Rolle der Justiz als In-
strument des Terrors — die geradezu provozierende Nichtbeachtung der Mitwirkung der
Wehrmacht an der Ermordung der Juden in Osteuropa, wobei es sich immerhin um ein
Faktum handelte, das spitestens seit den Nurnberger Nachfolgeprozessen im Prinzip be-
kannt war (und aufSerhalb Deutschlands auch im historischen BewufStsein blieb). Hier-
zulande hingegen gelang es den »soldatischen Kreisen« seit Anfang der fiinfziger Jahre,
dieses Wissen wieder soweit zuriickzudrangen, dafS es bis in die frihen achtziger Jahre
dauerte, ehe die Zeitgeschichtsschreibung diese Zusammenhinge offenlegen konnte —
wobei freilich auch dann noch die Proteststiirme nicht ausblieben. '

16 Ungeachtet aller Wertschitzung fiir ihre jahrzehntelange Verwendung in der historisch-politi-
schen Bildungsarbeit gilt dies auch fiir die erste — urspriinglich nicht mehr als 125 Druckseiten be-
anspruchende — Gesamtdarstellung aus der Feder eines jungen deutschen Historikers: Wolfgang
Scheffler, Judenverfolgung im Dritten Reich. 1933 bis 1945, Berlin 1960; vgl. dariiber hinaus mei-
ne Bemerkungen in: Auschwitz und Holocaust. Begriff und Historiographie, in: Hanno Loewy
(Hrsg.), Holocaust — Grenzen des Verstehens. Eine Debatte iiber die Besetzung der Geschich-
te.,Reinbek 1992, S.101-109; Ulrich Herbert, Der Holocaust in der Geschichtsschreibung der
Bundesrepublik Deutschland, in: ders./ Olaf Groehler, Zweierlei Bewiltigung. Vier Beitrage tiber
den Umgang mit der NS-Vergangenheit in den beiden deutschen Staaten, Hamburg 1992, S. 67-
86.

17  Nicht weniger einfluireich war die daran ankniipfende Gemeinschaftsarbeit: Karl Dietrich Bra-
cher, Wolfgang Sauer, Gerhard Schulz, Die nationalsozialistische Machtergreifung. Studien zur
Errichtung des totalitdren Herrschaftssystems in Deutschland 1933/34, K6ln/Opladen 1960.

18 So konstatiert Krausnick auf der Grundlage einer eingehenden Analyse der Zusammenarbeit von
Wehrmacht und Einsatzgruppen, es sei zu »einer weitgehenden, in ihrem Ausmaf erschrecken-
den Integration des Heeres in das Vernichtungsprogramm und die Vernichtungspolitik Hitlers ge-
kommen «; Helmut Krausnick und Hans-Heinrich Wilhelm, Die Truppe des Weltanschauungs-
krieges. Die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD 1938-1942, Stuttgart 1981, S. 278.
Entsprechend wurde die Pionierstudie damals Gegenstand ebenso bosartiger wie ignoranter Kri-
tik, auch aus Kreisen der Bundeswehr.
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Wenn derselbe Sachverhalt weitere 15 Jahre spiter anlidflich einer Foto-Ausstel-
lung!® in den Medien allerdings erneut als » Tabubruch« prisentiert werden kann, dann
verweist dies nicht nur auf die Frage nach dem Gedichtnis der Offentlichkeit, sondern
auch auf die spezifischen Moglichkeiten und Grenzen zeitgeschichtlicher Aufklirung.

Seit Anfang der achtziger Jahre befindet sich die NS-Forschung mit quasi wachsendem
Tempo auf dem Weg in die Geschichte. Der Einschnitt 14t sich sogar noch genauer da-
tieren: auf 1983, als ein beispielloser Zyklus offentlicher Gedenkveranstaltungen und
Diskussionen begann, in dem das »Dritte Reich« zwolf Jahre lang gleichsam komme-
morierend nacherlebt wurde. An vielen Beispielen liefe sich zeigen, wie sehr die For- 7 5
schung seitdem durch den Rhythmus »runder« Erinnerungsdaten geprigt wird — aber
auch, daf§ die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus in diesen eineinhalb
Jahrzehnten weit iiber den Bereich der akademischen Wissenschaft hinausgewachsen
ist. Zeitweise konnte man den Eindruck haben, als entwickele sich die Beschiftigung
mit der NS-Geschichte — und das Bediirfnis, diese in Denkmiler und Museen zu fassen
—, zu einem eigenstiandigen Element der deutschen Innen- und selbst der AufSenpolitik.

Die iiberwiltigende Resonanz des Goldhagen-Buches im »Sommer danach«, im 51.
Jahr nach Kriegsende, hat jene fiirs erste widerlegt, die seinerzeit befiirchteten, mit dem
Abschluf§ des 50-Jahres-Zyklus werde das grofSe Vergessen einsetzen.?’ Doch es bleibt
abzuwarten, ob sich das durch die spektakulire Veroffentlichung zweifellos aktuali-
sierte Interesse an der Geschichte des Holocaust in den nichsten Jahren auch in sub-
tileren Bahnen fortsetzen und insofern die These bestitigt wird, wonach die NS-Zeit
in der 6ffentlichen Wahrnehmung um so lebendiger hervortritt, je weiter wir uns hi-
storisch von ihr entfernen: ob also das Verschwinden der Zeitgenossenschaft tatsich-
lich auf Dauer zu dem paradoxen Ergebnis fiihrt, daf§ sich die Intensitdt der kollekti-
ven Erinnerung erhoht statt verringert.

Den Anfang der 6ffentlichen Grofiinszenierungen bildete 1983 jene internationale
Mammutkonferenz zum 50. Jahrestag der nationalsozialistischen Machtiibernahme,
auf der dem Publikum im Berliner Reichstag einerseits die in rund drei Jahrzehnten
zeitgeschichtlicher Spezialforschung erreichte Kenntnis- und Problemhéhe demon-
striert und andererseits im AbschlufSvortrag von Hermann Liibbe erklirt wurde, daff
es so, wie es seit den spaten vierziger Jahren mit der »Vergangenheitsbewiltigung« ge-
kommen war, nicht nur unvermeidlich, sondern bis zur bosen Studentenbewegung ei-
gentlich auch gut gewesen sei.! In der Riickschau ist es nicht besonders kompliziert,

19 Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hrsg.), Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht
1941 bis 1944. Ausstellungskatalog, Hamburg 1995.

20 Vgl. Daniel Jonah Goldhagen, Hitlers willige Vollstrecker. Ganz gewohnliche Deutsche und der
Holocaust, Berlin 1996; als Zusammenfassungen der (kritischen) Rezeption des Werkes vgl. bes.
Julius H. Schoeps (Hrsg.), Ein Volk von Mérdern? Die Dokumentation der Goldhagen-Kontro-
verse um die Rolle der Deutschen im Holocaust, Hamburg 1996; Ruth Bettina Birn/Norman G.
Finkelstein, Eine Nation auf dem Priifstand. Die Goldhagen-These und die historische Wahrheit,
Hildesheim 1998; Johannes Heil, Rainer Erb (Hrsg.), Geschichtswissenschaft und Offentlichkeit.
Der Streit um Daniel J. Goldhagen, Frankfurt am Main 1998.

21 Vgl. Martin Broszat u.a. (Hrsg.), Deutschlands Weg in die Diktatur. Internationale Konferenz zur
nationalsozialistischen Machtiibernahme im Reichstagsgebdude zu Berlin. Referate und Diskus-
sionen. Ein Protokoll, Berlin 1983; Hermann Liibbe, Der Nationalsozialismus im politischen Be-
wufdtsein der Gegenwart, in: ebenda, S. 329-349.



in dieser Behauptung schon einen Keim des dann drei Jahre spiter losgebrochenen His-
torikerstreits zu erkennen.

Noch vor diesem Fundamentalkonflikt allerdings hatte Martin Broszat, aus Anlaf des
40. Jahrestages des Kriegsendes, sein Plidoyer fiir eine »Historisierung« des National-
sozialismus veréffentlicht.”> Was Broszat damit meinte, war natiirlich weder eine poli-
tisch-moralische Relativierung der NS-Zeit noch gar eine methodologische Riickkehr
zum Historismus. Im Grunde genommen ging es ihm genau um das, wozu er innerhalb
seiner Wissenschalft seit Jahrzehnten mafSgeblich beigetragen hatte, was sich nach seinem
Eindruck aber vor allem in der 6ffentlichen Behandlung des Themas nicht in demselben
MafSe entwickelt hatte, ja vielleicht sogar regrediert war: Um den differenzierten, alles
Plakative, alle Damonisierungen — und damit gerade auch alle gesellschaftlichen Entla-
stungsmoglichkeiten — verweigernden, nach allen Seiten kritisch-subtilen Umgang mit der
Geschichte des »Dritten Reiches«. Broszat verlangte, daf sich Journalismus und Politik
nicht weiter mit Schwarz-WeifS-Darstellungen oder inhaltsleer gewordenen Gedenkfor-
meln begniigten und daf die Historiographie zur NS-Zeit in Sprache, Stil und Methode
nach den ansonsten tiblichen geschichtswissenschaftlichen Standards verfahre. Nicht zu-
letzt freilich war seine polemische Wendung gegen die wohlfeile »Pauschaldistanzierung
von der NS-Vergangenheit« eine Spitze gegen jene Konservativen innerhalb und aufRer-
halb der Zunft, die sich seit dem Ende der sozialliberalen Ara anschickten, gewisser-
mafSen um den Nationalsozialismus herum nationalgeschichtliche Kontinuitit zu stiften.

Aber in Broszats »Plidoyer« fand noch ein anderes, letztlich wohl lebensge-
schichtliches Motiv seinen Ausdruck, und soweit ich sehe, hat darauf nur Saul Fried-
linder, sein spaterer Korrespondenzpartner in Sachen »Historisierung«2, mit héfli-
cher Vorsicht reagiert: Es ging auch um die Méglichkeit einer Generation von Zeithi-
storikern, die im Zenit ihrer 6ffentlichen Wirksamkeit angekommen war, mit Blick auf
ihre Jugend im Nationalsozialismus die Dignitit der eigenen Erinnerung zu wahren —
und darum, diesbeziiglich eine gewisse Milde walten zu lassen. Es ging, ganz abgekiirzt
gesagt, um die Distinktion von Geschichte und Gedichtnis; um personliche Erinne-
rung, die in der so erfolgreich betriebenen politischen Strukturgeschichte nicht aufge-
gangen war; um etwas, das man bis dahin als historiographisch irrelevant, als »blof3
privat« betrachtet hatte, das getrennt zu halten war (und getrennt gehalten werden
konnte) von der gesellschaftlichen Aufgabe des Zeithistorikers — das sich aber nun, mit
zunehmendem Alter, emotional bemerkbar machte.

Die von der ersten Generation empirischer NS-Forscher von Anfang an immer wie-
der betonte »Sachlichkeit« ihrer Arbeit?*, das »Pathos der Niichternheit«25, dem sie

18  So konstatiert Krausnick auf der Grundlage einer eingehenden Analyse der Zusammenarbeit von

22 Vgl. Martin Broszat, Plidoyer fiir eine Historisierung des Nationalsozialismus, in: Merkur (39)
1985, S. 373-385.

23 Vgl. Martin Broszat, Saul Friedlinder, Um die »Historisierung des Nationalsozialismus«. Ein
Briefwechsel, in: VfZ 36 (1988), S. 339-372.

24 Vgl. etwa die Einfithrung zu den 1965 veroffentlichten Gutachten aus dem Frankfurter Auschwitz-
Prozefl (Hans Buchheim iiber die SS, Martin Broszat iiber das System der Konzentrationslager,
Hans-Adolf Jacobsen iiber den Kommissarbefehl und die Massenexekutionen sowjetischer Kriegs-
gefangener, Helmut Krausnick tiber die Judenverfolgung): In geradezu programmatischen Worten
und erkennbar auch im Namen seiner Kollegen distanzierte sich Buchheim dort von jeder »mora-
lisch-emotionalen Betrachtungsweise«. Nicht » Aufriittelung des Gewissens« sei in Deutschland ge-
boten, »sondern niichterne( ) Arbeit mit Verstand und Vernunft. Nur so entgehen wir der Gefahr,
aus der Vergangenheit gerade die falschen Lehren zu ziehen. Die Strenge der Gerichtsverfahren bie-
tet einen Maf3stab fiir die Rationalitit, deren wir bediirfen.«; Anatomie des SS-Staats, Olten/Frei-
burg 1965 (hier zitiert nach der Taschenbuchausgabe: Miinchen 1967, Band 1., . 11.)
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sich verschrieben hatte: Gewifs, man wird sagen konnen, dafs sich ein Aufklirer wie
Broszat — und andere, etwa Hans Mommsen?®, liefen sich hier ebenso nennen — dar-
auf auch in den achtziger Jahren weiterhin berief und daf§ er diese Niichternheit
tatsichlich gerade jetzt gefihrdet wihnte, in den Medien wie bei manchen der jiinge-
ren Fachkollegen. Deren Engagement und Entdeckerfreude (vor allem in der »Ge-
schichte von unten«) war einerseits als Fortsetzung und Erginzung der eigenen Arbeit
willkommen, rief andererseits aber auch Irritationen hervor.

Ein wenig war dabei sicher auch schlichte Generationenkonkurrenz im Spiel, mehr
aber noch handelte es sich wohl um eine gewisse untergrindige Verstorung angesichts
der Thematisierung von Aspekten der NS-Geschichte, die der dlteren Generation als
solche kaum in den Sinn gekommen wiren. Plotzlich geriet manches als Spezifikum
der NS-Zeit in den Blick einer distanzierten Erforschung und Beurteilung, was man
aus eigener Erfahrung mit viel mehr Verstindnis betrachtete, in dem man vielleicht so- 77
gar einen Teil der eigenen Lebensgeschichte sah. Und mitunter stellte sich dabei her-
aus, dafs die kritischen MafSstdbe, mit denen die erste Generation empirischer Zeithis-
toriker einst angetreten war und die nicht wenige von ihnen jahrzehntelang mit er-
staunlicher Konsequenz durchgehalten hatten, doch auch ihre Abnutzung erfahren
hatten: nicht zuletzt das in den Anfingen der Disziplin geradezu existentiell bedeutsa-
me selbstauferlegte Empathieverbot.

Einiges von dem, was Martin Broszat im Kontext des vielgelobten Bayern-Projekts?”
schrieb, 1df3t sich jedenfalls in diesem Sinne deuten, und ich selbst muf$ gestehen, dafs
mir die Bedeutung unserer damals ganz in den Mittelpunkt geriickten Suche nach Re-
sistenz innerhalb der deutschen Gesellschaft erst nachtraglich bewuf$t geworden ist: In
unserer kritischen Wendung gegen den historiographisch monumentalisierten Wider-
stand des 20. Juli hatten wir das tiber die lingste Phase der NS-Herrschaft tatsichlich
vorwaltende Phinomen, nimlich den auflerordentlich hohen Konsens zwischen Regi-
me und Bevolkerung, vernachlissigt.?$

Ohne die individuellen Unterschiede innerhalb einer hochst produktiven, tiber ei-
nen ungewdhnlich langen Zeitraum titigen Generation zu negieren, wird man kon-
statieren konnen: Das im Zuge ihrer Professionalisierung zunehmend abgespaltene
Moment der Zeitgenossenschaft holte die empirischen NS-Forscher der ersten Stunde
zu einem Zeitpunkt ein, als die 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir das Thema National-
sozialismus dank der Dramaturgie des 50-Jahres-Gedenkens, dank einer sich ausbrei-
tenden Alltagsforschung und dank einer hochaktiven Geschichtswerkstitten-Bewe-

25 So der treffende Titel der Gedenkschrift: Klaus-Dietmar Henke, Claudio Natoli (Hrsg.), Mit dem
Pathos der Niichternheit. Martin Broszat, das Institut fiir Zeitgeschichte und die Erforschung des
Nationalsozialismus, Frankfurt am Main/New York 1991.

26  Auf geradezu exemplarische Weise demonstrierte Mommsen dies in der Goldhagen-Debatte, als
er wiederholt, so auch in unserem gemeinsamen Interview mit der Berliner Zeitung vom
24.7.1996, S. 29, scharfe Kritik an der Darstellung sadistischer Gewalt iibte: »Wir haben (...) ge-
lernt, daf dies (...) alles auslost, nur keine rationale, politische und moralische Bewiltigung der
Geschichte. Bislang haben Historiker diesen Voyeurismus vermieden. Und zwar deshalb, weil die
Dinge noch viel schlimmer waren, noch schlimmer auch, als sie Goldhagen schildern kann.«

27 Martin Broszat u.a. (Hrsg.), Bayern in der NS-Zeit. 6 Biande, Miinchen 1977-1983.

28 In diesem Punkt war, nebenbei bemerkt, Hermann Liibbe 1983 in Berlin diagnostisch schon wei-
ter, nur ging das damals in seinem iibereloquenten Funktionalismus unter. In meiner eigenen
knappen Darstellung der inneren Geschichte des »Dritten Reiches« habe ich dann spiter aller-
dings versucht, das Element des Konsenses hervorzuheben: Der Fithrerstaat. Nationalsozialisti-
sche Herrschaft 1933 bis 1945, Miinchen 1987.



gung grofder war als je zuvor. Eine Wissenschaftlergeneration, die sich bis dahin selbst
nie so gesehen hatte — und, wollte sie gegen die Schluf$strich-Mentalitit in den finfzi-
ger Jahren ihre Arbeit leisten, vermutlich auch nicht hatte sehen diirfen —, erlebte sich
in Anbetracht nachgewachsener Kollegen-Generationen plotzlich doch auch als Zeit-
genossen des »Dritten Reiches«.

Generationenspezifische Motive speisten, was seinerzeit wenig beachtet wurde,
auch den bald nach Broszats »Plidoyer« durch Jiirgen Habermas in Gang gebrachten
Historikerstreit;?® man denke etwa an Andreas Hillgrubers Werturteilskrise angesichts
des zwar nicht zu verhindernden, von der Wehrmacht gegen die vorriickende Rote Ar-
mee jedoch immerhin aufgehaltenen »Untergangs« des deutschen Ostens.*® In erster
Linie handelte es sich allerdings um einen - freilich fundamentalen — politischen Sym-
bolkonflikt ohne eigentlichen wissenschaftlichen Kern und ohne historische Substanz.

Im Riickblick nach zehn Jahren fillt daran vor allem dreierlei auf: Erstens die Harte
der Auseinandersetzung und die Tiefe der bis heute nachwirkenden wechselseitigen Ver-
letzungen, zweitens die provokatorische Qualitit, die im Grunde beide Parteien dem
Vergleich der Massenverbrechen des Nationalsozialismus und des Stalinismus bei-
mafSen. Nicht, daf$ ein Systemvergleich gerade hinsichtlich dieser Aspekte als besonders
ergiebig erschiene®! — oder gar, daf$ Ernst Noltes ominoses »faktisches Prius« sich damit
erhirten liele: Aber die damalige Scheu vor dem Instrument des Vergleichs diinkt seit
dem Zusammenbruch des sowjetischen Imperiums nicht mehr so recht verstandlich.

Zum dritten schlieSlich sticht die altersmafSige Homogenitit in der Gruppe der
Hauptwortfithrer des Historikerstreits ins Auge: Die meisten von ihnen gehorten den
Kernjahrgingen der Weimarer Republik an, hatten die NS-Zeit mithin als Heran-
wachsende, oft in der Hitlerjugend oder als junge Soldaten durchlebt. GewifS, das
»oder« zwischen HJ und Wehrmacht definierte seinerzeit eine scharfe Erfahrungs- und
somit Generationengrenze. Aber wenn man die Teilnahme an der Debatte nicht blofS
als Ausdruck gesellschaftlich empfundener Prominenz verstehen will, dann liegt die
Vermutung nahe, daf§ der Auseinandersetzung untergriindig auch ein Element intra-
generationell strittiger Selbstinterpretation innewohnte.

Jedenfalls fillt auf, dafd sich die Historikerinnen und Historiker der 68er-Genera-
tion in dem Streit nur sparlich, und die der Nachkriegsgenerationen fast tiberhaupt
nicht zu Wort meldeten. Der Historikerstreit, so konnte man etwas tberspitzt und mit
der GewifSheit dessen formulieren, der die Dinge von ihrem Ende her betrachtet, war
die sich lange hinziehende, durch die deutsche Einigung dann aber jih beendete poli-
tische Abschiedsvorstellung einer Generation von NS-Forschern und an der NS-For-
schung schon aus autobiographischen Griinden Interessierten, deren Emeritierung An-
fang der neunziger Jahre eingesetzt hat.

Das heifdt nun aber nicht, der Streit sei letztlich folgenlos geblieben — in der Politik
so wenig wie unter den Historikern. Allerdings zeigen sich seine Auswirkungen in ei-
ner eigentimlichen Verkehrung fritherer Verhiltnisse: Die Politik, und zwar gerade

29 Die Haupttexte in: »Historikerstreit«. Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartig-
keit der nationalsozialistischen Judenvernichtung, Miinchen/Ziirich 1987.

30 Andreas Hillgruber, Zweierlei Untergang. Die Zerschlagung des Deutschen Reiches und das En-
de des europiischen Judentums, Berlin 1986.

31 Vgl. dazu, als Beitrag zu einer dreiteiligen Tagung der Forschungsstelle fiir die Geschichte des Na-
tionalsozialismus in Hamburg: Ian Kershaw, Nationalsozialistische und stalinistische Herrschaft.
Maoglichkeiten und Grenzen des Vergleichs, in: Mittelweg 36/Bulletin 1995 § (1994), S. 55-64.
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auch das konservative Lager, hat aus den Peinlichkeiten der gescheiterten Versuche ei-
ner »Normalisierung« der Vergangenheit in den achtziger Jahren offenbar gelernt und
ist zur Praxis des offenen, mitunter fast schon offensiven Bekenntnisses zu den deut-
schen Schandtaten uibergegangen; der Gedenkmarathon des Jahres 1995 bot zahlrei-
che Gelegenheiten, unsere Staatsspitzen dabei zu studieren. Die politische Klasse, so
konnte man sagen, zeigt sich inzwischen in aller Regel historisch korrekt — und den
Historikern fillt es um so schwerer, darin ein Negativum zu erkennen, als innerhalb
ihrer Zunft eine genau gegenldufige Entwicklung zu beobachten ist.

Denn wie zum Ausgleich fiir eine in dieser Hinsicht recht unproduktiv gewordene
Politik machen sich unterdessen Historiker anheischig, AnstofSiges zum Thema Na-
tionalsozialismus in die Welt zu setzen. Vollig gefehlt hat es daran zwar nie; neu aber
ist, dafS die sattsam bekannten Argumentationsmuster der Apologeten nun auch aka-
demische Forscher attrahieren, zumal wenn sich — wie etwa im Falle der Priventiv- 79
kriegsthese — die Gelegenheit bietet, altes (Propaganda-)Material mit solchem aus erst
jetzt zuganglichen Archiven zu vermengen.>> Doch bedarf es, wie die in den letzten Jah-
ren mit besonderer Verve wiederholte Debatte iber »Nationalsozialismus und Mo-
dernisierung« zeigte, keineswegs neuer Quellen, um triibe Relativierungsversuche in
Gang zu setzen, die wahlweise (und vollig beliebig) unter Schlagworten wie Histori-
sierung, Enttabuisierung, Normalisierung oder Entpidagogisierung daherkommen.??

Auch in diesem Kontext ist freilich ein interessanter Generationenaspekt zu beob-
achten: So fillt auf, dafs sich der Reiz des Modernisierungsthemas vor allem jiingeren
Historikern erschliefSt. Das hat sicherlich mit den erst von den spiteren Nachkriegs-
generationen als priagend erfahrenen globalen Briichen des tradierten Fortschrittsden-
kens zu tun, die Detlev Peukert seinerzeit zu der nicht unproblematischen, aber alles
andere als apologetisch zu verstehenden Formel vom Nationalsozialismus als einer
»Krankengeschichte der Moderne« verarbeitete.>* Ein Teil derer, die sich gegenwirtig
des Modernisierungsvokabulars bedienen, tut dies allerdings mit handfesten revisio-
nistischen Zielen und offensichtlich in der Annahme, ein »modernisierter« National-
sozialismus lasse sich leichter noch einmal verkaufen. Am bedenklichsten erscheint je-
doch, dafS ein so wenig innovatives, iiberdies in bemerkenswerter Naivitit gegeniiber
den Quellen inszeniertes Thema der Historikerschaft und der Offentlichkeit mittler-
weile ohne besondere Schwierigkeiten diktiert werden kann. Méglicherweise muf die
Modernisierungsdebatte als ein gleichsam vorauseilendes Beispiel fiir jene Risiken be-
trachtet werden, die der NS-Forschung drohen, wenn das korrigierende Korsett der
Zeitgenossenschaft erst einmal vollstindig abgestreift sein wird.

32 Vgl. Joachim Hoffmann, Stalins Vernichtungskrieg 1941 bis 1945, Miinchen 1995.

33 Die inzwischen breit — und in den entscheidenden Punkten mit keinem anderen Ergebnis als vor
dreiffig Jahren — diskutierten Modernisierungsthesen bediirfen hier keiner Wicderholung; vgl. zu-
letzt Axel Schildt, NS-Regime, Modernisierung und Moderne. Anmerkungen zur Hochkonjunk-
tur einer andauernden Diskussion, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 23 (1994), S.
3-22; Norbert Frei, Wie modern war der Nationalsozialismus?, in: Geschichte und Gesellschaft
19 (1993), S. 367-387.

34 Detlev Peukert, Volksgenossen und Gemeinschaftsfremde. Anpassung, Ausmerze und Aufbegeh-
ren unter dem Nationalsozialismus, Kéln 1982.



8o

Die Gefahr besteht, daff sich mit dem Ende der Zeitgenossenschaft das Politisch-Spe-
kulative, das Zufillige und Beliebige, das blofs intellektuell Ausgedachte, zu Lasten se-
ridser Fragestellungen und quellengestiitzter Forschung noch in sehr viel stirkerem
Maf3e breitmachen wird, als wir es bereits erleben. Die Scheu davor, allein der Profi-
lierung halber weit {iberzogene oder gar mit den Fakten unvereinbare Thesen in die
Welt zu setzen3S (eine zweifellos nicht nur in der Geschichtswissenschaft anzutreffen-
de Praxis, die aber mit Blick auf das Thema Nationalsozialismus bisher doch die Aus-
nahme war), diirfte weiter zuriickgehen, wenn das Korrektiv der kontrollierenden
Kennerschaft des Zeitgenossen, zumal der Historiker unter diesen, erst einmal fehlt
und mit dem Widerspruch direkt Betroffener — seien es vormalige Téter, Opfer oder
Zuschauer — nicht mehr gerechnet werden mufs. Die Goldhagen-Debatte gab darauf
bereits einen gewissen Vorgeschmack: Die auf schnellen Umschlag méglichst provo-
zierender »Neuigkeiten« ausgelegte Medienmaschine prisentierte die These des Bu-
ches tendenziell als »Faktum«, gegeniiber dem die Einwinde von Historikern (und
Zeitzeugen) strukturell — nimlich schon aus Griinden der medialen Repréisentations-
logik — in der Defensive verblieben. Es 1t sich leicht vorstellen, wie reibungslos sich
die Durchsetzung historischer Konstrukte mit Hilfe der Medien gestalten konnte,
wenn der Abschied von der Zeitgenossenschaft erst einmal ganz vollzogen ist.

Freilich werden sich fiir eine aus der Zeitgeschichte entlassene NS-Forschung nicht
nur Risiken ergeben, sondern auch neue Notwendigkeiten und Chancen. So erlebt im
Kontext der Alltagsgeschichte, deren Boom natiirlich nicht zuletzt mit dem Verlust
von gesellschaftlich vorhandenem Wissen tiber den Alltag in der NS-Zeit zu tun hat-
te und weiter hat, beispielsweise auch die Erforschung des kulturellen Lebens im
»Dritten Reich« seit einigen Jahren einen bemerkenswerten Auftrieb. Die dltere Lite-
ratur konzentrierte sich hier ganz auf die Beschreibung jener politischen Formie-
rungs- und Kontrollanspriiche, wie sie in einem ausschliefSlich als »totalitdr« wahr-
genommenen Regime erwartet werden konnten. Im Zentrum der Aufmerksamkeit
standen damit automatisch die repressiv-bevormundenden Elemente nationalsoziali-
stischer Kulturpolitik. Weitgehend unbeachtet blieb demgegeniiber alles das, was
nicht dem unmittelbaren politischen Zugriff unterlag, die kulturelle Lebenswirklich-
keit aber gleichwohl weiterhin mitpragte: sei es das ideologisch nicht beanstandete tra-
ditionelle Repertoire der Schonen Kiinste, seien es die Hervorbringungen einer auch
unter dem Nationalsozialismus weiter expandierenden Massenkultur.

An diesem Punkt setzen seit ein paar Jahren immer wieder neue Fallstudien und
Einzeldarstellungen an. Sie weisen nicht nur iibertriebene Vorstellungen vom Ausmafs
totalitdrer Kultursteuerung zuriick, sondern frappieren gewissermafen ein ums ande-
re Mal das jingere Publikum mit eingingigen Beschreibungen einer Asthetik jenseits
der Lichtdome Albert Speers: Sei es (schon vor 15 Jahren) die Entdeckung, daff man
in Nazi-Deutschland Coca-Cola trank, sei es die Erkenntnis, dafs Swing und Jazz, ob-
wobhl offiziell mifbilligt, geradezu prosperierten und selbst im Ghetto von Theresien-

35 Dies geschieht bevorzugt im Stile der Entlarvung vermeintlicher »Legenden« oder »Mythen«. Ein
neueres Beispiel dafiir ist die mit erheblichem publizistischen Aufwand betriebene Zerstorung des
angeblich vorwaltenden »Mythos einer allgegenwirtigen, allwissenden und allmichtigen Gesta-
po«; Gerhard Paul, Klaus-Michael Mallmann (Hrsg.), Die Gestapo. Mythos und Realitit, Darm-
stadt 1995.
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stadt zur Auffihrung gelangten.’¢ Natiirlich gab es alles das, sagen die ob solcher For-
schungen mitunter etwas verwunderten Zeitgenossen. Thre Stimme freilich wird von
Jahr zu Jahr diinner, und schon deshalb gilt: was einst als gewufdt vorausgesetzt wer-
den konnte, kann heute ein sinnvoller, ja notwendiger Gegenstand wissenschaftlicher
Darstellung sein. Wenn die komplizierte Realitit einer prizedenzlosen Diktatur nicht
hinter diirren Begriffen wie dem der »Gleichschaltung« — oder einem nicht minder in-
haltsleer gewordenen Begriffspaar wie » Widerstand und Verfolgung« — verschwinden
soll, dann sind es durchaus auch solche vermeintlich peripheren Themen, die kinftig
haufiger als bisher bearbeitet werden miissen.

Ungleich wichtiger noch ist allerdings die erneute, vertiefte Beschaftigung mit den
singuldr verbrecherischen Dimensionen dieser Herrschaft, und gerade dafiir bietet der
Abschied von der Zeitgenossenschaft auch groffe Chancen. Dabeli ist keineswegs nur
an die eingangs erwihnte Konzentrationslagerforschung zu denken, die nun ihre letz- 8 I
ten Zeitzeugen verliert (und nicht einmal Steven Spielbergs weltumspannendes Multi-
media-Projekt wird das verhindern kénnen), sondern vor allem auch an die Etappen
der Ausgrenzung, Beraubung und Verfolgung, die dem Genozid vorausgegangen sind
und deren sozialgeschichtliche Erforschung noch ganz in den Anfingen steckt.’”

Gerade hier werden sich die Forschungsmoglichkeiten in dem MafSe verbessern, in
dem nicht mehr linger falsche Riicksicht auf die Biographien und Interessen einstiger
Titer, Mittdter und NutzniefSer genommen werden mufs, wie dies insbesondere bei
dem Massenphinomen der »Arisierung« lange der Fall gewesen ist, das seinerzeit ja
nicht nur massenhaft Opfer, sondern auch massenhaft Profiteure produzierte.’® Mit
dem Ende der Zeitgenossenschaft eroffnet sich die Chance, die ausstehende Wir-
kungsgeschichte der » Arisierung« zugleich als Wirkungsgeschichte der Restitution in
die Nachkriegsgeschichte hinein fortzuschreiben.

SinngemaifSes gilt im Grunde fur fast alle Bereiche der nationalsozialistischen Aus-
grenzungs- und Vernichtungspolitik.?® In ihrer epocheniibergreifenden sozial-, alltags-
und mentalitdtsgeschichtlichen Erforschung wird sich die Bedeutung der politikge-
schichtlichen Zdsur des Jahres 1945 spezifizieren. Und vieles wird sich, darauf deuten
erste entsprechende Untersuchungen* hin, als kontinuititsbeladener erweisen, als es
eine aus dem Geist der sogenannten Stunde Null geborene, nicht zuletzt legitimato-
risch angelegte Bundesrepublik- und DDR-Forschung lange Zeit wahrhaben mochte.

Insgesamt diirfte es einer NS-Historiographie jenseits der Zeitgenossenschaft leich-
ter werden, sich detaillierten Untersuchungen individuellen und kollektiven Verhaltens
zuzuwenden, ohne deshalb wie automatisch mit dem Vorwurf der Denunziation oder,
nicht weniger gravierend, der Apologie rechnen zu mussen. Zurticktreten wird, kurz
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erfolgreichen Erinnerungen von Coco Schumann, Der Ghetto-Swinger. Eine Jazzlegende erzihlt.
Aufgezeichnet von Max Christian Graeff und Michaela Haas, Miinchen 1997.

37 Vgl. dazu exemplarisch Sybille Steinbacher, Auschwitz. Der Holocaust und die Geschichte der
deutschen » Musterstadt«, Diss. Bochum 1998 (erscheint 1999).

38 Vgl. jetzt Frank Bajohr, »Arisierung« in Hamburg. Die Verdrangung der jiidischen Unternehmer
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zur Geschichte des »Holocaust«, in: ders. (Hrsg.), Nationalsozialistische Vernichtungspolitik
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reform. Zur Sozialgeschichte des Umbruchs in Deutschland, Miinchen 1987.
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gesagt, die offentliche Wahrnehmung der NS-Forschung als Historiographie im Ge-
stus der politisch-moralischen Anklage, im Ton der Enthiillung. Ungeachtet ihrer frith-
zeitigen Akademisierung war dies die Form, in der sie im BewufStsein des Publikums
lange Zeit prdsent gewesen ist und wogegen sie, gelegentlich auch mit falschen Mit-
teln und auf falschen Wegen, versucht hat anzugehen.

Beispiel fiir einen solchen falschen Weg ist der Umgang mit einem Quellenkorpus,
der in der Anfangsphase der Zeitgeschichtsforschung eine zentrale Rolle spielte, dann
aber geradezu in Acht und Bann getan wurde: Die sogenannten Nurnberger Doku-
mente, die wihrend der Vorbereitung des Internationalen Militirtribunals und der
Nachfolgeprozesse aus den erhaltenen NS-Registraturen zusammengestellt worden
waren und angesichts der generellen Beschlagnahme der deutschen Akten dann bis
gegen Ende der funfziger Jahre die wichtigste Materialgrundlage der empirischen NS-
Forschung bildeten. Schon bald nach Ende der Besatzungszeit verfielen aber nicht nur
die alliierten Sithnebemithungen aus der Sicht der meisten Deutschen dem Verdikt der
Siegerjustiz, auch den Nuirnberger Akten haftete nun zunehmend das Odium an, aus
dem Zusammenhang gerissene » Anklagedokumente« zu sein. Als Folge davon ver-
schwand fast vollig die Bereitschaft, diesen auflerordentlich reichhaltigen Bestand
noch weiter auszuwerten — darunter immerhin viele Unterlagen von Verteidigern und
Verhorprotokolle, zu denen sich in den amtlichen deutschen Akten selbstverstindlich
nichts Vergleichbares findet.

Im Kontext der seit ein paar Jahren endlich stirker in Gang kommenden Erfor-
schung der Rolle der Industrie im Rahmen der deutschen Groffraumpolitik erweist
sich nun — konkret etwa am Engagement der IG Farben in Auschwitz-Monowitz*! -
welche grofse Beachtung das Niirnberger Quellenmaterial (in diesem Fall die Akten
des IG-Prozesses) tatsdchlich verdient. Andere Beispiele liefSen sich anfugen, doch sie
alle wiirden nur zeigen, daf$ es der NS-Forschung schon lange nicht mehr an Quellen
fehlt; wohl aber gebrach es tiber lange Strecken der »inneren Freiheit«, diese Quellen
umfassend auszuwerten. In letzter Zeit jedoch mehren sich erfreulicherweise sogar in
der deutschen Wirtschaft die Zeichen fur eine wachsende Bereitschaft, diese Freiheit
zu gewdhren* — auch dort wohl ein Zeichen nachlassender Zeitgenossenschaft.

Die im Prinzip natiirlich stets gegebene, inzwischen aber auch genutzte Moglich-
keit, alte Quellen neu zu befragen, mindert jedoch nicht die Bedeutung der durch die
verdnderte Weltlage seit 1989/90 in Osteuropa neu zuginglich gewordenen Akten.
War die Existenz eines Teils des Materials, vor allem in den polnischen Archiven und
Konzentrationslager-Gedenkstatten, wenigstens in Umrissen auch vorher schon be-
kannt - einiges konnte dort mit Einschrinkungen auch benutzt werden -, so galten
die in den Moskauer Spezial- und Sonderarchiven aufbewahrten Bestinde (die sich
keineswegs nur auf die NS-Zeit beziehen) bis dahin als verschollen. Gerade fur die
quellenmidfig bisher besonders schlecht dokumentierten Bereiche des nationalsozia-
listischen Repressions- und Terrorapparates finden sich in Moskau wichtige Doku-
mente: etwa aus dem Reichssicherheitshauptamt, dem SS-Wirtschafts- und Verwal-
tungshauptamt und dem SD, dessen Judenpolitik in den dreifSiger Jahren nun schlag-
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artig sichtbar wird und manche seit langem vermeintlich sichere Interpretation als
korrekturbediirftig erweist.*

Doch bei aller Begeisterung fiir die neuen Quellen: Es wire falsch, der von jeher
gerne gestellten Frage, was denn die NS-Forschung immer noch zu forschen habe und
ob es nach 20, 30, 40 oder 50 Jahren nicht »endlich genug« damit sei**, nun mit dem
Hinweis auf eine neue Materialgrundlage begegnen zu wollen. Ein solches Hilfsargu-
ment kime der prosperierenden Forschung zur Geschichte des 19. und frithen 20.
Jahrhunderts bezeichnenderweise gar nicht in den Sinn, und es hiefSe, eine Chance zu
vergeben, wiirde man es anstelle der grundlegenden Einsicht propagieren, wonach je-
de Zeit ihr Bild von der Vergangenheit neu gewinnen mufS. Fiir die Epoche des Na-
tionalsozialismus, die sich nunmehr aus der Zeitgeschichte 16st und im Begriffe steht,
Geschichte zu werden, gilt dies in besonderem MafSe.

Mit »Normalisierung« hat das alles nichts zu tun, und schon aus semantischen 83
Griinden wire die Zunft gut beraten, diesen Begriff weit von sich zu weisen. Denn als
anormal kann die NS-Forschung der vergangenen Jahrzehnte nur demjenigen erschei-
nen, der die Riickkehr zu einer affirmativen Staatshistoriographie ersehnt, wie sie fur
die NS-Zeit von vornherein nicht moglich war und wie sie der inzwischen nachge-
wachsenen Zeitgeschichte nicht zu wiinschen ist.

Auch wenn, in einem fachwissenschaftlichen Sinne, der Nationalsozialismus eines
nicht mehr allzu fernen Tages ganz Geschichte geworden sein wird — die historisch-po-
litische Erfahrung dieser Herrschaft wird Quelle intellektueller Beunruhigung und An-
stofs moralischer Auseinandersetzung bleiben: Dies nicht etwa, weil die Welt seitdem
(und parallel dazu) keine Menschheitsverbrechen mehr gesehen hitte, sondern weil,
wie Primo Levi wufSte, auf immer moglich bleibt, was einmal moglich war. Der skep-
tischen Hoffnung, die der Auschwitz-Uberlebende im Moment seiner Befreiung gleich-
wohl noch haben konnte, sind wir Zeitgenossen des ausgehenden 20. Jahrhunderts be-
raubt. Das aber ist kein Grund, sich mit dem Nationalsozialismus nicht mehr zu be-
fassen, sondern ganz im Gegenteil Anlaf$, damit aufs Neue zu beginnen: in der durch
den Abschied von der Zeitgenossenschaft verinderten Konstellation.

Ob dieser faktische Abschied uns in der Zukunft auch als Abschied erscheinen
wird, ist heute freilich noch gar nicht zu sagen. Was wir jetzt sagen konnen, ist, dafs
die Kinder der Zeitgenossen die Erinnerung ihrer Eltern weitertragen, und im Blick auf
die Verbrechen des Nationalsozialismus hat diese Erinnerung auch in der zweiten und
dritten Generation nicht selten traumatischen Charakter. Die Unmittelbarkeit dieser
Erfahrung — als Opfer, als Titer, als Zuschauer, als Historiker — geht nun verloren,
aber vielleicht bleibt so etwas wie eine gelernte Zeitgenossenschaft. Gewifs scheint je-
denfalls: So wie die Zeitgeschichte der NS-Zeit den Deutschen nie allein gehort hat,
wird auch die Geschichte der NS-Zeit ein internationales Forschungsthema bleiben.
Die paradigmatische Bedeutung dieser Vergangenheit ist nicht vergangen. Sie wird, al-
len neurechten Hoffnungen zum Trotz, auch kiinftig nicht vergehen.

43 Indiesem Sinne exemplarisch Michael Wildt (Hrsg.), Die Judenpolitik des SD. Eine Dokumenta-
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