m Gedenkstatte
Ravensbriick

Simone Hannemann, Entstehung der Na-
tionalen Mahn- und Gedenkstitte Ravens-
briick 1945 bis 1959, (Arbeitspapiere des
Forschungsverbundes SED-Staat) Berlin
1997

Die Kalten Krieger Deutschlands liebten
die vernichtenden Anfiihrungszeichen, um
denjenigen, denen sie den Kampf angesagt
hatten, jede Legitimitit abzusprechen. Lan-
ge Jahre wurde die DDR, ihrer realsoziali-
stischen Existenz zum Trotz, in der bun-
desrepublikanischen Presse in Distanz-
hidckchen gebannt, als wire jener
geschmahte Staat nicht ebenso ein Resultat
des alliierten Sieges iiber den Nationalso-
zialismus und der Nachkriegsweltordnung
wie die BRD. Der Forschungsverbund
SED-Staat, der an der Freien Universitit
Berlin, um Forschungspfriinde kimpfend,
immer wieder lautstark versucht, einen Al-
leinvertretungsanspruch fiir die wissen-
schaftliche Aufarbeitung der DDR-Vergan-
genheit geltend zu machen, hat nun eine
Magisterarbeit in seiner Publikationsreihe
der Offentlichkeit zuginglich gemacht und
den kaltkriegerischen Anfithrungszeichen
wieder zu ungeahnter Ehre verholfen. 80
Typoskriptseiten umfafit der Text von Si-
mone Hannemann zur »Entstehung der
Nationalen Mahn- und Gedenkstitte Ra-
vensbriick 1945 bis 1959«, die 1997 als ge-
schichtswissenschaftliche Hausarbeit an
der Technischen Universitit Berlin einge-
reicht und im Dezember 1997 in der Reihe
Arbeitspapiere des Forschungsverbundes
SED-Staat publiziert wurde. Nun wire ei-
ne studentische Abschluffarbeit eigentlich
kein Gegenstand einer Rezension, wenn sie
nicht vom Forschungsverbund dazu be-
nutzt wiirde, in Sachen Vergangenheitspo-
litik harte Fronten aufzubauen.

Die Arbeit der TU-Studentin belege,
schreibt der Leiter des Forschungsverbun-
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des, Manfred Wilke, in seinem Geleitwort,
»die  Selektion der Widerstandskimpfer
und der Opfer der nationalsozialistischen
Diktatur durch die Kommunisten, die zii-
gig nach der ,Befreiung vom Faschismus’
begann«. Da hatten wir wohl zu Unrecht
gehofft, dafd - seit der grundsitzlichen Stel-
lungnahme Richard von Weizickers am 8.
Mai 1985 - die Rede von der Befreiung im
Mai 1945 von der Biirde eines politischen
Unwortes der Bundesrepublik erldst wor-
den sei. Den aufmerksamen LeserInnen
wird nicht entgangen sein, daf§ es — trotz
der Selektionsrampen von Auschwitz — fir
Manfred Wilke in gleichem Atemzug kei-
ner Distanzierung bedarf, um Kommuni-
sten der Opfer-»Selektion« zu bezichtigen.
Mit diesem Begriff will Wilke offenbar eine
verbale Miinze prigen. Eine dpa-Meldung
von der zur Veré6ffentlichung einberufenen
Pressekonferenz zitiert ihn: Hannemanns
Arbeit zeige, daf$ »eine Selektion (...) in sta-
lintreue Genossinnen und andere, die nicht
auf Grund kommunistischen Widerstands
im KZ waren«, stattgefunden habe. Simo-
ne Hannemanns Position wird in dieser
Meldung mit dem Statement wiedergege-
ben, im wesentlichen hitten vier Kommu-
nistinnen nach Kriegsende dariiber ent-
schieden, wer von den im KZ-Ravensbriick
inhaftierten Frauen als NS-Verfolgte aner-
kannt worden sei. Dankbar wurde die Mel-
dung in der Presse aufgegriffen. So titelte
die Gransee-Zeitung mit der Schlagzeile
»Ungleicher ,Antifaschismus’. Magisterar-
beit: In der DDR wurden nur Kommuni-
sten als Nazi-Opfer voll anerkannt«.

Nun ist gegen Arbeitspapiere, die kon-
troverse Diskussionen auslésen koénnten,
an sich nichts einzuwenden, die Vorlage
von Simone Hannemann ist hierfiir jedoch
nicht geeignet. Sie hat in ihrer Arbeit zwar
interessantes bislang nicht zugingliches
Quellenmaterial erschlossen. So zeigt sie
anhand der Auseinandersetzungen des Ra-
vensbriick-Komitees mit unmittelbar nach
Kriegsende erschienenen autobiographi-
schen Texten, wie kommunistische Haft-
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linge friih fiir eine Erinnerungslenkung und
um das Deutungsmonopol beziiglich der
KZ-Vergangenheit stritten. Hannemann
hat sich aber mit ihrer Themenwahl auch
iiberfordert. Konfrontiert mit einem Ge-
genstand, der eben erst Geschichte gewor-
den ist, war die Verfasserin mit einer Fiille
unaufgearbeiteter Akten konfrontiert, die
bislang keiner 6ffentlichen Diskussion zu-
ginglich waren. Bei einem ersten Zugang
zu einem solchen Untersuchungsgebiet wi-
re eine erfahrenere Wissenschaftlerin wohl
zu weitaus vorsichtigeren Schlufffolgerun-
gen gekommen als die Magisterstudentin.
Sie hat zwar grofle Bestinde gesichtet, aber
eben nicht genug, um zu solch allgemeinen
Schlufffolgerungen zu kommen wie es in
dieser Arbeit geschieht. Folgerichtig enthalt
die Arbeit eine Reihe einschneidender Fehl-
interpretationen und einige grobe Fehler.
Zu eben diesen Fehleinschitzungen gehort
die These, die von Forschungsverbund und
Presse so begierig aufgegriffen wurden, daff
im Grunde vier als Kommunistinnen ver-
folgte Frauen nach Kriegsende dariiber ent-
schieden hitten, welchen der iibrigen Ra-
vensbriickerinnen der Verfolgtenstatus zu-
gesprochen werde. Die Beurteilungen iiber
Mithiftlinge, auf die Hannemann ihre The-
se stiitzt, beantworteten ausschliefflich An-
fragen in Fillen, in denen die Anerkennung
aus unterschiedlichen Griinden den Behor-
den, die die Entscheidung fillten, zweifel-
haft schien. Hier waren die Frauen vom
»Ravensbriick-Komitee« nicht als Ent-
scheidungsinstanz, sondern als »Expertin-
nen« gefragt, die, da sie vor Ort waren,
moglicherweise iiber besondere Informa-
tionen verfiigten. Tatsichlich hatte in Ber-
lin allein der Hauptausschufl Opfer des Fa-
schismus, der dem Berliner Magistrat un-
terstellt war, das Recht, AntragstellerInnen
einen Ausweis als Opfer des Faschismus
zu- oder abzuerkennen. Die Anerken-
nungsrichtlinien wurden in Berlin, neben
Mitgliedern der KPD/SED, unter Beteili-
gung von Sozialdemokraten, Vertretern des
20. Juli und des kirchlichen Widerstandes

und der Jiidischen Gemeinde erarbeitet.
Nach diesen Richtlinien, das sei hier nach-
driicklich betont, wurde zwar ausschlieSlich
politisch-religios und rassistisch Verfolgte
anerkannt, aber keinesfalls nur kommuni-
stische WiderstandskdmpferInnen. Die
Richtlinien, nach denen — um mit Wilke zu
sprechen — eine »Selektion« unter den NS-
Opfer durchgefiilhrt wurde, schlossen
tatsichlich groffe Gruppen von Verfolgten
aus, wie z.B. die als »asozial « stigmatisier-
te KZ-Hiftlinge, Zwangssterilisierte oder
Deserteure. Wilke irrt jedoch, wenn er die-
se Ausgrenzung fiir eine »stalinistische«
Besonderheit hilt. Tatsachlich unterschei-
den sich die Gruppen der Verfolgten, die
von Wiedergutmachungsleistungen ausge-
schlossen bleiben, in den ersten Jahren Ost-
und Westzonen weniger als dem schlichten
Schwarz-weif$-Bild des Forschungsverbund-
Leiters lieb sein mag.

Zweifellos gab es im Berliner Hauptaus-
schuff Opfer des Faschismus unter dem
Deckmantel eines iiberparteilichen antifa-
schistischen Biindnisses immer wieder Ver-
suche, kommunistische Interessenpolitik
durchzusetzen. Einer solchen Politik war
aber durch das Interesse der KPD/SED am
Biindnis, die politische Bedeutung der Ber-
liner SPD und nicht zuletzt durch die Be-
fehlsmacht des Alliierten Kontrollrates zu-
mindest bis zur Spaltung Berlin Ende 1948
bzw. bis zur Griindung zweier deutscher
Staaten im Oktober 1949 deutliche Gren-
zen gesetzt. Eben jene sich im Lauf der Jah-
re verinderten Grenzen, Interessen- und
Machtkollisionen hitten in einer Untersu-
chung, in der nach der Gedenkpolitik der
ersten Nachkriegsjahre gefragt
beriicksichtigt werden miissen.

Zusitzlich leidet das Arbeitspapier an
einer Kinderkrankheit mancher studenti-
scher Arbeiten. Die Autorin scheint nam-
lich zu glauben, die »Botschaft« der Quel-
len ohne Riickkoppelung mit den bereits
publizierten Untersuchungen entschliisseln
zu konnen. Tatsichlich sind seit 1989 we-
nige Untersuchungen zur Geschichte der
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Vergangenheitspolitik in der DDR verof-
fentlicht worden, aber eben doch entschie-
den mehr als die sieben Titel, die man in
Hannemanns Literaturliste findet. Beziig-
lich der Einschitzung und Bewertung der
Gedenkstittengeschichte hitte sie Fehler,
Mif$verstindnisse und Fehlinterpretatio-
nen vermeiden konnen, wenn sie die in den
letzten Jahren erschienenen Untersuchun-
gen zur Geschichte der Nationalen Mahn-
und Gedenkstitten Buchenwald und Sach-
senhausen verarbeitet hitte. Auch bei ihren
Einschitzungen zur Wiedergutmachungs-
debatte und zur Auflésung der VVN wiire
Hannemann gut beraten gewesen, sich auf
die wissenschaftlichen Diskussion der letz-
ten Jahre zu beziehen, statt aus einer hier-
fir unzureichenden Quellenkenntnis bis-
weilen weniger wissenschaftliche als mora-
lische Werturteile abzuleiten. All das sind
Schwichen, die man einer Magisterarbeit
nicht allzu stark anrechnen mochte, zumal
die Verfasserin ja eindrucksvolles Quellen-
material zusammengetragen und aufgear-
beitet hat. Dem Forschungsverbund, der
diese unfertige Stellungnahme glaubt als
Beleg verwenden zu konnen, in die me-
diengingige Antifaschismus-Schelte einzu-
stimmen, ist vorzuwerfen, daf§ eine solche
Publikationspolitik viel mit politischem
Trend, mit einer wissenschaftlichen Dis-
kussion kaum etwas zu tun hat.

SUSANNE ZUR NIEDEN
(Berlin)
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