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REZENSIONEN

Die Umweltgeschichte ist den Kinderschu-
hen entwachsen. Vier Biicher sind in den
letzten Jahren zu diesem Thema erschie-
nen. Die meisten Autoren gehoren der er-
sten Generation von Umwelthistoriker/-in-
nen an.

Ulrike Gilhaus, Arne Andersen und
Franz-Josef Briiggemeier begannen in der
Mitte der 80er Jahre, die Geschichtsschrei-
bung zu Problemen der Umwelt in der Bun-
desrepublik zu etablieren. Briiggemeier hat
inzwischen die einzige Professur auch fiir
Umweltgeschichte in Deutschland an der
Universitdt Hannover inne. Seine Habilitati-
onsschrift fafft seine Forschungsarbeit der
letzten fiinfzehn Jahre als Diskursgeschichte
iber Luftverschmutzung in Deutschland im
19. Jahrhundert zusammen. Arne Andersen
untersucht die gesundheits- und umwelt-
schidigenden Einfliisse der Metallhiitten-
und der Chemieindustrie in Deutschland bis
1933 als »historische Technikfolgenab-
schitzung« und kompensiert diesen sehr
reduzierten Anspruch mit einem — freilich
sehr vordergriindigen — Aktualitdtsbezug.
Ulrike Gilhaus hat in ihrer Dissertation
nicht nur die Verunreinigung von Luft und
Wasser im 19. Jahrhundert quantitativ zu
erfassen versucht, sondern sie analysiert
auch — bezogen auf die preufSische Provinz
Westfalen — die Debatten iiber Umweltver-
schmutzung und die umweltpolitischen
Mafinahmen in dieser Zeit. Sie stellt ihren
Gegenstand in den grofferen Zusammen-
hang der Transformation ven der lindli-
chen zur Industriegesellschaft. Die sich aus
diesem Umnbruch ergebenden 6kologischen
Konlflikte erklirt sie mit Hilfe der Protest-
theorie von E.P. Thompson.

Briiggemeier schildert drei Fallbeispiele:
einen Konflikt um die Errichtung einer
Glashiitte in Bamberg im Jahr 1802, die
Debatte um den inzwischen schon legen-
daren »Freiberger Hiittenrauch« — einer die
ganze zweite Halfte des 19. Jahrhunderts
wihrenden Debatte iiber Rauchschaden in
Sachsen — und das Gerichtsverfahren einer
Anwohnerin gegen einen Hoch- und Koks-
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ofenbetrieb im Ruhrgebiet 1899-1910.
Ausfiihrlich zeichnet er die Entstehung der
PreufSischen Gewerbeordnung von 1845
nach und kommt dabei zu dem Ergebnis,
daf Anstrengungen, auf juristischem Weg
gegen Umweltbelastungen vorzugehen,
meist am Primat der Gewerbeférderung
scheiterten. Er tritt aber der Meinung ent-
gegen, es habe im 19. Jahrhundert nur
Technik- und Fortschrittsbegeisterung ge-
geben, und geht statt dessen den Ursachen
fiir das Scheitern umweltschiitzender Am-
bitionen auf den Grund. Ein zentraler An-
satzpunkt ist fiir ihn das in der Gewerbe-
ordnung verankerte Verursacherprinzip.
Er vertritt die auf den ersten Blick provo-
zierende These, dafl die Beibehaltung des
Verursacherprinzips der Sache der Natur
nicht genutzt, sondern nur geschadet habe,
weil es mit zunehmender Umweltbelastung
einfach nicht mehr moglich sei, Verursa-
cher eindeutig zu bestimmen und alle Ge-
richtsverfahren an dieser Klausel scheitern
mufSten. Erst am Ende des Kaiserreichs sei
der pragmatische Ansatz zur Geltung ge-
kommen, die Verantwortung fiir Umwelt-
schidden im Ruhrgebiet genossenschaftlich
zu teilen, sei aber nicht weit gediehen.
Auch Andersen widmet sich in der er-
sten Hilfte seines Buches dem »Freiberger
Hiittenrauch« und beschiftigt sich dann in
der zweiten Hilfte mit Umweltschiden
(Abwasser), mehr aber noch mit arbeitsbe-
dingten Krankheiten in der Chemieindu-
stric am Beispiel der Firmen BASF,
Hoechst, Filmfabrik Wolfen, der IG Farben
und einzelnen anderen Betrieben. Er zeich-
net nach, wie die Metallhiitten das Problem
rdaumlich zu entschiarfen versuchten,
wihrend die Chemieindustrie auf den Zeit-
effekt setzte, um sich ihrer Verantwortung
fiir arbeitsbedingte Krankheiten zu entzie-
hen. Er entlarvt technische »Scheinlésun-
gen« (Filter, hohe Schornsteine) und Indi-
vidualisierungsstrategien und leuchtet die
Rolle der Techniker und Fabrikirzte kri-
tisch aus. Seine Reflexion miindet aller-
dings recht unvermittelt in die generelle

Schluf$folgerung, eine Umweltdebatte habe
im 19. und frithen 20. Jahrhundert nicht
stattgefunden. Es habe sie schon deshalb
nicht geben konnen, weil in jeder Ausein-
andersetzung um Umweltschiden nur dko-
nomische Argumente gezihlt hitten. Die
Okonomie habe die Okologie erdriickt.
Mit diesem Kurzschluf§ schreibt Andersen
allerdings die von ihm beklagte Dethemati-
sierung der Umwelt- und Gesundheitspro-
bleme letztlich nur fort.

Die Arbeit von Ulrike Gilhaus ist selbst
unter Umwelthistorikern/-innen nicht sehr
bekannt. Das ist ein Grund, sie etwas aus-
fithrlicher vorzustellen, zumal die Chance
besteht, dafl das Buch zum Standardwerk
iiber Umweltgeschichte des 19. Jahrhun-
derts avanciert. Das Buch ist iibersichtlich
aufgebaut, spannend geschrieben und be-
sticht dartiber hinaus durch einen umfas-
senden und reflektierten Literaturbericht in
der Einleitung. Gilhaus stellt — fiir die Pro-
vinz Westfalen — die Folgen der Industriali-
sierung fir Luft und Wasser dar. Der
Schwerpunkt liegt auf der zweiten Hilfte
des ,langen‘ 19. Jahrhunderts, doch wird
der Untersuchungszeitraum durch ein vor-
geschaltetes Kapitel iiber Wirtschaft und
Umwelt in frithindustriellen Gewerberegio-
nen nach ,unten‘ ausgedehnt. Erst dieser
Vergleich der fiir das Industriezeitalter typi-
schen wirtschaftsliberalen Strategien fur
Umweltkonflikte mit vorindustriellen L6-
sungsmustern verdeutlicht die tiefgreifen-
den Verschiebungen. Gewerbefreiheit be-
deutete fiir die sich entwickelnde Industrie-
gesellschaft Freiheit von traditionellen
soziookologischen Ausgleichsstrategien, die
das vorindustrielle paternalistische Modell
aus sozialen, 6konomischen und 6kologi-
schen Notwendigkeiten heraus entwickelt
hatte. Der Ubergang war Mitte des 19.
Jahrhunderts mit der preufSischen Gewerbe-
ordnung von 1845 vollzogen. Von nun an
galt ein Primat der Okonomie. Zu den Kon-
sequenzen gehorte es, daf§ 6kologische Pro-
bleme technisiert, soziale Folgen privati-
siert wurden, die Konfliktlosung auf die



Rechtsprechung delegiert, mit einem Wort:
das Verhiltnis zur Umwelt industrialisiert
wurde.

Als erste Umwelthistorikerin unter-
nimmt Gilhaus Anstrengungen, brauchba-
re Daten fiir die Quantifizierung fiirr Luft-
und Wasserverschmutzung zu ermitteln.
Sie listet die mafdgeblichen umweltver-
schmutzenden Industriezweige auf, erklart
deren Produktionsverfahren in Hinblick
auf ihre okologische Gefahrlichkeit und er-
stellt anhand von Produktionsstatistiken
eine Ubersicht iiber den Ausstof fliissiger
und gasformiger Abfallstoffe, dabei 6rtlich
und zeitlich differenzierend. Fiir die Luft-
verschmutzung unterscheidet sie aufSerdem
noch zwischen dem Ausstoff der Dampf-
maschinen und dem der industriellen
Groflemittenden. Die Ergebnisse sind sehr
einprigsam und iibersichtlich in Form von
Karten dargestellt. Auf diese Weise treten
regionale Unterschiede klar zutage, und es
werden auch lokale Brennpunkte erfafit,
die sonst leicht im Gesamtbild untergehen.
Fotos von regelrechten Umweltnotstands-
gebieten auch fernab vom Ruhrgebiet tun
ein iibriges, um die katastrophale okologi-
sche Situation bewufdt zu machen. Die zu-
stindigen Regierungsbeamten standen oft-
mals entsetzt und frustriert zugleich vor der
aussichtslosen Aufgabe, in nervenaufrei-
benden Konzessionsverfahren gegen reni-
tente Unternechmer etwas zu erreichen.
Neue Einsichten bietet insbesondere das
Kapitel iiber sozialen Protest im Zusam-
menhang mit der Umweltverschmutzung,.
Gilhaus wendet sich gegen pauschale so-
ziookonomische Kategorisierungen von
Protesten und pladiert iiberzeugend dafiir,
auch nach Intentionen und Zielsetzungen
der Protestierenden zu fragen. Sie be-
schreibt auch diffuse Technikingste, und
sie nimmt 4sthetisch-emotionale Aspekte
ernst. Neue Fakten liefert sie auch zur Hal-
tung der Arbeiter in Umweltkonflikten. Sie
weist darauf hin, daff Unternehmer ihre Be-
legschaft zu positiven Erklirungen iiber die
Produktionsbedingungen zwangen, indem
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sie deren Angst vor Arbeitslosigkeit aus-
nutzten. Arbeiter verfaflten aber auch ano-
nyme Schreiben, in denen sie die Bedeutung
einer intakten Umwelt fiir ihre Gesundheit
und ihre Erholung sehr klar zum Ausdruck
brachten. Den Schluflpunkt setzt als weite-
rer iiberraschender Hohepunkt eine Schil-
derung iiber die Tatigkeit von Biirgeri-
nitiativen um 1900.

Die sehr unterschiedlichen Beitrige in
dem von Giinther Bayerl herausgegebenen
Tagungsband des Hamburger Arbeitskreises
fiir Umweltgeschichte fithren diesen Strang
weiter, spinnen aber auch neue Fiden und
kniipfen manche ungewohnte Verbindung,
insbesondere die zwischen Historikern/-in-
nen und Naturwissenschaftlern/-innen. In ei-
nem methodischen Teil versuchen der Tech-
nikhistoriker Reinhold Reith und der Biolo-
ge Bernd Herrmann Umweltgeschichte
zwischen den tibrigen Wissenschaftsdiszipli-
nen zu plazieren. Herrmanns Anstrengung,
Umweltgeschichte als »Humanokologie«,
genauer aber als Raum-Zeit-Energie-Infor-
mations-System zu fassen, wird dabei wohl
von keinem/r Historiker/-in als interdiszi-
plindrer Konigsweg akzeptiert werden kon-
nen, wihrend Reiths Verortung von Um-
weltgeschichte zwischen Geschichte, Wissen-
schafts- und Technikgeschichte - mit
Optionen zur Kunstgeschichte —, wiederum
keine Briicken zu den Naturwissenschaften
schldgt. Der Auftakt des Buches ist somit
auch ein deutliches Beispiel fiir die Schwie-
rigkeiten interdiszipliniren Gedankenaus-
tauschs. Als Antwort auf diese Situation ana-
lysiert Elke Rottlinder das Potential fiirr Kol-
lisionen der Wissenschaftsdisziplinen und
leistet damit auf einer allgemeinen Ebene ei-
nen erniichternden, wegen seines Pragmatis-
mus aber zugleich ermutigenden Beitrag. Die
sich anschliefenden zehn thematischen
Beitrage umspannen einen Zeitraum vom
Mittelalter bis in die siebziger Jahre. Einige
von ihnen gehen scheinbar altbekannte The-
men auf neue Weise an, wie zum Beispiel
Martina Kaups umwelthistorische Annihe-
rung an die Urbarmachung des Oderbruchs
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im 18. Jahrhundert, einige greifen auf den
in der angloamerikanischen umwelthistori-
schen Forschung bereits seit langem eta-
blierten, schillernden Themenbereich Na-
tur/Landschaft zu, aber recht viele ent-
wickeln  dagegen doch lieber die
Dauerbrenner der Umweltgeschichte wei-
ter: Wald, Holz, Kohle, Energiepolitik.
Merkwiirdig: Nur einer befafit sich ,noch*
mit Industrialisierung und Urbanisierung —
ein Zufall? So sehr die Erweiterung des
Themen- und Methodenspektrums der
Umweltgeschichte von der Industriege-
schichte auf andere Gebiete auch zu be-
griiffen ist, so klar wird doch plotzlich, daff
die ,alten‘ Themen neue Reize entwickeln
konnen. Ausgerechnet der Beitrag von
Klaus Saul iiber die Lirmschutzbewegung
im Kaiserreich, ein geradezu traditionelles
Feld der jungen Umweltgeschichte, bereitet
ein besonderes Lesevergniigen. Wer erleben
mochte, wie man beim Lesen auch Horein-
driicke bekommen kann, dem sei dieser
Aufsatz sehr empfohlen.

SUSANNE KOSTERING
(Berlin)



