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B BARBARA DUDEN

In Tuchfiihlung bleiben

Anmerkungen zur poiesis in Soziologie und Historie'

Ich unterrichte nun schon seit vier Semestern am Schneiderberg im Lehrgebiet gesell- 7 5
schafts- und kulturtheoretische Frauenforschung. Der Schneiderberg ist ein hifliches
Gebiude, in dem Studenten und Lehrende sich kaum begegnen kénnen. Verwahrlo-
ste Rdume, zugige Korridore und Grafitti im Treppenhaus fordern Revolution. Vor
Jahren sind die Spiegel in den Toiletten so oft abmontiert worden, daf der Etat zu
ihrem Ersatz nicht mehr bewilligt wird. Davor lehrte ich in Tiibingen, am Institut fiir
Volkskunde. Der Kontrast zwischen Hannover und Tiibingen ist scharf: das Tiibin-
ger Institut bewohnt einen mittelalterlichen Turm und in der Sommerhitze 1994 sind
wir oft auf die hollunderbeschatteten Festungsterrassen ausgewichen. Trotzdem ist
mir der Wechsel recht, denn die Studienbedingungen in Hannover spiegeln illusions-
los den Zustand der Stadt und einer von Kiirzung bedrohten Wissenschaft. Der Wi-
derhall in den Gingen klingt hier nicht nach Elfenbein. Strenger mufSte ich mir hier
die Frage stellen: wen, was, wozu unterrichte ich?

Ich trete hier heute formell als Historikerin und Soziologin — als Zwitterwesen —
in der Soziologie an. In dem mir gewohnten Fach, der Geschichtswissenschaft, habe
ich mich damit befafSt, das Korpererlebnis von Frauen im 18. Jahrhundert erforsch-
bar zu machen. Was haben diese Frauen gemeint, was haben sie erlebt, wenn sie von
Gebliit und Frucht, offenen Fiiflen und Kalte, von Fluss und Stockung gesprochen
haben? Wie haben sich in diesen Frauen soziale Klassen und Familienstand, Alter und
Religion verkorpert? Worin sind sie mir fremd? Was ist es, was mich an der Empa-
thie mit thren Klagen hindert?

Mit viel Mithe habe ich es versucht, ihre Klagen und Beschwerden vor Arzt und
Richter zu verstehen. Der Umgang mit einem mir fremden Wesen hat mich dazu ge-
zwungen, mir selbst fremd zu werden. Es war mir peinlich, aber ich mufdte einsehen,
daf mein eigenes Sensorium, meine eigene Autozeption weitgehend durch die Ge-
sellschaft, mit der ich aufgewachsen bin, nicht nur geprigt, sondern auch beschrinkt
worden ist. Um mich leibhaftig der Vergangenheit zu 6ffnen, begann ich auch auf die
Gegenwart, genauer, auf mich selbst mit den Augen anderer Tage zu blicken. Der
Versuch zu verstehen wie Frauen um 1700 sich »gefithlt« haben, hat mir ein neues
Gefuihl fur die Historizitit meines korperlichen Selbst-Gefithls vermittelt. Die intel-
lektuellen Einsichten habe ich in eine soziologische Analyse der technikbedingten epo-
chalen Um- und Neudefinition des Frauenkorpers in der Gegenwart gewendet.

1 Dieser Text entspricht bis auf wenige Anderungen der Antrittsvorlesung vom 29. Januar 1997 an
der Universitit Hannover.
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Die Frucht langjihriger Geschichtsforschung der Autozeption von Frauen zu an-
deren Zeiten hat es mir zwar nicht ermoglicht, mi yo e mis circumstancias®, mich
selbst vom Standpunkt der Vergangenheit aus zu begreifen, aber einen bleibenden
Abstuitzpunkt (ein repoussoir sozusagen, von mir selbst) habe ich damit erworben.
Die Geschichte der Sinneswahrnehmungen und des Frauenkorpers haben es mir zur
Gewohnheit gemacht, mich beim Studium in einen Zustand der disziplinierten epi-
stemischen Liminalitit zu versetzen. Diese Kunst mochte ich moglichst vielen Studie-
renden der Soziologie zugdnglich machen. Ich trainiere auf gekonnte Zaunreiterei.

Erbarmungslos fordere ich meine Studentinnen zur Gratwanderung heraus, zum
Jonglieren zwischen den Methoden und Begriffen der historischen Somatik und der so-
ziologischen Empirie. Studentinnen, die sich dadurch qualifizieren, dafs sie Frauenle-
ben durch die Brillen niichterner Theorie auf - ich zitiere ohne Verfasserangabe —
Handlungskompetenz, Identititszwang, Rollen-Zuschreibung, Autonomiechance,
Einzigartigkeitserfahrung, Doppelorientierung, Handlungs-Spielriume, Bedurfnis-
struktur, Ambivalenzentfaltung und Anomiegefahr hin untersuchen?, biete ich als Ge-
gengewicht die Aufforderung, jene Frau zu verstehen, die 1717 threm Arzt tiber die ge-
schwollene Wut klagt, die ihr seit einer Unverschimtheit des Mietsmannes wie ein
Knoten im Bauch sitzt und sich auch mit Rhabarber seit einigen Jahren nicht hat aus-
treiben lassen; (oder jene schwibische Hebamme, die mir in Bezug auf den Technolo-
gieeinsatz in der Geburtsmedizin sagte: »So ein Quatsch — und des werd a Wunsch.«)

Doppelte Distanzierung durch die Historisierung von Koérper und Frau

Je linger ich hier von einem Biiro ins andere umgepackt habe, umso deutlicher wur-
de mir, dafd es seine Ordnung habe, daf ich nicht in der Geschichte unterrichte, son-
dern in jener Wissenschaft, die sich seit den 1920er Jahren darauf spezialisiert hat,
die Gesellschaften der Moderne, der Gegenwart begrifflich zu » packen« und zu ana-
lysieren. Der Hauch von Entschuldigung, mit dem ich mich vor zwei Jahren noch als
»zugewanderte« Soziologin vorstellte, ist der Uberzeugung gewichen, daf ich als Hi-
storikerin und Zeitgeschichtlerin eben deshalb im Dienst des Gegenwarts-Verstand-
nisses stehe, weil ich von weit herkomme und eine doppelte Distanz mitbringe: eine
Kenntnis der Vergangenheit, die durch ihre Distanziertheit jede Romantik eriibrigt,
und historische Distanz zur fachwissenschaftlichen »Hauptworterei« (wie Reimers
die nominalistische Ausdrucksweise nennt), mit der wir als Fakultit den Sinn fiir kon-
krete Wirklichkeit, greifbare Realitdt, dem Laien verstindliche Sachlichkeit in unse-
ren Studierenden bedrohen.

Mein Wissen iiber vergangene Formen des sinnlichen, leibhaftigen Erlebens von Ge-
sellschaft durch die Frau zwingt mich — erstens — zur Befremdung von der Selbstver-
stindlichkeit, mit der im Laufe der letzten drei Generationen ein zunehmender Uber-
gang vom »erlebten Tun, einem sinnlich erlebten zu einem »problematisch-begriffe-
nen« Gesellschaftsverstindnis gang und gebe geworden ist. Textkritische Theorien

2 Ortega y Gassets Lemma (1927): »yo soy yo y mis circumstancias« (»ich bin ich und meine Um-
stinde«).

3 Aus einer Seite von Ingrid Herlyn/Ulrike Vogel, Individualisierungskonzept und Analyse weibli-
cher Lebensformen, in: W. Glatzer (Hg.), 25. deutscher Soziologentag. Die Modernisierung mo-
derner Gesellschaften, Opladen 1991, S. 141.
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haben hier gewirkt, wie es die weiffen Kristalle tun, die — im Badezimmer — die Ge-
ruchsnerven in der Nasenschleimhaut ldhmen.* Ich stellte es mir zur Aufgabe, einbei-
nig-theorielastigen Studierenden ein methodisches Standbein im Leibhaftigen zu ver-
schaffen. Zweitens zwingt mich meine Forschung nach dem »ehemaligen Frau-Sein«
dazu, die gegenwirtigen Erlebnisformen vor allem der jungen Frauen in meiner Sprech-
stunde als zeitgeschichtliche Gestaltformen zu verstehen. Ich lade die Studierenden in
der Lehre zu jenem Seiltanz ein, aus dessen Perspektive sie auch Fremdes sich vertraut
machen und sich an Schon-GewufStem befremden kénnen.

Das ist es, was ich mit der Ausbildung zur epistemischen Liminalitit meine. Eine
doppelt distanzierte Perspektive beim Studium der Sozialwissenschaften erscheint mir
unabdingbar, um das Paradox zu vermeiden, daf$ Soziologie zu einer Prozedur wird,
die durch ihre Abstraktheit die Amplitude der Erlebnisfihigkeit von Frauen und Min-
nern schmilert und — auf scheinbar wissenschaftlicher Grundlage — alternative, histori- v
sche Formen des Frauseins delegitimiert. Ich will — unter anderem — die Kritik an der
dadurch drohenden Entkorperung als Frau in der Soziologie ansiedeln. Die Krux der
soziologischen Kategorien besteht ja darin, daf§ sie nur zu leicht das Unertrigliche legi-
timieren. Weitgehend werden, auch in Frauen-Studien, selbst Alltagsworter wie » Ar-
beit«, »Arbeitsteilung«, »Gleichheit«, »Differenz«, »Geschlecht«, ja »Frau«, so ge-
schliffen und belegt, als entsprichen ihnen unhistorische, iiberzeitliche, allgemein-
gultige, statistisch definierte (oder definierbare) Wirklichkeiten.

Geschichte beginnt mit dem Versuch, (zunichst) alte Texte so zu lesen, wie sie da-
mals verstanden wurden. Das heifSt, nur mit groffer Umsicht sie durch gegenwartsgiil-
tige Termini zu interpretieren. Wer dabei die substantiven Eckpfeiler der Soziologie wie
Rolle, Hierarchie, Diskriminierung, Produktivitit, Macht, Professionalitit, Objekti-
vitdt, Partizipation und Sozialisierung zur Exegese vergangener Lebensformen ohne
tuchtige Qualifikation heranzieht und unvorsichtig verwendet, bemerkt erst, wie sie
Vergangenes vernebeln, und bald darauf, daf§ sie auch im heutigen Alltag nur bedingt
greifen: besonders dann, wenn es um den sinnlich, also somatisch erlebten Alltag jener
korperlich eigenartigen Subjekte geht, die heute » Frauen« genannt werden.

Spurensuche

Ich habe meine Lehre in Hannover in einem Proseminar fiir Studienanfingerinnen mit
einer »Spurensuche« begonnen — mit der Arbeit an Texten von Nationalékonomin-
nen, Soziologinnen und Kulturwissenschaftlerinnen vor 1933. Warum?

Erst einmal deshalb, weil der Sinn fiir das historische Werden der eigenen Diszi-
plin unumginglich ist, um bedachte Wissenschaftler (warum kann ich es mir nicht
leisten Gelebrte zu sagen?) und nicht einfach Techniker auszubilden. Die Studieren-
den stehen heute oft vor einem chaotischen, in seinem Zusammenhang schwer durch-
schaubaren Themenangebot, das eng an die Forschungsinteressen der Lehrenden ge-

4 Die Atmosphire, die doch jeder als Stallgeruch mitschleppt, ist unziemlich im Fach. Den Unter-
schied zwischen einem » Arbeiter« und einem »kleinen Beamten «, zwischen einem »Katholiken«
und einem »Protestanten«, konnten wir, als Nachkriegskinder, noch aus der Ferne beim Spa-
ziergang auf einen Blick erkennen. Wenn heute wer noch so blicken wiirde, dann miif3te sie sich
in unserem Institut schamen. Kritische Geschichtswissenschaft bringt heilsames Zaudern in die-
se Verlotterung von political correctness.



koppelt ist. Die historische Abfolge und zeitbestimmte Prigung von Fragestellungen
und die Lebensgeschichte der fragenden Gelehrten, durch die das »Fach« tiberhaupt
entstanden ist, wird den Studierenden nur selten so zugénglich gemacht, wie das seit
drei Jahren Detlev Claussen hier bei uns tut. Der unvermittelte und erwartungsvolle Ein-
stieg der Studierenden in etwas, das sie als »Fach« begreifen, ist in der Soziologie be-
sonders irrefiihrend. Denn auch heute noch gilt, wie in den 1920er Jahren: in diesem
Fach gibt es — ich folge hier Erhard Stolting — » keinen gemeinsamen Gegenstand, kei-
ne gemeinsame Methode, kein gemeinsames Paradigma; kein gemeinsames Praxisfeld
konstituiert diese wissenschaftliche Disziplin, sondern zundchst allein der Glaube, dafd
es sie gibt.« Die Soziologie hatte schon damals, als sie sich als institutionalisierte aka-
demische Disziplin Ende der 1920er Jahre von der Nationalokonomie gelost hatte, kei-
nen eindeutig abgegrenzten Gegenstand. Es war unklar, ob sie Geschichts- und Gesell-
schaftsphilosophie in der weiteren Tradition Comtes, ob sie Sozialpsychologie, ob sie
Untersuchung gesellschaftlicher Grundformen oder ob sie die Untersuchung weiterer
sozialer Einfliisse auf sonst speziell in anderen Fachgrenzen eingeschlossene Gegen-
stinde wie Philosophie, Kunst, Wirtschaft, usw. sein sollte. Fazit: Wissenschaftsge-
schichte scheint mir unabdingbar fiir die Einfithrung der Studierenden.

Ich habe dieses Seminar auch deshalb angeboten, weil mich nicht nur die eigene
Biographie, sondern auch die Zuspitzung meines Lehrauftrages nach Wissenschaftle-
rinnen im Werdegang der Soziologie hat fahnden lassen. Und nochmals verhalf mir
das zur Distanzierung; diesmal zu einer geschlechts-spezifischen innerhalb des Faches.
Denn nach den Lehrbiichern war Gesellschaftslehre von Anbeginn ein Minnerdiskurs
in Reinkultur. Als Subjekte wie als Objekte haben Frauen in der Soziologie Selten-
heitswert. Sie fehlen in der Standesgeschichte der Disziplin und in der Ordnung der
Thematik, wo sie, wenn iiberhaupt, bei Familie, Prostitution und Sozialisation, oder
»Feminismus« auftreten. In der Entwicklungsgeschichte des Faches tauchen sie gele-
gentlich als Ehefrauen auf — oder als Geliebte.* »Ibre Namen sind vergessen, ihre
Biicher wurden kaum jemals gelesen.«5

Wer kennt schon Marie-Luise Gothein’, Cora Berliner?, Ina Britschgi-Schimmer?,
Kithe Leichter’®, Hanna Meuter, Li Fischer-Eckart? Im ersten Band des Internatio-

5 Wie z.B. Gertrud Kantorowicz, die Geliebte Georg Simmels, oder Else Jaffe-Richthofen, die spi-
te Geliebte Max Webers — und Marianne.

6  Barbara Hahn (Hg.), Frauen in den Kulturwissenschaften. Von Lou Andreas-Salome bis Hannah
Arendt, Miinchen 1994, S. 9.

7  Marie Luise Gothein, Die Geschichte der Gartenkunst, Hildesheim 1977 (Nachdr. der Ausg. Je-
na 1923, zuerst 1913) iiber die Entstehung des englischen Landschaftsgartens, begriindete die
Wissenschaft der Girten und fiihrte sie in die Kulturgeschichte ein. Sie macht ihren Lesern deut-
lich, wie dsthetische Anschauungen, Literatur, Philosophie, gesellschaftliche und religiose Utopi-
en die wechselnde Gestalt der Girten bestimmten.

8  Cora Berliner, geb. 1890, studierte Nationalokonomie in Berlin und Heidelberg, promovierte
1916 iiber die Jugendpflege und Jugendbewegung. 1930, nach der Arbeit im Statistischen Reichs-
amt, erhilt sie einen Ruf an die Technische Hochschule Berlin, wo sie bis 1933 als Professorin fiir
Wirtschaftswissenschaft titig ist. Gestorben 1942 Theresienstadt.

9  Jutta Dick/Marina Sassenberg (Hg.), Jiidische Frauen im 19. und 20. Jahrhundert, Reinbek bei Ham-
burg 1993, S. 81: Von 1911 an studierte sie Verfassungs-, Vélker- und Handelsrecht in Ziirich.
Gleichzeitig recherchierte sie fiir ihre Dissertation »Die 6konomischen und sozialen Bedingungen ita-
lienischer Arbeiter in Deutschland « (Karlsruhe 1916) in Stahlfabriken des Ruhrgebiets, in badischen
Textilfabriken und elsissischen Webereien. Ina Britschgi-Schimmer entwickelte dabei Methoden, die
erst viel spiter in den Methodenkanon der Sozialforschung iibernommen wurden (teilnehmende Be-
obachtung, »oral history«). Spiter edierte sie mit Martin Buber die Briefe Gustav Landauers.

10 Kithe Leichter, geb. 1895, Studium der Staatswissenschaft, seit 1914 an der Universitdt Wien,
gestorben 1942 in Ravensbriick. Siehe: Dick/Sassenberg, Jiidische Frauen, S. 241 f.
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nalen Soziologenlexikons von Bernsdorff und Knospe!!, das die bis 1969 verstorbe-
nen Wissenschaftler erfafit hat, sind aufSer Marianne Weber — die »nicht nur, aber vor-
wiegend wegen ihrer Nachlafleistung fiir Max Weber« erwihnt wird — und Beatrice
Webb die Soziologinnen an einer Hand abzuzihlen. Die Lehre von der Gesellschaft ist
bis vor kurzem als das Reservat mannlicher Akademiker, als Resultat ihrer Karrieren,
als Weg zu ihrer stindischen und politischen Verortung verstanden worden. So para-
dox das auch klingen mag, die Soziologie ist eine Gesellschaftswissenschaft, die durch
mannliche Stellenbesetzung exemplarisch, und durch ihre quantitativ-reduktive Be-
griffsbildung ideologisch, die Hilfte ihrer Subjekte aus der »Gesellschaft« — eben ihrem
Objekt — getilgt hat. Ich frage mich: ist es das methodische Vorurteil gegen die Frau-
en, durch die das Soma marginalisiert wurde, oder umgekehrt, sind es die entkor-
pernden Theorien und Methoden, die den »kleinen Unterschied« jeder tieferen Be-
deutung geraubt haben? Und, so wie es begonnen hat, blieb es bis heute in vielem: die 79
Einzigartigkeit, die Unvergleichbarkeit, die Irreduktibilitit jener sozialen Beziehungen,
die wir das Geschlechterverhiltnis nennen, ist in der Wissenschaft von Gesellschaft im-
mer noch kein Zentralbegriff geworden. Das Subjekt der Wissenschaft, das Element
der Vergesellschaftung, wurde primir als der Mensch verstanden.

Die a-perspektivischen Termini des Faches, Individuum, Klasse, Rolle..., greifen
iberwiltigend das entkorperte Objekt » Mensch«. Eben jene besondere (statistische)
Strenge, auf die schon 1899 Heinrich Herkner aufmerksam machen konnte — durch
die »ja auch hiufig Menschen, die entwickelten Sinn fiir die lebendige Wirklichkeit
oder warmes Herz oder rege Phantasie besitzen, von der gelebrten Nationalokono-
mie geradezu abgestossen sind«'2 — wurde wohl zu einem Merkmal der Tochterwis-
senschaft »Soziologie«. Und so ist ein Fach entstanden, das jedes Studium dessen, was
empirisch das Erleben im Alltag fiillt, weitgehend der Ethnologie, Volkskunde, Sozi-
alanthropologie, oder Literaturwissenschaft iiberlassen mufS.

Wenn ich Durchschnittssoziologen von heute neidvoll oder auch traurig auf wirk-
lichkeitsprallere Nachbarwissenschaften blicken sehe, dann ergibt sich fiir mich von
hier aus die Moglichkeit, als Zaungast zugleich Mitglied der soziologischen Kom-
mune sein zu kénnen. Wir wollen doch Studierende qualifizieren. Unser Diplom soll
Vertrauen einfl6fen, daff die von uns Ausgebildeten nicht nur soziologische Theorie
anwenden konnen, sondern auch die Grenzen kennen, innerhalb derer soziologische
Forschungsergebnisse politisch umsetzbar sind. Wir wollen doch, daff unsere Stu-
dentinnen und Studenten wissen, wie beschrinkt die Signifikanz der Kategorien ist,
wenn sie Vergangenes oder Fremdes fassen sollen; wie gerade die kompetente sozio-
logische Analyse unausweichlich Gegenwirtiges reduziert oder entkérpert. Und, drit-
tens, dafd der status quo mehr denn je zementiert wird, wenn in der politischen Kon-
troverse die erfahrungsgesittigten, gewachsenen Sprechweisen und Sprachen durch
Terminologien, welcher Herkunft auch immer, verdringt werden, und wie deshalb
popularisierte Soziologie die Politik verwassert.

Um diese Fragen aufzuwerfen habe ich mich entschlossen, meine Lehre an den
Vergessenen im Fach anzukniipfen: den iibersehenen Soziologinnen, ihren unterbe-

10 Kithe Leichter, geb. 1895, Studium der Staatswissenschaft, seit 1914 an der Universitit Wien,
gestorben 1942 in Ravensbriick. Siehe: Dick/Sassenberg, Jiidische Frauen, S. 241 f.

11 Wilbelm Bernsdorf/Horst Knospe (Hg.), Internationales Soziologenlexikon, Stuttgart 1984, Bd. 1.

12 So der Nationalokonom Heinrich Herkner 1899 in seiner Antrittsvorlesung an der Universitit
Ziirich.
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lichteten Themen, ihren handgestrickten Begriffen. Meine Spurensuche nach Frauen
in der Geschichte des Faches galt und gilt nicht primar der Erweiterung des Kanons'
noch als ein weiterer Beitrag zur Geschichte der Diskriminierung — und weniger als
Suche nach der vereitelten Durchsetzung einer frauenspezifischen Forschungs-Rich-
tung zur Zeit des Entstehens der Disziplin.

Mir ging es bei der Suche nach diesen Sozial-wissenschaftlerinnen darum, mit Stu-
dentinnen die Freude zu teilen, die ich beim Lesen der meist iibersehenen Autorinnen
empfunden hatte. Denn zu einem Zeitpunkt, an dem Vordenker wie Gustav Schmol-
ler und auch Max Weber Nationalokonomie als Wirklichkeits-Wissenschaft forder-
ten (und ihren Ausbau als vorausberechnende Regel-Wissenschaft im Dienst der So-
zialkontrolle ablehnten), waren es vor allem einzelne Akademikerinnen — fast alle mit
gebrochenen Karrieren —, die in diese Richtung gingen. Es scheint mir heute plausi-
bel, das Versickern des charakteristisch deutschen Beitrages zur Gesellschaftswissen-
schaft in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg mit der Vernachldssigung dieser Frau-
en und ihrer Schriften in Zusammenhang zu bringen.

Nationalékonomie und Soziologie

»Im Fachbewusstsein der Soziologie spielt Schmoller bisher so gut wie keine Rolle. «'*
»Schmollers Werk batte fiir die Kritiker etwas beunrubigend unfachgemdsses, nicht
zur Zunft gehorendes: dem Nationalokonomen zu historisch, dem Historiker zu all-
gemein, allen nicht ganz gebeuer.«" »Treitschke warf Schmoller vor, dass er mit der
Propagierung der ,Sozialen Frage, dem Sozialismus in die Hinde spiele, und den Klas-
senkampf wecke.«' Denn Schmoller ging es um eine Nationalokonomie, deren
»ganzer Ausgangspunkt nicht mebr das Individuum und seine technische Produkti-
on, sondern die Gesellschaft und ibre bistorische Entwicklung«' sein miisse. Und an
dieser Zielbestimmung hilt auch Max Weber fest: man misse nach der Kulturbe-
deutung 6konomischen Handelns fragen.

Aber wie thematisiere ich wohl die vergessenen Frauen, in deren Schriften dieses
Programm iibernommen und entscheidend durch ihren Stil gepragt wurde? Wie stel-
le ich diese Intellektuellen vor, die mit der schrittweisen Offnung der Universititen,
spitestens 1908, zum Studium kamen? Umstandslos ging das nicht, denn auf den er-
sten Blick sind diese Damen fiir junge Frauen heute nicht wegen ihrer Leistung, son-
dern wegen ihrer »Fruste« bedeutsam. Ich muf§te sie meinen Studentinnen erst nahe
(mundgerecht), und damit der Bewunderung zuginglich machen; ihnen klar machen,
daf diese Frauen fiir mich »aufregend« sind, weil sie mir Einsicht in den Zusam-
menhang geben, in dem bei ihnen das Lebensmilieu, das Schicksal und der Bildungs-

13 Obwohl da an viel anzukniipfen wire, iiberraschende Neu-Entdeckungen anstiinden, wie jetzt
Theresa Wobbe in ihrer Habilitationsschrift zeigt; oder Claudia Honegger zu den vielen Promo-
vendinnen bei Karl Mannheim, 1930 — 1933 an der Frankfurter Universitat.

14 Harald Homann, Schmoller und Weber als Sozialwissenschaftler, in: Michael Bock u.a. (Hg.),
Gustav Schmoller in Deutschland und Italien, Berlin 1989, S. 376.

15 Ebd.,S. 375.

16 Ebd.

17 Gustav Schmoller, Rezension zu: G. Schénberg (Hg.), Handbuch der politischen Okonomie, Tir-
bingen 1982 (in: Schollers Jahrbuch 1882, $.1379-1386, zitiert nach Bock, S. 377).
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gang in Bezug stehen zu ihrem Denkstil, ihrer Neugierde, ihrer besonderen »Stimme-«.
Heute, hier, mufS ich mich in diesem Nachweis auf nur ein Beispiel beschrinken: auf
die Nationalokonomin Maria Bidlingmeier und vor allem auf ihren Blick, ihre Stim-
me, ihren Stil, ihre Schreibweise.

Maria Bidlingmeier

In der Nationalokonomie hatten schon vor der formalen Zulassung zum Studium ei-

ne Reihe von Frauen promoviert. In ihren Abhandlungen, Aufsitzen und Disserta-

tionen bedanken sie sich bei ihren akademischen Lehrern, darunter Heinrich Her-

kner, Gustav Schmoller, Max Sering, Max Weber, Robert Wilbrandt. Daf$ Bidling-

meier Staatswissenschaftlerin ist, und ihre Dissertation 1915 abgeschlossen hat, 8 I
macht sie also nicht zur Ausnahme.

Der Titel von Bidlingmeiers Buch lautet: »Die Bduerin in zwei Gemeinden Wiirt-
tembergs«.'® Im Anhang des Neudrucks sind einige Photos der Studentin zu sehen. Im
Stil der Mode vor dem Ersten Weltkrieg hat sie sich photographieren lassen: in weiffem
Voile mit Spitzenbesatz, mit weichen, rundlichen Ziigen, wuscheligem Haar und einem
midchenhaften Blick steht sie auf dem Balkon des Miinchner Studentenzimmers
(1912); ein zweites, vergilbtes, aus der Freiburger Studienzeit: auf einem knappen Holz-
stuhl, der Tisch vor ihr mit einer gebliimten Kaffeedecke iiberzogen, darauf ein Buch,
Spitzenvorhinge. Schlieflich Maria auf einer Wanderung in Bayern in leichter Bluse
und Rock, mit Rucksack — auf dem Kopf einen Filzhut, an dem sie ein Biischel Blumen
befestigt hat. Als die Studie nach dem Tod der Verfasserin herauskam — Maria war im
Hungerwinter 1918 in Berlin todlich an Lungenentziindung erkrankt — schreibt ihr
Doktorvater, der Tubinger Nationalokonom Carl Johannes Fuchs im Vorwort: »Sie bat
es mit ibrem Herzblut geschrieben und mit den Augen der Liebe den Gegenstand ibrer
Darstellung geseben |[...] So ist eine einzigartige Schilderung zustande gekommen: eine
liebevolle Kleinmalerei mit erfrischendem Erdgeruch und doch zugleich von hohem
wissenschaftlichen Interesse...« Ein zweites Mal in diesem Vorwort spricht der Staats-
wissenschaftler vom »frischen Erdgeruch« der Studie und sagt, Maria sei ein »kluger,
begabter und scharfsinniger Mensch« gewesen, »bei dem Herz und Kopf gleichermas-
sen tiichtig waren«. Fuchs gehorte zu den Professoren, die Studentinnen forderten.

Die Tiibinger Nationalokonomen hatten sich in der Aufnahme von Studentinnen
besonders liberal und unterstiitzungswillig gezeigt; trotzdem klingt im Gutachten des
Doktorvaters Uberraschung und Befremden durch. Einerseits kenne ich kein Gut-
achten zu einer anderen Arbeit {iber Landarbeiter oder biuerliches Wirtschaften, in
dem die » Herzensqualitit« des Verfassers hervorgehoben wiirde, andererseits spricht
Fuchs auch die Kehrseite an: auch die »besten Parteien« trifft der Vorwurf mangeln-
der akademischer Distanziertheit und Geschliffenheit. Der Stil »zeigt [...] eine merk-
wiirdige Mischung und bduerische Unbeholfenheit [...] und zahlreiche Provinzialis-
men, die der Arbeit doch« — ein drittes Mal »doch« — »etwas Erdgeruch geben.«

18 Maria Bidlingmeier, Die Bauerin in zwei Gemeinden Wiirttembergs. Mit einem Nachwort, An-
merkungen und Literaturhinweisen von Christel Kéhle-Hezinger, Nachdruck Jiirgen Schweier
Verlag, Kirchheim/Teck 1990. Christel Kéhle-Hezingers Nachwort erzihlt die Biographie der
Autorin, ihre Studienbedingungen an der Universitit Tiibingen mit schoner Tuchfithlung und be-
schreibt den damaligen Wiirttem bergischen Zusammenhang genauer als ich das hier tun kann.
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Historische Ethologie: Untersuchung von Handgriffen
und nicht Aufgaben

Ich will nun aus dem ersten Kapitel zitieren — » Zur Béiuerin und der landwirtschaft-
lichen Erwerbsarbeit«. Was der Doktorvater das » Verstindnis des Herzens« nennt,
das sich in »bodenstindigen Wendungen«, aber auch im » Mangel an Distanz« und
»Schliff« ausdriickt, erscheint mir in einem ganz positiven Licht. In der »bodenstin-
digen Wendung« sehe ich Bidlingsmeiers Verstindnis dafiir, dafy Beobachtung mit
sorgfiltiger Ethologie (Benehmenskunde) beginnt: also mit der Frage, was da jede tut,
und wie dieses tun im Dorf durch ein Zeit- oder Tatigkeits-Wort bezeichnet wird. Erst
auf Grund dieses intensiv verbalen Satzbaus bleibt die Empirie herzlich dicht am »Bo-
den« kleben. Nur durch die Verwendung starker Zeitworter, die Riicken, Finger, Fer-
se, Schof$ und Fuf§ an Zeug und Sachen binden, kann es zu jener Distanz kommen,
die mich bei Bidlingmeier beeindruckt: nicht die aus dem Fach mitgebrachte Distanz
der ausgebildeten Zuschauerin, sondern die Distanz, die Achtung vor der anderen
Person herstellt.

»Der Hausgarten steht ausschliesslich unter ihrer Pflege. Hier, an dem geschiitzten
Plitzchen hinter der Scheune, wo die Sonne von den hellen Winden wirmend riichstrahlt,
beginnen die Vorarbeiten schon an sonnigen Mirztagen [...] nun eilt die Biuerin zwischen
dem beginnenden Feldgeschifte hiniiber und bereitet die ersten Lander zu. Sie schort, zer-
héckelt die Schollen, recht die Fliche sorgfiltig eben, teilt mit einer Schnur die Beete ein,
tritt mit dem Fuss die Zwischenrdume fest und sdt alsbald die frischen Lander ein: in das
eine Land den Lattich, in das andere den Spinat, hier Monatrettich, dort einen Streifen
Kresse. Sie wartet dabei mit Schmerzen auf einen feinen Frithlingsregen, der die Samen in
der Erde aufkeimen macht...«"

Bidlingsmeiers Sitze schmiegen sich dem Frauenkorper an. Sie schreibt anschau-
lich, genau, meidet vorschnelle Eingemeindung von konkretem Tun in normative,
zweck-ausweisende Kategorien, oder Titigkeitsformen. Es geht ihr nicht um eine
qualifizierbare Klasse von Aufgaben, um »Frauenarbeit«. Sie klassifiziert nicht Frau-
en-Titigkeiten sondern besagt, wie die Frauen korperlich in die Landwirtschaft ein-
greifen, wie sie sich frihmorgens oder mittags gebiarden und wirken. Dieser Stil, der
dem Verbum den Vorrang vor dem Substantiv einrdumt, gibt ihren genauen Be-
schreibungen den Geschmack lebendiger Erzdhlung. Der »erdige Geruch« haftet an
ihrem Buch, weil sie die »Hauptworterei«2® meidet, die korperliches Tun auf Funk-
tionen reduziert. Es geht ihr um die Qualitit jedes Handgriffs, jeder Geste. Sie be-
schreibt, wie Frauen hickeln, treten, eilen, ja sogar warten. Titigkeiten der Bauerin-
nen, die benamst, beschrieben, aus einem sinnlichen Zusammenhang heraus verstan-
den werden miissen, bevor sie so nominalisiert worden sind, daff sie dem
Nationalokonomen als abzidhlbare » Titigkeitsformen« dienen konnten.

Prof. Fuchs war wohl vor den Kopf gestoffen von den vielen Verben, die sich ge-
gen die Versachlichung im Hauptwort, oder im Verbalnomen strauben. So schreibt
sie Uiber die »Schweinehaltung«:

19 Bidlingmeier, Die Biuerin, S. 39.
20 Ludwig Reiners, Stilkunst. Ein Lehrbuch deutscher Prosa, Miinchen 1943 u.6. »Das Zeitwort
stirbte, S. 139-151.
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»Morgens in der Frithe, ehe das Morgengetrink fiir die eigenen Leute iiber dem Feuer
hiingt, setzt die Bauerin ihre schweren eisernen Kartoffeltopfe in den Herd [...] Die ge-
kochten Kartoffeln werden in dem Kiibel zerdrsickt und mit dem ,Spiilicht,, das sorgfaltig
gesammelt wurde, und den Abfillen der Kiiche vermengt. Dazu streut die Bauerin einige
Hinde Mehl und Kleie und briihz dies alles mit heissem Wasser an, bis es die richtige Tem-
peratur erreicht [...] Dreimal am Tag muss gefiittert werden [...] Wie oft eilt die Bauerin
am Tag die Kellertreppe hinunter und schleppt die gefiillten Kartoffelkorbe in die Kiiche!
Dazu kommt das Reinigen der Kartoffelmengen im kalten Wasser, das Garkochen im
Herd, der in der Regel noch mit Holz, weniger mit Kohle gefeuert wird; denn Holz liefert
ihm die eigene Wirtschaft. «2!

In wenigen Zeilen setzt, zerdriickt, sammelt, vermengt, streut, briiht, fiittert, eilt,
schleppt und feuert die Biuerin. In jedem dieser Verben kommt Tuchfithlung mit ei- 8 3
nem Tun zustande, leibhaftiges Verschmelzen des Frauenkérpers mit dem Trog, dem
Korb, der Kohle. In jedem Satz wird etwas ausgesagt, was so weiblich ist wie ihre
Stimme. Die Beschreibungen der Lauffener Frauen widersetzen sich weitgehend den
Schablonen, der miiden und statischen Versachlichung durch substantivische Fach-
worter damaliger soziologischer Theorie. Damit praktiziert Bidlingmeier 1915 — zu
einer Zeit, bevor noch an die symbolische oder anthropologische Soziologie gedacht
wurde — eine Art der somato-zentrischen Beobachtung, der narrativen Beschreibung
und der semantisch-symbolischen Interpretation von sozialen Phinomenen, die erst
in den letzten wenigen Jahren — hauptsichlich in der Kritik an der Dekonstruktion
und der Textualisierung — sich zum Ideal einer neuen Form der Sozial- und Kultur-
geschichte herausgemausert hat.

Sozialgeschichte der Rationalisierung

Mittels dieser nicht nur dichten, sondern ethologischen Analyse, leistet diese Arbeit
einen Beitrag zur »Nationalokonomie«. Bidlingmeier untersucht das konkrete Tun
dieser Frauen, weil sie die Antwort auf die von der historischen Schule der Natio-
nalékonomie aufgeworfene Frage sucht: sie forscht nach der Kulturbedeutung der
okonomischen Wandlung in den unmittelbaren Vorkriegsjahren. Sie will wissen, wie
die Modernisierung des bduerlichen Wirtschaftens, seine Einbindung in das Ver-
kehrsnetz, seine technogene Stadtnihe, seine Neubestimmung durch den iiberregio-
nalen Markt, das konkrete Tun der Biuerin umgeprigt hat. Und um auf diese Frage
eine Antwort zu finden, vergleicht sie zwei Dérfer aus ihrer Heimat: einerseits Lauf-
fen am Neckar, ihren Heimatort, und andererseits Kleinaspach in den Lowensteiner
Bergen bei Heilbronn.

Lauffen war seit der Jahrhundertwende eine moderne Gemeinde geworden: im
Horizont von Industrie, und an die Eisenbahn angeschlossen. Von der Kiepe auf wa-
ren die kleinbiuerlichen Betriebe schon vom neuen Wirtschaftsgeist durchtrinkt. Ein
neuer Takt hat den Rhythmus der Arbeit schon erfafit. Bidlingmeier beschreibt, wie
Zeit knapp wird und diese Knappheit die MufSe und Gelassenheit und Redundanz aus
den Griffen treibt. Im Gegensatz zu Lauffen war Kleinaspach damals noch nicht in

21 Bidlingmeier, Die Biuerin, S. 45.



den Einfluffbereich der neuen Mairkte geraten. Kleinaspach blieb noch dem Rhyth-
mus der traditionellen Wirtschafts-Logik verhaftet.

Durch den monographischen Vergleich des Tuns der Frauen hier und dort arbei-
tet Bidlingmeier »an der Erkldrung konkreter Realitit in ibrer historischen und so-
zialen Genese«, »aus der Perspektive der Handelnden, deren Motive, Zwecke und In-
teressen ihr wichtig sind.«** Sie wird zur Pionierin der Untersuchung davon, wie die
soziale Wirkung von Rationalisierung und Technisierung eine ganz neue Form der
Beziehung zwischen lindlichem Frauenalltag und Wirtschafts-Mitteln herstellt. Und
sie versucht herauszufinden, wie diese Wandlung konkret fafSbar von den Frauen er-
lebt wird; was das neue Wirtschaften den Frauen im Alltag bringt: und zwar wie es
den Tagesablauf linger, anstrengender und gehetzter macht, wie es aus dem Jahres-
ablauf die Zeiten der Ruhe wetzt, wie die Zeit der Nachtrast ins Tagwerk einbezo-
gen wird, wie die Arbeit nun jedem Wetter trotzen mufS, wie marktorientierter Zeit-
einsatz die Spidtzle-Qualitit mindert und das Spinnen beeintrichtigt, und wie diese
neue Eile sogar das Gerede, das Schwitzen der Frauen schmilert.

Bidlingmeier vergleicht das Erlebnis des Frauenalltags in zwei Stadien dessen, was
Siegfried Gideon das » Kommen der Mechanisierung« genannt hat. Und sie tut dies,
indem sie 200 Textseiten mit einem tabellarischen Anhang von 73 Seiten versieht. So
lerne ich, daf8 » Die Biuerin als Produzentin wirtschaftlicher Werte« fiir einen viertel
Morgen Weinberg 126-135 Stunden Arbeit benétigt, und zwar in dreizehn von ihr
unterschiedenen Titigkeiten, unter denen Reblesen sechs, Biegen fiinfzehn, Zwicken
und Brechen sieben und Herbsten acht Stunden erfordern. Sie zahlt und vergleicht die
beiden Dorfer daraufhin, wie viele Frauen im Winter gebdren und sich deshalb eine
Schonzeit gonnen, und notiert, daf$ in Lauffen von 112 schwangeren Biuerinnen 84
»bis zuletzt Feldarbeiten taten«. Bei jedem neuen Lesen bewundere ich neu ihre Lust
an dem, was die Griechen poiesis (also »Darstellung eines Tuns«) nannten, die Be-
sonnenheit, mit der sie, besonders im Anhang, dann doch die 22 Biuerinnen, die al-
le Kleidung selbst, von den neunzehn, die nur-Weif§zeug anfertigen von den acht un-
terscheidet, die alles anfertigen lassen.

Sie zdhlt Aufstehzeiten und Schlafperioden, Wegstrecken und Hof- und Keller-
ginge, das Einmachen und Anheizen fur 113 Biuerinnen. Sie weist nach, daf$ die
Frauen in Lauffen durch die gesteigerte Intensitit des Wirtschaftens 65,7 Tage mehr
zu Werke sind als frither, bzw. in Kleinaspach. Und sie interpretiert diese Quantifi-
kationen in Bezug auf Erlebnisse:

»In diesen Zahlen liegt viel heimliches Seufzen der Biuerin, viel tapferes Aufraffen aus
der so notigen Bettruhe, viel miihseliges Heimschleppen auf staubigen Landstrassen, viel
vergossene Schweisstropfen in der Sommersonnenhitze, viel treues Ausharren in der
pflichtmissigen Arbeit, viel Groll gegen die Harte des Geschicks, viel Entkriftung und
heimlich ertragene Frauenbeschwerden. Denn die Arbeit geschieht noch neben, mit oder
wihrend der Mutterschaft...«?

22 Harald Homann, Gustav Schmoller und die »empirische Sozialforschung«, in: Pierrangelo
Schiera/Friedrich Tenbruck (Hg.), Gustav Schmoller in seiner Zeit, S. 3-5.
23 Bidlingmeier, Die Biuerin, S. 61.
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Weder schwicht ihre Abzdhlerei ihre Erzdhlungen, noch tut die Erzihlung, die den
Haupttext ausmacht, dem Zihlen im Anhang Abbruch. Die Tabellen stehen in der
Tradition der Illustration, die den Text verdeutlichen: in Anhang 35 wird fiir jede der
sechzehn »technischen Erleichterungen« (vom Gaslicht zur Spatzenmaschine) ange-
geben, in wievielen Haushalten sie in Lauffen beobachtet wurden. Anhang 6 ver-
gleicht die Arbeitszeiten fiir Frauen beim Felgen — also Riibenbau — in den zwei Dér-
fern. Anhang 47 gibt Alter und angeblichen Grund fiir die bisherige Ehelosigkeit von
Bauernmddchen mit tiber 29 Jahren, von »zu zart zum Bauerngeschift« zu »gesund
und stattlich, will aber einen Beamten, einen Wachtmeister oder dergleichen«>* An-
lage 54 uber den Gesundheitszustand von 46 Biuerinnen: sicben haben eine bése
Brust, funf Kindsadern (offene Fiifle) und bei sechs ist die Lebenskraft gebrochen.?s

Diskret ist sie dabei, respektvoll hort sie zu, aufmerksam nimmt ihr Blick wahr,
was die Kinder im Kuhstall treiben und wie es die melkende Mutter belastet, wenn 8 5
das Gor dabei am Kuhschwanz zupft. Und all das notiert sie von dem ihr eigenen
Standpunkt aus, mit dem ihr (und so eben nur ihr) eigenen wachen Verstand, und sie
tut es in Sitzen, in denen ein »ich« berichtet — und nicht ein Auge, das durch die Ra-
ster der Theorie Beobachtungen verkartet. Sinnfilliger als so 1483t sich »beobachtetes
Handeln« nicht verschriften, aber — umgekehrt — grundsitzlicher 14ft sich die heute
von jedem Anfinger geforderte, a-perspektivische Objektivitit nicht verletzen (als sie
es mit betulicher Selbstsicherheit macht): »oft feblt’s am Einfachsten, am Topflap-
pen. Was fiir eine Umstiandlichkeit, wenn jedes Mal, wie ich’s auf einem Hof erlebte,
der Schurzzipfel zum Herausheben der schweren Tépfe genommen werden mufi«.

In Tuchfihlung bleiben

Fur die Studierenden im Seminar war es anfinglich kaum méglich, den Text diese Bu-
ches als »Wissenschaft« zu lesen, und seine Bereicherung durch die Tabellen zu ver-
stehen. Warum wohl? Sie sind — erstens — darauf trainiert, daf} durch den Berichter-
statter die Wissenschaft zur Sprache kommt, also Theorie hypostasiert und mit Aussa-
gemacht versehen wird. Sehr frith lernen sie, die eigene Evidenz durch das ihnen
Beigebrachte, das ihnen Angeschulte in Frage zu stellen. Sie sind der geschwollenen Wut
der Eisenacher Klempnersfrau 1721 (und ihrem Arzt) ebenso entriickt, wie den sechs
Lauffener Frauen, deren Lebenskraft gebrochen ist — und auch der Doktorandin Bid-
lingmeier, die das so berichtet.

Und, zweitens, sind fiir die Studierenden diese Zahlenlisten verwirrend, vielleicht
sogar, weil sie keine signifikanten Korrelationen fundieren. Ihr Kopf steckt — in wel-
chem Bild fasse ich das? — in einer Sphire, in der Diagramme, Plastikworter, Signifi-
kanzen..., zur zweiten Natur geworden sind (selbstverstindlich in den Alltag
gehoren). Die Abwigung von Risiko und Statistik ist selbstverstindlich, bevor sie
noch mit dem Studium beginnen, ein Studium, das nur allzu leicht zur Legitimation
einer habituellen misplaced concreteness dienen kann.

Diesen Studierenden, und besonders Studentinnen, méchte ich einen zweifach di-
stanzierten Blick vermitteln: sie zu einer Neugierde anregen, als Frauen und als So-

24 Ebd, S. 261.
25 Ebd.,S. 269.
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ziologinnen, als Médnner und als Soziologen. Durch das Streiten/Ringen um die Exe-

gese dlterer Texte, zu denen auch Bidlingmeiers Buch gehort, will ich dazu beitragen,

daf sie die Dimension der konkreten, sinnlichen Anwesenheit kritisch neu entdecken.

Andererseits hoffe ich, daf$ sie durch das Studium der Geschichte des heute sehr theo-

retischen Faches das technische Instrumentarium der soziologischen Analyse de-na-

turalisieren. Diese doppelte Distanzierung erfordert einen Standpunkt, einen »Sitz im

Leben«, der anderswo liegt. Und fiir diese Gratwanderung, fiir dieses Zaunreiten ken-

ne ich kein besseres Anderswo als Geschichte.

Nach vier Semestern meiner Praxis am Schneiderberg trete ich heute mit dieser
Vorstellung von Maria Bidlingmeier als Kollegin an. Ich hitte ebenso andere Sozial-
wissenschaftlerinnen aus der Zeit meiner GrofSmutter hier vorstellen kénnen:

- Rosa Kempf, Das Leben der jungen Fabrikmidchen in Miinchen, (1911)

- Elisabeth Gnauck-Kiihne, Die Studie von Arbeiterinnen in 72 Berliner Papierfa-

briken, (1896)

— Ina Britschgi-Schimmer, Die italienischen Fremdarbeiter in Deutschland, (1915).

Auch diese anderen Autorinnen hitten verstindlich gemacht, was seither aus der So-

zialwissenschalft, jedenfalls der Soziologie, weitgehend verschwunden ist: jede hitte

es auf die ihr eigentiimliche Weise gezeigt. In der Ankiindigung dieses Vortrages ha-
be ich dieses » Etwas« die Tuchfiihlung genannt.?¢ Ich hitte ebenso von der engen An-
wesenheit der Forscherin sprechen konnen, vom Monopol ihres eigenen Sensoriums
als Instrumentarium der Beobachtung — also vom dichtenden Forschen? An nur zwei

Paragraphen von Bidlingmeier habe ich hervorgehoben, was ich an der poietischen

Weise, in der sie erst blickt und dann schreibt, so schitze. Ich habe meine Bewunde-

rung an der verbalen Intensitit ihrer Schreibweise festgemacht:

a. Ich kenne keine wirksamere Kritik an der terminologischen Hauptworterei mit un-
verdauter Terminologie, als die Forderung nach dem Umbau eines gesprochene
oder geschriebenen Satzes. Ich méchte gern Studentinnen lehren, denen weder im
Haushalt noch in der Reportage, die sie fiir die Zeitung schreiben, der Stallgeruch
der Soziologin anhaftet.

b. Ich bin, wenn auch nur indirekt, durch das von Noam Chomsky in den spiten
1960er Jahren entworfene Klassifikations-Schema der soziolinguistischen Funktion
unterschiedlicher Formen der Nominalisierung, und durch den Umgang mit Uwe
Porksens Begriffs der Sprachalgebraisierung und dem der Plastikwérter angeregt
worden?’, die historische Unterscheidung von heteronomen Lebenswelten auf-
grund ibrer jeweiligen Gleichstrukturiertheit (Isonomie) von der Syntax und Praxis-
Struktur ber zu untersuchen,?® einfacher gesagt: der Gleichstrukturiertheit der
Sprech- und Handlungsweise als gegenseitige Spiegel.

26 ... weil es heute unméglich wire »Verstehen«, »Gefiihl«, oder gar »Gemiit« zu fordern. Das
konnte Heinrich Herkner in seiner Ziiricher Antrittsrede 1899 tun, bei seiner Kritik des »m4nn-
lichen Nationalokonomen«: » Gegen [dessen] Verirrung diirfte die entgegengesetzte Neigung der
Frau, das Besondere, Persénliche voranzustellen, die Dinge eher mit dem Gefiibl als mit dem Ver-
stande zu packen, ein durchaus heilsames Gegengift bilden.« Einen solchen Satz miifite die heu-
te geltende Ideologie hohnisch zuriickweisen.

27 Kurzfassung: Noam Chomsky, Remarks on Nominalization, in: Roderick A. Jacobs/Peter Ro-
senbaum (Hg.), Readings in English Transformational Grammar, Waltham/Mass. 1968. Siehe
auch: Emile Benveniste: »Formes nouvelles de la composition nominale«; Uwe Porksen, Pla-
stikworter. Die Sprache einer internationalen Diktatur der Sprache, Stuttgart 1988.

28  z.B. Henri-Peter Jeudi, Essay sur la Neologie, in: L’Homme et la Societe 28, 8; Tullio De Mauro,
Storia linguistica dell’Italia unita, Bari-Laterza 1970.
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Ich habe dann in der Forschung mit Ivan Illich mich mit der theoretischen Analyse der
sozialen Funktion aufeinanderfolgender Epochen der Diagrammatik befafit. Ganz
konkret habe ich das Ungeborene als Sozialfaktor durch die Uberhandnahme der foe-
talen Form und die Auswirkung dieser Ikone auf die Autozeption von Frauen (und auch
von Minnern) seit 1980 untersucht.?’

Ich habe den Schreibstil Bidlingsmeiers ins Zentrum geriickt, bestimmt nicht, weil ich
Hauptworter wie » Achtung«, »Haltung«, »Gewohnheit«, »Ruhe« hierarchisch un-
ter die entsprechenden Verben stelle. Ich habe diesen Aspekt aus einem rhetorischen
und einem methodischen Grund betont.

Es ist die Disziplin, mit der sie anwesend und doch nie vereinnahmend ist. Die Art,
wie sie aufnimmt, denkt und schreibt. Sie sieht, versteht und beschreibt, was vor sich
geht, abliuft, Frauen in Bewegung hilt — kaum je besagt sie, was ist. Es ist die muti- 8 7
ge Neugierde, mit der sie Beobachtungen sammelt und dann im Tabellenteil an den
geeigneten Begriffsschachteln bastelt, in die sie das Material paf3t.

Es ist das ungebrochene Vertrauen darauf, daf sie bei Sinnen und bei Vernunft ist,
was beides heute fehlt (und im Wissenschaftsbetrieb not tut). Die Studierenden bringen
es oft nicht mit, und sie lernen von uns die kritischen Theorien, um es, wenn es auf-
kommt, diszipliniert zu bezweifeln. Das ist ein ungeheurer Fortschritt in der gekonnten
Entkérperung des Blickes, der meine Zeuginnen von damals tiberrascht hitte.

Aber gerade deshalb, weil wir dieses Zaudern vor dem Sozialkonstrukt, der Ideo-
logie, dem (falschen) BewufStsein ausbilden, also gebildete Skeptiker (Zuschauer) trai-
nieren wollen, sehe ich es als eine meiner Aufgaben an, ein akademisches Gegenge-
wicht auszubieten: solide Disziplin- und Theorieversuche im historischen Studium
der somatotropen (korperbezogenen), somatogenen (aus dem Leib geborenen) Auto-,
Hetero- und Soziozeption.

Ich hoffe, Thnen verstandlich gemacht zu haben, wie ich darum ringe, trotz unge-
heuerlicher Verinderungen in mir und um mich, der Tradition, der kulturellen Ab-
stammung nach, eine Frau zu bleiben. Es war mir nicht leicht, diese Selbst-Inkrimi-
nation zu verfassen, denn Zaunreiterinnen, meist Hexen genannt, wurden oft ver-
bannt, wenn nicht verbrannt.

29 Barbara Duden, Der Frauenleib als éffentlicher Ort, Hamburg-Ziirich 1991.



