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' DEBATTE

Am 12. Februar 1997 wurde das »Zentrum fiir Interdisziplinire Frauen und Ge-
schlechterforschung« am Fachbereich I fiir Kommunikations- und Geschichtswis-
senschaften der Technischen Universitit Berlin offiziell eroffnet. Aus diesem Anlafy
hielt die Leiterin des Zentrums, Karin Hausen, die seit Februar 1995 den Lebrstubl
fiir Interdisziplindre Frauenforschung an der TU Berlin innebat, die im folgenden ab-
gedruckte Rede.

m KARIN HAUSEN

Geschlechterforschung
und Interdisziplinaritat 59
- Perspektiven in Umbruchzeiten

Vier Stichworte, von denen ein jedes einen Buchdeckel zieren kénnte, als Vortrags-
ankiindigung zusammenzubinden, ist wenig elegant und gibt Anlaf§ zur bangen Fra-
ge, wann wohl der vergniglichere Teil der Zentrums-Eréffnung beginnen mag. Ich
kann Sie beruhigen. Ich habe meine weitschweifigen Gedanken an kurzer Leine mit
den inhaltsschweren Stichworten fest vertdut und bitte Sie nun, diese Fiden zwischen
Stichworten und hochfliegenden Gedanken straff zu halten, damit — um im Bild der
weiblichen Arbeit des Webens, des Herstellens von Textur und Text zu bleiben — der
rote Faden der Argumentation moglichst schnell und dennoch kunstvoll von Stich-
wort zu Stichwort hindurchgezogen werden kann.

I. Geschlechterforschung

Es hat nicht nur in Deutschland bis zum Ende der 1960er Jahre gedauert, bevor das,
was um 1900 in der Hochphase der alten Frauenbewegung schon einmal in kithnen
Visionen aufgeschienen war, schlieflich wieder kreative Aufmerksamkeit auf sich ge-
zogen hat. Ich meine das wissenschaftliche Projekt der Frauenforschung, der femini-
stischen Forschung, der Geschlechterforschung. Im spdten 19. Jahrhundert hatten
Frauen mit ihrem Kampf um die gleichberechtigte Zulassung von Frauen zum Studi-
um - die in Deutschland erst ab 1900 allmihlich erfolgte — die Erwartung verkniipft,
die Offnung der Universititen fiir beide Geschlechter werde sowohl fiir die studie-
renden Frauen, wie auch fir Wissenschaft und Gesellschaft insgesamt groffen Gewinn
bringen. Denn um den allzu teuren Preis des konsequenten Ausschlusses aller Fihig-
keiten, Erfahrungen und Interessen von Frauen seien Universititen und Wissenschaft
bereits allzu lange exklusiv Ménnern iiberantwortet geblieben. Hedwig Dohm hatte
schon 1874 erklart, die Frau solle studieren, gerade weil sie, »aller Wahrscheinlich-
keit nach, eine vom Manne verschiedene geistige Organisation besitzt ... und deshalb
voraussichtlich neue Formen der Erkenntnif$, neue Gedankenrichtungen der Wissen-
schaft zuzufiihren im Stande sein wird. «!

1 Hedwig Dohm, Die wissenschaftliche Emanzipation der Frau, Berlin 1874, S. 179.
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Nun, die realen Erfahrungen mit der formalen Gleichberechtigung enttiuschten
iiber Jahrzehnte alle hochtrabenden Erwartungen der Dohmschen Art. Dennoch
keimte hundert Jahre nach Dohm erneut die emphatische Hoffnung auf, es werde
Verinderungsdruck erzeugen und Innovationen freisetzen, dafl Frauen jetzt ent-
schlossen waren, endlich auch in den Universititen und Wissenschaftsinstitutionen
explizit als Frauen aktiv zu werden und die kritische Auseinandersetzung mit dem
Male Bias der vorgeblich geschlechtsneutralen Wissenschaften in Gang zu setzen. Das
seitdem vorangetriebene Projekt, die sozio-kulturelle Strukturierung von Gesell-
schaften entlang der historisch unabldssig bearbeiteten Geschlechterlinien analysie-
ren zu lernen, fasziniert allerdings auch heute noch weitaus mehr Wissenschaftlerin-
nen als Wissenschaftler. Die Zuriickhaltung auf Seiten mannlicher Wissenschaftler
kann kaum tberraschen. Sie findet ihre Erklirung just in dem, was Gegenstand und
Erkenntnisinteresse der Geschlechterforschung ist. Zentral ist firr sie die Frage, wie,
warum und mit welchen Folgen die gesellschaftlichen Minnlichkeitspositionen durch
moderne Wissenschaft derart erfolgreich zur Deckung gebracht wurden mit der des
Menschen als Subjekt und Gattung allgemein, wihrend die Weiblichkeitspositionen
verwiesen blieben auf den Sonderstatus, die Abweichung, das Defiziente, das
Nachrangige und weniger SubjektgemafSe im Verhiltnis zum allgemeinen Menschen.

Um das abstrakt Gesagte am Beispiel konkreter zu erldutern, zitiere ich Ruth Klii-
ger. Sie ist Professorin fir Literaturwisssenschaft an der University of California in
Irvine, in Deutschland aber wohl eher bekannt als Autorin des 1992 veréffentlichten
Buches » Weiterleben. Eine Jugend«, in welchem sie in aktueller Diskussion mit Deut-
schen tiber ihre Kindheit als Judin zuerst in Wien, dann zusammen mit ihrer Mutter
in den Konzentrationslagern Theresienstadt, Auschwitz-Birkenau, Christianstadt
schreibend nachdenkt. In ihrem Aufsatz »Frauen lesen anders« oder — folgt man
ihrem Vorschlag am Schluf§ des Aufsatzes — » Manner lesen anders« diskutiert Ruth
Kliger, wie das kulturelle Eintiben des Sehens und Lesens nach den Regeln und am
Kanon der androzentrisch geprigten Asthetik so geschieht, daf§ das erotisch-kreative
Identifikationsbedirfnis von Frauen weitaus ambivalenter befriedigt wird als das von
Mainnern. Denn: »Wir Frauen lernen lesen, wie die Minner lesen. ... Die interessan-
ten Menschen in den Biichern, die als wertvoll gelten, sind minnliche Helden. Wir
identifizieren uns mit ihnen ... Denn wer will schon ein verfithrtes Midchen oder ein
verfithrendes Machtweib oder eine selbstmorderische Ehebrecherin oder ein pup-
penhaftes Lustobjekt sein? Hohenfliige und Abenteuer wollen wir und widmen uns
dementsprechend den Ménnergestalten, denen wir das allgemein Menschliche abge-
winnen. Wir werden dadurch aufmerksame Leserinnen, wihrend die meisten minn-
lichen Leser oft wenig anfangen kénnen mit Biichern, die von Frauen geschrieben sind
und in denen Frauen die Hauptrolle spielen.«?

Die Wahrnehmungs- und Bewertungsdefizite auf Seiten von Minnern diskutiert
sie an folgendem Beispiel: »Der Georg-Biichner-Preistriger des Jahres 1992, George
Tabori, sagte in seiner Dankrede, die schonsten Liebesgeschichte, die er kenne, seien
’Othello‘ und *Woyzeck®. Der einflufSreichste deutsche Kritiker, Marcel Reich-Ra-
nicki, hat einmal im Fernsehen seine Vorliebe fiir die *Liebesgeschichte® *Kabale und
Liebe® kundgetan. Wer will abstreiten, daf es sich bei allen dreien der genannten Dra-
men um Meisterwerke der Literatur handelt? Wie denn anders, wenn Shakespeare,

2 Ruth Kliiger, Frauen lesen anders, in: dies., Frauen lesen anders. Essays, Miinchen 1996, S. 90.
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Biichner und Schiller die Autoren sind? Aber die schénsten Liebesgeschichten? So
wiirde eine Frau sie auf Anhieb kaum nennen. Wird doch in jeder von ihnen die Ge-
liebte vom Geliebten umgebracht, und zwar auf recht brutale Weise, erdrosselt von
Othello, erstochen von Woyzeck, vergiftet bei Schiller. Wenn ich sagen wollte, die
schonsten Liebesgeschichten, die ich kenne, seien Kleists *Penthesilea‘, wo die Titel-
heldin ihren geliebten Achilles zerfleischt, als Ersatz fiir den Liebesakt, und Hebbels
’Judith’, in der die Titelheldin dem Holofernes nach dem Liebesakt den Kopf ab-
schligt: Wiirde ein mannlicher Leser nicht mit Recht meine Bezeichnung dieser Fas-
zinosa als schone Liebesgeschichten mit Beunruhigung aufnehmen?«?

Ich will das zum Stichwort Geschlechterforschung Gesagte zusammenfassen mit
Hilfe eines Bilderbuches, in welchem David McKee 1968 mit Bildern und Worten die
Geschichte von Elmer und seiner Elefantenherde erzihlt: »In der Herde gab es grofSe
und kleine Elefanten, alte und junge, es gab Elefanten mit langen Beinen und Elefan- 6 I
ten mit kurzen Beinen, Elefanten mit Flatterohren, Elefanten mit diesem und jenem.
Aber alle hatten die gleiche Farbe oder beinahe die gleiche Farbe. Alle. Nur einer nicht
— Elmer. Elmer war anders. Elmer sah aus wie ein buntkariertes Handtuch. Elmer war
gelb und orange und rot und rosa und lila und blau und griin und schwarz und weifl
— aber nicht elefantenfarben. Selbst fiir das kleinste Elefantengelichter war fast im-
mer Elmer der Anlaff. Manchmal hatte er seinen Spafl mit den Elefantenfarbenen,
aber meistens trieben die ihren Spaf mit ihm.«*

Elmer beschliefSt, den Traum aller AufSenseiter in die Tat umzusetzen, seinen Son-
derstatus zu verlassen und sich den Elefantenfarbenen anzugleichen. Er wandert lan-
ge durch den Urwald zu einem grofen Busch, der iiber und iiber voll ist mit ganz ge-
wohnlich elefantenfarbenen Beeren. Er schiittelt die Beeren herunter, wilzt sich darin
und trinkt seine Haut mit der grauen Farbe. So zur Unauffilligkeit verkleidet integriert
er sich unerkannt in die Elefanten-Herde, die gelangweilt vor sich hindost, weil Elmer,

3 Ebd.,S.85f.
4 David McKee, Elmer, iibersetzt und nacherzihlt von Julie Peter, Miinchen 1970.
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Subjekt und Objekt allen Elefantenvergniigens fehlt. Ein Bilderbuch kann mit Leich-
tigkeit neue lustvolle Ordnungen herstellen. Es 163t die schwarze Regenwolke platzen,
der Regen wischt Elmer wieder bunt, die Elefantenherde kann wieder lachen und fei-
ert ausgelassen, von Elmer am Riissel herumgefithrt worden zu sein. Von nun an wird
in jedem Jahr Elmers Tag gefeiert. » Alle maskieren sich mit bunten Mustern, und El-
mer mufS sich auch maskieren, aber mit gewéhnlicher Elefantenfarbe.«

Die fiir Jahrzehnte sehr vereinzelt in der Wissenschaft tdtig gewesenen Frauen ha-
ben es lange vorgezogen, graue Farbe anzulegen, was ohne einen Baum mit den ele-
fantenfarbenen Beeren schwierig genug war. Der Ernst der Wissenschaft vertrigt sich

schlecht mit ausgelassenem Elefantenvergniigen an exotischer Buntheit. Den Wissen-
schaftlerinnen kam lange Zeit auch keine schwarze Wolke mit befreiendem Regen zur
Hilfe, der die graue Farbe abwusch, Buntheit wiederherstellte und damit zum Ver-
kleidungsfest verlockte. Ich bin zwar iiberzeugt, Wissenschaft kann und sollte bunt
sein und Vergniigen bereiten, doch will ich Thnen hier nur vorschlagen, die Elmer-Ge-
schichte als Parabel fiir die Frauen- und Geschlechterforschung weiter auszuspinnen.
Seit den siebziger Jahren haben Wissenschaftlerinnen international in wachsender
Zahl und immer selbstbewufSter gelernt, ihre Buntheit in das Spiel der elefantenfar-
benen Wissenschaft einzumischen. Sie haben es geschafft, mit ihren Forschungen tiber
Frauen und Minner, iiber Weiblichkeit, Minnlichkeit, tiber das Kontinuum ge-
schlechtlicher Zwischenstufen die Konventionen der Wahrnehmung, des Risonne-
ments und der Bewertungen zum Tanzen zu bringen und u.a. die geordneten Vor-
stellungen iiber Natur und Kultur, Subjekt und Objekt, Wirklichkeit und Bilder,
Haupt- und Nebensachen durcheinanderzuwirbeln.
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Il. Interdisziplinaritat

Ich greife erneut zu einem Bilderbuch, geschrieben und gemalt von Leo Leonni, 1970
erschienen mit dem Titel »Fisch ist Fisch«.5 Lesen wir es als Parabel iiber Interdiszi-
plinaritit. In einem Wassertiimpel wachsen eine Kaulquappe und ein kleiner Fisch als
unzertrennliche Freunde heran. IThre einsetzende Metamorphose kommentiert die
Kaulquappe »Frosche sind Frosche und Fisch ist Fisch, und so ist das nun mal!« Der
Frosch steigt an Land. Spiter stattet er seinem Fischfreund im Tiimpel einen Besuch
ab und berichtet von den Wundern des Landes, den Végeln, den Kiihen, den Men-
schen, Minnern, Frauen, Kindern. In Leonnis Worten: »Wihrend der Frosch redete,
stellte sein Freund sich die Vogel vor: Er sah sie durch seinen Kopf fliegen wie grofde
gefiederte Fische« und mit derselben fischmiRigen Ausstattung pafite er auch die
Kithe und Menschen seiner Vorstellungswelt des Fischtiimpels ein. 63

Der gemeinsame Tiimpel und die geteilte Vorstellungswelt waren auch die inter-
disziplindre Kinderstube der Frauen- und Geschlechterforschung. Wo immer Erfah-
rungen gesammelt wurden mit dem Versuch, Geschlecht als wissenschaftliche Kate-
gorie ernstzunehmen, was immer an iiberraschenden Ergebnissen von den zunichst
nur wenigen im neuen Forschungs- und Wissensgebiet titigen Wissenschaftlerinnen
zutage gefordert wurde, fand aufmerksames Interesse und war fiir nachfolgende For-
schungen niitzlich. In wessen Revier die Nachforschungen auch stattfanden, niemand
kam auf die Idee, eine disziplinire Zugangsberechtigung zum Revier einzufordern.
Auch die stets vorhersagbare Kritik seitens etablierter Fachvertreter tat dem Enthusi-
asmus des Forschens keinen Abbruch. Noch als ich zusammen mit Helga Nowotny
am Bielefelder Zentrum fiir Interdisziplindre Forschung im Dezember 1984 zur Fra-

5 Leo Leonni, Fisch ist Fisch, Koln 1970.



ge »Wie minnlich ist die Wissenschaft?« eine Tagung durchfiihrte, fiel es leicht, fiir
die unterschiedlichsten Disziplinen Antworten auf diese Frage durchzudiskutieren.
Nicht nur fir die einzelnen Fachkulturen, auch fiir die moderne Wissenschaftskultur
insgesamt lieflen sich unschwer gemeinsame Geschlechtsmerkmale herausarbeiten.
Dazu gehorten die Vertretung der Ficher fast ausnahmslos durch Miénner; die Art
und Weise, wie der Wissenschaftshabitus ausgestaltet und immer erneut eingeiibt
wird; die vorherrschenden, das Forschen und Deuten anleitenden Perspektiven auf
den Untersuchungsgegenstand; die Verstindigung mittels mehr oder weniger meta-
phorischen oder alltagssprachlichen Fachsprachen. Stets zeigt sich hinter der Fassa-
de geschlechtsneutraler Wissenschaft das Bedeutung transportierende Muster der Ge-
schlechtsspezifik.

Um abzukiirzen bitte ich Sie, das eben Gesagte selbst kurz einmal assoziativ durch-
zuspielen mit dem Stichwort »Offentlichkeit«: Offentlichkeit als Begriff, als Bereich
von selbstverstindlicher Allgemeinheit und Bedeutsamkeit, als geschlechtsspezifische
Zustindigkeit, als Ressourcen mobilisierendes »6ffentliches Interesse«, als Raum fiir
gestaltete Kultur, Herrschaft, Wirtschaft. Dasselbe sollten Sie dann fiir sein Gegenii-
ber, das Stichwort »Privatheit« tun. Das komplementire Begriffspaar »Offentlich-
keit-Privatheit« ist wissenschaftlich vielfach ausgedeutet, ausgestaltet, allmahlich er-
weitert und umfassend legitimiert worden als geschlechtsspezifisch gepoltes Basis-
konzept moderner Gesellschaften. Es bereitet grofSte Schwierigkeiten, dagegen ein fiir
Gegenwart und Zukunft angemesseneres und tauglicheres Deutungsmodell durchzu-
setzen. Bin eindrucksvolles Beispiel dafiir sind die bislang nicht gelosten Schwierig-
keiten, auch alle nicht marktvermittelt erbrachten hauswirtschaftlichen Leistungen
ebenfalls als volkswirtschaftlich relevante Leistungen (ndmlich als Produktion von
Diensten und Giitern) zu erfassen, zu bewerten und wirtschafts-, sozial- und finanz-
politisch zu beriicksichtigen.

Zuriick zur Interdisziplinaritit der Geschlechterforschung und ihrer Entwicklung.
In den 1980er Jahren setzte, ausgehend vom Fundus dessen, was bereits erarbeitet
worden war und mit der zunehmenden Verankerung des neuen Forschungsgebietes
in den einzelnen Fachdisziplinen das Auseinanderdriften der nun fachspezifisch wei-
terentwickelten Kompetenzen, Kenntnisse und Interessen ein, wihrend gleichzeitig
mit der wachsenden Zahl der Spezialistinnen der Zwang abnahm, sich tiber die Gren-
zen der eigenen Disziplinen hinweg zu verstindigen. Allerdings ist dennoch weiterhin
das einigende Interesse virulent geblieben, erstens Wissenschaftskritik zu betreiben
und die vorwissenschaftlichen, voéllig selbstverstindlich vorgenommenen ge-
schlechtsspezifischen Ausblendungen und Verallgemeinerungen aufzudecken und zu
diskutieren; zweitens Detailforschungen auf das Konzept historisch-kulturell bear-
beiteter Geschlechterordnungen zu beziehen und drittens verstehen zu lernen, wie die
als gottlich, natiirlich oder rational-zivilisatorisch legitimierten Geschlechterordnun-
gen von Minnern und Frauen in verschiedenen historischen Zeiten und geographi-
schen Riumen bearbeitet und gelebt wurden und werden.

In diesem Kreuzungsbereich des Erkenntnisinteresses gelingt es vergleichsweise
leicht, Wissenschaftlerinnen und erfreulicherweise vermehrt auch Wissenschaftler
aus unterschiedlichen Fachdisziplinen zusammenzufithren, um in den Debatten tiber
Weltbevolkerungspolitik das Frauen-Emanzipations- und Empowering-Projekt un-
terzubringen, bei der Stadt- und Raumplanung auf neue Weise die 6ffentlichen Be-
lange der vermeintlichen Privatheit durchzusetzen oder in der Runde elefantengrau-
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er Sachverstindiger gegen die Ubermacht behaupteter Sachzwinge den Mut zur bun-
ten Maskerade herauszufordern, wenn es zum Beispiel um Visionen fur zukiinftige
Ordnungen des Arbeitens oder des nachhaltigen, das heifSt Ressourcen schonenden
Wirtschaftens geht. Auch wenn es durchaus Schwierigkeiten macht — um mit Lionni
zu sprechen — sich iiber die disziplinir eingeengten Vorstellungen von Fisch-Kithen
oder Kuh-Fischen hinweg zu verstindigen, obsiegt in der Geschlechterforschung im-
mer wieder die lustvolle Erfahrung und das fundierte Wissen, daf$ es notwendig und
moglich ist, um der Zukunft willen Geschichte ernsthaft zu durchmustern, die Kul-
tur der vermeintlichen Natur in uns und um uns aufmerksam zu studieren, die kul-
turellen Bilder von Wirklichkeiten, zumal wenn sie zu Sachzwingen oder Naturnot-
wendigkeiten stilisiert worden sind, zu dekonstruieren und sublime Verankerungen
von Dominanzbeziehungen aufzulosen.

lll. Umbruchzeiten

Wenn man den Medien folgt, denkt man je nach Betroffenheit bei Umbruchzeiten an
die Finanzmisere der Berliner Hochschulen, an die Uberschuldung staatlicher Haus-
halte, die Zusammenbruchszenarien fiir die sozialen Sicherungssysteme, an den Ab-
sturz in instabile Arbeitsverhiltnisse mit hoher Arbeitslosigkeit, Flexibilisierung aller
Arbeitsverhiltnisse und Globalisierung der Arbeitsmirkte, man denkt vielleicht an
Umbruchszeiten fiir die kapitalistische Marktwirtschaft, an die Europiische Ge-
meinschaft als Herausforderung, das Ende realsozialistischer Staaten oder weltweite
Migrationen und Fluchtbewegungen, vielleicht auch an die Jahrtausendwende, eine
Zisur in der Zeitvermessung, die schon vor tausend Jahren disterste Befirchtungen
aufkommen liefs.

Mit diesem Szenario hoffe ich hinreichend deutlich die AnmafSung hervorgehoben
zu haben, Umbruchzeiten der vorgestellten Gréflenordnung mit dem zu verbinden,
was noch immer gerne paternalistisch wohlwollend als ein zwar angenehmer, aber
durchaus verzichtbarer Luxus bewertet wird, ein Luxus wie das zu Weihnachten ver-
schenkte Collier. Aus der Sicht des wissenschaftsdominanten und fiir das eigentlich
bedeutsam erachtete Allgemeine zustindigen Geschlechts ist diese Bewertung nahe-
liegend. Verstindlicherweise wird diese Sicht nicht geteilt von denjenigen, die seit
zwanzig Jahren fir das weibliche Geschlecht gleichberechtigte Teilhabe an wissen-
schaftlicher Definitionsmacht einfordern — im tibrigen mit deprimierend geringem Er-
folg, wenn man die laut vernehmliche Gleichstellungsrhetorik einmal nicht bereits als
erfolgte Gleichstellung mifversteht.

Unsere heutigen Umbruchzeiten haben auch mit dem zu tun, was Gegenstand und
Erkenntnisinteresse der Geschlechterforschung ist. Auch die im 19. Jahrhundert aus-
gebildete und im 20. Jahrhundert sozialstaatlich abgestiitzte Geschlechterordnung
steht im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts zumindest in den hochindustrialisierten
Lindern, gleich ob kapitalistischer oder sozialistischer Provenienz, zur Disposition.
Die fiir Minner seit dem 18. Jahrhundert verallgemeinerten Chancen der Individua-
lisierung, der Autonomie, der Gestaltung o6ffentlicher und privater Verhiltnisse wer-
den seit dem Ende der 1960er Jahre immer selbstverstindlicher auch von Menschen
weiblichen Geschlechts in Anspruch genommen. Sie hatten bis dahin im Vertrauen
auf die Tragfihigkeit und Sicherheit des im ehelichen Erndhrer-Hausfrau-Modell ver-
ankerten Systems geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung Gleichberechtigung, Indivi-
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dualitit, Autonomie in erstaunlichem Mafe hintan gestellt. Das wiederum zeitigte im
Wohlfahrtsstaat derzeitiger Prigung den langfristigen Effekt, daf$ Frauen im Alter als
verwitwete oder geschiedene Familienmiutter und als ledig gebliebene Erwerbsarbei-
terinnen mit frauentypischem Niedriglohn weitaus hiufiger als Minner in Armut le-
ben und daf§ Miitter mit kleinen Kindern, die keinen minnlichen Ernihrer oder eine
stiitzende Herkunftsfamilie zur Seite haben, der Sozialhilfekarriere hiufig genug be-
reits mit der Geburt des ersten Kindes nicht mehr entrinnen koénnen. Als die Arbeits-
losigkeit in den neuen Bundeslindern hochschnellte, tauchte in der 6ffentlichen Dis-
kussion das ernstgemeinte Argument auf, die statistisch erfafite Arbeitslosigkeit sei
zwar schlimm, sollte aber nicht dramatisiert werden; denn hitten sich die DDR-so-
zialisierten Frauen erst einmal der fiir die Bundesrepublik normalen Erwerbsquote
angepafdt, sei ein Grofiteil der Arbeitslosigkeit beseitigt. Ganz offensichtlich ist diese
Rechnung nicht aufgegangen. Ja, zukiinftig werden voraussichtlich genau so viele
Frauen wie Ménner auf dem Arbeitsmarkt prisent bleiben wollen. Die bislang in al-
len Krisenzeiten mit der Erndhrer-Funktion des Mannes gerechtfertigte und von Ge-
werkschaften und Arbeitsverwaltung kriftig unterstiitzte systematische Privilegie-
rung von Minnern auf dem Arbeitsmarkt wird in Zukunft nicht einmal mehr fiir den
akademischen Arbeitsmarkt und die Universititen durchsetzbar sein. Die verallge-
meinerte Erwerbsbeteiligung von Frauen aber wird zwangsliufig die ehemals im Pri-
vatleben so verldfSliche Teilung der Arbeiten und Zustindigkeiten aufbrechen. Frau-
en leuchtet es schon heute zunehmend weniger ein, daf aus der Natur ihres Ge-
schlechts die alleinige Zustandigkeit fiir Familien- und Haushaltsarbeiten folgen soll.
Weniger ehefrauliche, tochterliche, schwesterliche Minner-, Kinder-, Kranken-, Al-
tenbetreuung hat erkennbare Riickwirkungen auf marktvermittelte oder sozialstaat-
lich angebotene Dienstleistungen. In Deutschland ziindeln derzeit die daraus folgen-
den Konsequenzen gleichsam wie im Brennglas bei den 6ffentlichen Debatten um die
Rentenversicherung, auch wenn darin bemerkenswert selten von dem Umbruch der
Geschlechterordnung, dafiir um so mehr vom Generationenvertrag die Rede ist.

Der Umbruch der Geschlechterordnung hat bereits begonnen. Der Ausgang ist of-
fen. Nicht nur die strukturellen Regelwerke der Versicherungssysteme und Arbeits-
marktordnungen weisen Bruchlinien auf. Auch die herkémmmliche kulturelle Ver-
stindigung und Pragung durch Minnlichkeits- und Weiblichkeitsbilder verdndert sich
unter dem Druck des 6ffentlichen Experimentierens mit Geschlechtlichkeit jenseits ein-
deutiger polarer Ordnungen gemifs hierarchisch bewerteter »Geschlechtscharaktere«.
Offensichtlich ist auch, daf§ die erkennbaren Umbriiche geschlechtsspezifisch hochst
unterschiedlich mit Pessimismus oder Optimismus, mit aggressiver Abwehr oder akti-
vem Gestaltungswillen beantwortet werden. Geschlechterforschung, die interdiszi-
plindr Erkenntnisse tiber die jetzt zur Disposition gestellte alte Geschlechterordnung
erarbeitet und attraktive neue Ordnungen fiir das Zusammenleben von Frauen und
Minnern aller Altersgruppen in ertriglichen oder gar adiquaten gesellschaftlichen
Umgebungen zu entwerfen und dafiir Akzeptanz einzuwerben versucht, ist gefragt. Sie
kann vielleicht dazu beitragen, die in Umbruchzeiten aus Verunsicherung tiblicher-
weise erwachsende Gewaltbereitschaft — erinnert sei an die mannerbiindische Formie-
rung der Straflenpolitik in der Weltwirtschaftskrise — in Grenzen zu halten bzw. pro-
duktiv auf zukunftstrichtige Gestaltungsvorhaben zu lenken,
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IV. Perspektiven

Da aller guten Dinge drei sind, schliefe ich mit Friedrich Karl Wichters 1973 er-
schienenem Bilderbuch » Wir kénnen noch viel zusammen machen«.6 Wichter nimmt
die Einkind-Familie und die Hilflosigkeit der besorgt-bemiiht-liebevollen Eltern ge-
geniiber dem traurig-gelangweilt-isolierten Kind zum Ausgangspunkt. Drei Einzel-
kinder, die in der Weltordnung durch ihre Lebenswelten Wasser, Erde, Luft strikt
voneinander getrennt sind, das Fisch-Kind Harald, das Schweine-Kind Inge, das Vo-
gel-Kind Philipp, entfernen sich schlielich auf eigene Faust von ihren Eltern und ret-
ten sich in ihrer Einsamkeitsnot gegenseitig.

% §

Sie entdecken, daf$ der Fisch gut schwimmen und ein bifSchen fliegen, daf der Vo-
gel gut fliegen und bifichen laufen, dafl das Schwein gut laufen und ein bifSchen
schwimmen kann, sie verhelfen durch jeweils beidseitiges Abstiitzen dem Vogel zum
Schwimmen, dem Fisch zum Gehen, und erfinden gemeinsam voller Begeisterung im-
mer neue Spiele als da sind Nase-Nase, Bauch-Bauch, Po-Po.

Wiederum geht es im Bilderbuch um den Spaf§ am Vergniigen, und damit wird die
Parabel-Lesart fiir den Ernst der hart konkurrierend sich in einer Fortschrittsschrau-
be wihnenden Wissenschaftsentwicklung wenig angemessen, vielleicht gar despek-
tierlich. Mich stort das weniger, denn Intellektualitit und Kreativitit, so denke ich,
finden allein im Vergniigen ihren Antrieb, ihren Funkenschlag und den zum Fliegen
erforderlichen Aufwind. Derzeit {iberwiltigen uns Frustration, Pessimismus, Ein-
fallslosigkeit angesichts tibermachtiger Umbruchskrisen und der von den politisch
Verantwortlichen daraufhin kellenweise verabreichten Unzumutbarkeiten.

Ja, wir konnen noch viel zusammen tun. Hier im Zentrum fiir Interdisziplinire
Frauen- und Geschlechterforschung wollen wir mit aller Kraft gegenhalten. Nicht zu-

6  Friedrich Karl Wichter, Wir kénnen noch viel zusammen machen, Miinchen 1973.
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letzt deshalb haben wir am erfolgreichen Ende des zurtickgelegten Hindernislaufes al-
le Energien mobilisiert, um ein buntes Fest zu feiern. Historisch gibt es eine lange
Einiibung bei Frauen und Minnern, trotz sozio-kultureller Geschlechtszumutungen
zu tiberleben, Spafs zu behalten und sich je einzeln und kollektiv gesellschaftlichen
Zumutungen bisweilen nur verdeckt, bisweilen in aller Offenheit zu widersetzen. Fir
die Geschlechterforschung gehort die Widersetzlichkeit und das Lesen in den Bruch-
linien genormter Verhiltnisse zum wissenschaftlichen Programm des disziplindren
und interdisziplindren Arbeitens. Knappheit zu verwalten und dadurch den Wohl-
stand zu mehren, gehort seit langem zu den hochgeschitzten weiblichen Tugenden.
Die bislang dem Zentrum zur Verfiigung stehenden Ressourcen sind im Hinblick auf
das, was wir zukiinftig tun wollen, jedoch so unverhiltnismdfig knapp bemessen,
daf} wir jetzt, nachdem das Zentrum eingerichtet ist, darauf bauen missen, von in-
nerhalb und aufSerhalb der TU Berlin noch kriftigeren Riickenwind und stirkeren
Aufwind zu erhalten.




