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THEMA
B MArRION W. GRAY
Kameralismus:
Die sakuldare Okonomie und
die getrennten Geschlechtersphéaren
Im Jahre 1702 veroffentlichte Franz Philipp Florinus sein imposantes »Hausbuch«, 41

Oeconomus prudens et legalis. Darin schilderte er die Okonomie als lebendigen Or-
ganismus, dhnlich dem Menschenkorper, dessen Wohl von der Gesundheit eines je-
den Teils abhingt. Nach diesem Modell war der Hausvater dem Haus vorgesetzt; er
und die Hausmutter sorgten fiir Ordnung. Jedes Mitglied des Hauses, analog den
Gliedern und Organen des Korpers, erfiillte eine verordnete und durchaus wesentli-
che Rolle. Die Wirtschaft war in guter Ordnung, wenn jedes Teil »hiusliche Tugen-
den« austibte, also Sparsamkeit, Wachsamkeit, Bescheidenheit, Munterkeit, Emsig-
keit und, fur beide besonders verbindlich: die Hiuslichkeit.! An der Wende vom 17.
zum 18. Jahrhundert war Florinus Darstellung der Wirtschaft als Haus den Lesern
im deutschsprachigen Kulturraum sehr vertraut. Selbst die Metapher des lebendigen
Menschenkorpers zihlte im 17. Jahrhundert zu einer typischen Darstellung der Oko-
nomie. Der »Oeconomus« von Florinus gehorte zu der Gattung, die seit dem 19. Jahr-
hundert als Hausviterliteratur bezeichnet wird.?

Innerhalb der ersten funf Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts begann eine neue Wirt-
schaftslehre immer mehr Einfluf§ auf das deutschsprachige Europa zu gewinnen. Die-
se neue Lehre der »Kameralisten« liefs die Vorstellung vom »Haus« als Kernstiick der

Ich danke Heide Wunder fiir Anregung und Kritik zu einer fritheren Fassung dieses Aufsatzes so-
wie Silke Lesemann fiir Hilfeleistung bei der Ubersetzung.

1 Franciscus Philippus Florinus, Oeconomus Prudens et Legalis: Oder Allgemeiner Klug- und
Rechtsverstindiger Haus-Vater, Niirnberg, Frankfurt an der Oder und Leipzig 1702, Buch 1: S.
1-2, 9, 132-33. Das Bild des menschlichen Kérpers als Vorbild der Gesellschaft war in der frithen
Neuzeit geldufig. Vgl. Winfried Schulze, Vom Gemeinnutz zum Eigennutz. Uber den Normen-
wandel in der stindischen Gesellschaft der frithen Neuzeit, in: Historische Zeitschrift 243 (1986),
S. 598-99.

2 Von Agrar- und Wirtschaftshistorikern wurde diese Gattung »Hausviterliteratur« genannt. Wil-
helm Roscher, Geschichte der National-Oekonomie in Deutschland, Geschichte der Wissen-
schaften in Deutschland, Neuere Zeit, Bd. 14, Miinchen 1874 (Neudruck: New York und Lon-
don 1965), S. 137-38. Im Zuge der Herausbildung des deutschen Nationalstaats und der Indu-
strialisierung iibersahen diese Wissenschaftler die zentrale Bedeutung der Landwirtschaft fiir die
frithneuzeitliche Wirtschaft. Sie betrachteten die Okonomieliteratur des 17. Jahrhunderts als ver-
haltnismafig unwichtig, vor allem weil sie sich mit dem privaten Leben befafite. In den 1950er
Jahren brachte Otto Brunner der Hausviterliteratur neues Interesse entgegen. Er zeigte die we-
sentliche Rolle der Literaturgattung fiir das 6konomische Denken der frithen Neuzeit. Otto Brun-
ner, Hausviterliteratur, in: Handworterbuch der Sozialwissenschaften, Stuttgart, Tiibingen und
Gottingen 1956-1966, Bd. S, S. 92-93. In jiingster Zeit zeigte Gotthardt Frithsorge die Proble-
matik des Begriffs und schlug die Alternative vor: »die alte Okonomieliteratur« oder »frithneu-
zeitliche Okonomieliteratur«. Ich folge diesem Beispiel, um anachronistische Konnotationen zu
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Okonomie als veraltet erscheinen. Die Kameralisten, vertreten vor allem von Johann
Heinrich Gottlob von Justi (1720-1771), lehnten das Prinzip der Okonomie als Ge-
meinnutz zugunsten der aufkldrerischen Idee des Eigennutzes ab. Justi und andere
Kameralisten vertraten vehement die Ansicht, dafl das »Gemeine Beste« durch den
Aufbau einer auf Privateigentum und den Leistungen des Individuums und des Mark-
tes basierenden Wirtschaft entstehen wiirde: »Die Privatpersohnen bearbeiten ... die
beweglichen Giither ihres Vortheils halber; und der Endzweck der Staaten erfordert,
diesen Privatvortheil allemal mit dem gemeinschaftlichen Besten zu verbinden. «®

In diesem Aufsatz vertrete ich die These, daf§ die durch die Kameralisten befor-
derte Umwandlung der gesellschaftlichen Selbstinterpretation eine neue Konstrukti-
on von Geschlecht mit sich brachte. Die Kameralisten trugen zur Schaffung eines biir-
gerlichen Vorbilds der getrennten Geschlechtersphiren bei. Diese wirkten freilich
nicht allein, sondern gemeinsam mit anderen kulturellen, gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Wahrnehmungsmustern.

Was heifst »getrennte Spharen«? Bis ins 19. Jahrhundert hinein etablierte sich ein
neuer Gegensatz der Geschlechter als grundlegendes Prinzip der Gesellschaftsord-
nung. Neue soziale Normen schrieben strikte Rollentrennung fiir Minner und Frau-
en vor. Minner sollten Politik und Wirtschaft leiten; sie allein hatten Mitbestim-
mungsrechte bei der 6ffentlichen Erziehung, dem Militdr und bei religiosen Angele-
genheiten. Frauen in ihrer normativ festgeschriebenen Funktion als Miitter und
Haushilterinnen war in dieser Denkweise die hdusliche Sphire zugewiesen. Thre ge-
sellschaftliche Funktion lag vor allem im reproduktiven Bereich und war auf die Fa-
milie beschriankt. Sie nahmen an Politik und produktiver Wirtschaft nicht teil, waren
also vom offentlichen Leben ausgeschlossen. Ein wesentliches Kennzeichen der ge-
trennten Sphiren war die 6konomische Abhingigkeit von Frauen. Minner jedoch
konnten unter den Normen der getrennten Sphéren an den beiden Bereichen partizi-
pieren. Als Viter, Eheminner und Besitzer des Familienvermogens hatten sie auch im
Privatleben eine dominante Stellung. In den meisten Fillen waren sie zudem im juri-
stischen Sinn fiir die Erziehung der Kinder verantwortlich. Frauen dagegen oblag die
Sorge fiir das korperliche Wohlbefinden der Familienmitglieder. Ein Fundament der
biirgerlichen Kultur war also die Polaritdt zwischen Familie und Offentlichkeit, eine
Polaritit, die Frauen auf den hiuslichen Bereich beschrankte und Minnern Verant-
wortlichkeit fiir beide Bereiche zusprach. Verstiarkt wurde diese Sichtweise durch das
Argument, dafs die Natur die beiden Geschlechter fiir diese starre Rollenteilung be-
stimmt habe. Eben weil diese Rollen als »natiirlich« gegeben galten, stand die Tren-
nung nicht zur Diskussion. Selbstverstdndlich wich das reale Leben vielfach von die-
sen Normen ab. Dennoch wirkte sich im 19. Jahrhundert das Prinzip einer weibli-
chen, auf das Haus beschrinkten Privatsphire und einer mannlichen Offentlichkeit
zunéchst auf das Biirgertum und spéter auch auf andere soziale Schichten stark aus.*

vermeiden. Gotthardt Frithsorge, Die Begriindung der »viterlichen Gesellschaft« in der europii-
schen Oeconomia Christiana: Zur Rolle des Vaters in der »Hausviterliteratur« des 16. bis 18.
Jahrhunderts in Deutschland, in: Hubertus Tellenbach (Hg.), Das Vaterbild im Abendland I:
Rom, Frithes Christentum, Mittelalter, Neuzeit, Gegenwart, Stuttgart, Berlin, Kéln und Mainz
1978, S. 113-14, 205. Uber das reale Wirtschaftsleben auf adligen Giitern vgl. Irmintraut Rich-
arz, Herrschaftliche Haushalte in vorindustrieller Zeit im Weserraum, Berlin 1971, S. 114-188.

3 Johann Heinrich Gottlob von Justi, Die Grundfeste der Macht und Gliickseligkeit der Staaten,
oder ausfiihrliche Vorstellung der gesamten Polizeiwissenschaft, Kénigsberg und Leipzig 1760
(Neudruck: Aalen 1965), Bd. 1, S. 433.

4  Eine frihe Analyse der Umwandlung von Geschlechternormen im deutschsprachigen Raum
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Meine Studie beruht auf der Pramisse, dafl sowohl Okonomie wie auch Geschlecht
zusammenhingende kulturelle Konstruktionen sind, die sich im Laufe der Zeit ver-
indern. Der Aufsatz basiert ausschlielich auf normativen Quellen. Es ist deshalb
nicht davon auszugehen, daf§ die Formulierung der hier vorgestellten neuen Normen
sich unmittelbar und sofort auf das materielle Leben auswirkte.’

Der historische Zusammenhang:
Das Vorbild des Hauses als Okonomie

Die Ideen des Kameralismus und die Lehre des Hauses verkorperten zwei Seiten ei-
ner langjihrigen frithneuzeitlichen Debatte (iber das Wesen der Wirtschaft und der
sozialen Ordnung: Gemeinnutz oder Eigennutz. Beiden Ansichten entsprachen ein- 43
ander entgegengesetzte Auffassungen iiber den Zweck der Ehe und iber die geeigne-
ten Rollen fir Minner und Frauen. Beide Richtungen konstruierten Mannlichkeit
und Weiblichkeit je nach dem eigenen Weltbild unterschiedlich. Florinus und Justi
stellen symbolisch Wendepunkte in diesem Diskurs dar, die Uberginge in der Be-
griffsgeschichte wie in der Sozialgeschichte erstreckten sich jedoch tiber Jahrzehnte,
sogar iiber Jahrhunderte, wihrend konkurrierende soziale Vorbilder oft gleichzeitig
im Wettkampf miteinander standen. Befiirworter der Wertvorstellung des Eigennut-
zes und der frithen Marktwirtschaft ver6ffentlichten ihre Ideen zum Beispiel bereits
im sechzehnten Jahrhundert.® Die Normen der ilteren Tradition kamen indes auch

stammt von Karin Hausen, Die Polarisierung der »Geschlechtscharaktere « — Eine Spiegelung der
Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben, in: Werner Conze (Hg.), Sozialgeschichte der Neu-
zeit Europas. Neue Forschungen. Stuttgart 1976, S. 363-393. Fiir eine ausgedehnte Interpretati-
on dieser Entwicklung in einem anderen Zusammenhang, nicht nur als normative Erscheinung,
sondern auch als sozialhistorisches Phinomen, Leonore Davidoff und Catherine Hall, Family
Fortunes. Men and Women of the English Middle Class, 1780-1850, Chicago 1987. Uber den
deutschen Kulturraum Karin Hausen, »...Eine Ulme fiir das schwanke Efeu«. Ehepaare im Bil-
dungsbiirgertum. Ideale und Wirklichkeiten im spiten 18. und 19. Jahrhundert, in: Ute Frevert
(Hg.), Biirgerinnen und Biirger. Geschlechterverhiltnisse im 19. Jahrhundert, Kritische Studien
zur Geschichtswissenschaft, Bd. 77, Gottingen 1988, S. 85-117. Einen Gesamtiiberblick iiber die
Geschichte der Frauen in der Frithen Neuzeit gibt: Heide Wunder, »Er ist die Sonn’, sie ist der
Mond«. Frauen in der Frithen Neuzeit, Miinchen 1992. Yvonne Schiitze, Mutterliebe ‘~ Vater-
liebe. Elternrollen in der biirgerlichen Familie des 19. Jahrhunderts, in: Frevert, Biirgerinnen, S.
118-133. Karin Zachmann, Minner arbeiten, Frauen helfen. Geschlechtsspezifische Arbeitstei-
lung und Maschinisierung in der Textilindustrie des 19. Jahrhunderts, in: Karin Hausen (Hg.),
Geschlechterhierarchie und Arbeitsteilung. Zur Geschichte ungleicher Erwerbschancen von Min-
nern und Frauen, Géttingen 1993, S. 71-96. In jiingster Zeit wird das Thema der getrennten
Sphiren als Basis-Kategorie der Geschlechtergeschichte kritisiert. Amanda Vickery, Golden Age
to Separate Spheres? A Review of the Categories and Chronologies of English Women’s History,
in: The Historical Journal 36 (1993), S. 383-414. Vickery kritisiert, daf} im Zusammenhang die-
ser Analyse ein goldenes Zeitalter der Geschlechterbeziehungen vor dem 18. Jahrhundert ge-
schildert wird. Dieser Schluf ist allerdings in den Werken von sorgfiltig arbeitenden Wissen-
schaftlerInnen selten zu finden.

5 Uber Geschlecht als historische Konstruktion Joan Wallach Scott, Gender. A Useful Category of
Historical Analysis, in: Scott, Gender and the Politics of History, New York 1988, S. 53-67.

6  Schulze, Gemeinnutz, S. 606-614. Laut Schulze klafft eine Liicke zwischen Auferungen iiber Eigen-
nutz im 16. Jahrhundert und denen des 18. Jahrhunderts, S. 614. Es gibt jedoch Beispiele fiir dieses
Thema auch im 17. Jahrhundert: Viet Ludwig von Seckendorff, Teutscher Fiirsten-Stat, oder griind-
liche und kurtze Beschreibung welcher Gestalt Fiirstenthiimer und Graff- und Herrschaften im kgl.
Rom. Reich teutscher Nation.... Regiert mit Ordnungen und Satzungen ... bestellt zu werden pfle-
gen, Frankfurt 1656. Wilhelm von Schrdder, Fiirstliche Schatz- und Rent-Cammer, Leipzig 1686.
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noch am Ende des 18. Jahrhunderts zum Ausdruck, etwa in den Schriften des Chri-
stian Friedrich Germershausen (1725-1810).7 Das 18. Jahrhundert ist jedoch die Zeit,
in der der Kameralismus Fuf$ fafte und die Debatte zu dominieren begann.

Franz Philipp Florinus (gestorben 1699) war, typisch fiir »Okonomen« seiner
Zeit, ein evangelischer Pastor. Ehe er die Pfarrei von Edelfeld und Kirmreuth 1679
iibernahm, diente er als Bibliothekar der furstlichen Bibliothek Christian August von
Sulzbachs; und in dieser Stellung hatte er wohl Zugang zu den Schriften der alten und
der zeitgendssischen Verfasser, auf denen seine »Okonomie« basierte. Florinus war
zudem ein aktiver Landwirt. Er verwaltete nicht nur das Pfarrgut, sondern auch ei-
nen eigenen Landbesitz, auf dem er das Brauprivileg innehatte. Diese vielseitige und
umfassende Bildung in Form von wissenschaftlichen und praktischen Erfahrungen
kommt im »Hausbuch« zur Geltung.®

Die konzeptionelle Basis der altokonomischen Literatur war eine Kombination
von aristotelischer Philosophie, christlichen Lehren und lindlichem Volkswissen.
Wie Florinus zeigte, ging der Begriff Okonomie aufs Griechische, »Haus und Gesetz,
oder Ordnung«, zuriick, »so ist bei jedermann bekannt, daf§ die Kunst des Haus-
haltens so auch die Wirtschaft genannt wird«.® Verfasser der Hausbiicher ge-
brauchten hiufig den Ausdruck »Haus- und Feldwirtschaft« als Synonym fiir Oko-
nomie. Damit deuteten sie auf eine sittliche Gemeinschaft der Menschen, der Tiere,
der Pflanzen und der Naturalien des Hauses oder des Gutes. Dieses Modell struktu-
rierte eine patriarchale Ordnung vor, deren Ziel die eigene Aufrechterhaltung und
Reproduktion war. Erdacht wurden diese Vorstellungen von Minnern, die durch
Erziehung und Besitz kulturell und wirtschaftlich privilegiert und von der iibrigen
Bevolkerung sozial distanziert waren. In der Idealvorstellung des »Hauses« waren
soziale Hierarchien durch Rangabstufungen und geschlechtliche Rollenfestlegungen
ebenso verankert wie die gleichzeitige gegenseitige Abhingigkeit aller Mitglieder.
Diese normative Okonomie war kein marktwirtschaftliches System. Profitorientier-
tes Handeln und Erzeugen fiir Gewinn waren nicht ausgeschlossen, aber es war kein
vorrangiges Ziel, Reichtum zu erlangen oder den Stand des Hauses materiell zu er-
hohen. Florinus und andere erkannten an, daf$ es zwei Arten der Wirtschaft gibt: die
lindliche und die stiddtische. Die Landwirtschaft galt jedoch als die fundamentale
Okonomie. Stidtischen Angelegenheiten widmeten die Altokonomen weniger Auf-
merksamkeit. Ihre Schilderungen des stidtischen Haushaltes leiteten sich stets vom
lindlichen Modell ab. Das »Haus« galt als Lehen Gottes, und der Hausvater und
die Hausmutter waren Verwalter und Verwalterin. Die Wirtschaft war also eine mo-

7 Christian Friedrich Germershausen, Die Hausmutter in allen ihren Geschifften, Leipzig 1777-
1781, 3. Aufl 1791-1795. Der Hausvater in systematischer Ordnung, Leipzig 1783-1797. Vgl.
Gotthart Frithsorge, Die Einheit aller Geschiffte. Tradition und Verinderung des »Hausmutter «-
Bildes in der deutschen Okonomieliteratur des 18. Jahrhunderts, in: Wolfenbiittler Studien zur
Aufklidrung 3 (1976), S. 137-157.

8  Uber Florinius Heinz Haushofer, Das Problem des Florinus, in: Zeitschrift fiir Agrargeschichte
und Agrarsoziologie 30 (1982), S. 168-175. Gertrud Schréder-Lembke, Protestantische Pastoren
als Landwirtschaftsreformer, in: Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 27 (1979),
S. 98. Ulrich Troitzsch, Ansitze technologischen Denkens bei den Kameralisten des 17. und 18.
Jahrhunderts, Schriften zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Bd. S, Berlin 1966, S. 38-44.

9 Florinus, Oeconomus, Buch 3, S. 534. Vickerys Behauptung, »die Idee, daf8 Frauen ausschlief3-
lich fiir den privaten Bereich bestimmt waren, ist so alt wie Aristoteles«, ist eine starke Vereinfa-
chung der Lehre des Hauses in der alten Okonomie. Vgl. Vickery, Golden Age, S. 383.
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ralische Einrichtung. Sie war entworfen, um »gute Ordnung« in der Gesellschaft zu
schaffen und zu garantieren. Ein wirtschaftliches Hauptziel war die Bewahrung der
»Nahrung«, also der Produktion des Lebensnotwendigen zur Sicherung des sozia-
len Status.°

In diesem Denken galt die Reproduktion, also das Kindergebiren, die Sozialisie-
rung und Erziehung des Nachwuchses als Wirtschaftsidee. Nach diesem Verstindnis
von »Haus« arbeiteten im 17. Jahrhundert Manner und Frauen partnerschaftlich auf
dem Land, juristisch aber waren sie nicht gleichberechtigt. Produktive und repro-
duktive Titigkeiten bildeten die Wirtschaft; beide waren »hiusliche« Betitigungen.
In der Absicht der Verfasser lag es, dafl man die Hausbiicher im Haus lesen wiirde.
Also hatten sowohl Hausmutter als auch Hausvater potentiell die Moglichkeit, sich
theoretisches Wirtschaftswissen anzueignen. In diesen Biichern waren bestimmte Ka-
pitel weiblichen Aufgaben gewidmet; andere beschrieben minnliche Arbeit. Haufig 4 5
trennten geschlechtsspezifische Beschiftigungen den Alltag von Frauen und Min-
nern. Da beide Geschlechter aktiv zu der Haus- und Feldwirtschaft beitrugen, gab es
jedoch keine getrennten Sphiren, wie man sie im 19. und im 20. Jahrhundert kennt.!!

10 Zum Begriff Hausnotdurft Renate Blickle, Nahrung und Eigentum als Kategorien in der stindi-
schen Gesellschaft, in: Winfried Schulze / Helmut Gabel (Hg.), Standische Gesellschaft und so-
ziale Mobilitit, Miinchen 1988, S. 73-93.

11 Johannes Burkhardt, Otto Gerhard Oexle und Peter Spahn, Wirtschaft, in: Otto Brunner, Wer-
ner Conze und Reinhart Koselleck (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Stuttgart 1972-1992, Bd. 7, S. 524-559. Otto Brun-
ner, Das »ganze Haus« und die alteuropiische »Okonomik«, in Brunner, Neue Wege der Ver-
fassungs- und Sozialgeschichte, Géttingen 1980, S. 103-127. Julius Hoffmann, Die »Hausviter-
literatur « und die »Predigten iiber den christlichen Hausstand «. Lehre vom Haus und Bildung fiir
das hausliche Leben im 16., 17. und 18. Jahrhundert, Géttinger Studien zur Pidagogik, Bd. 37,
Weinheim 1959, S. 5-33. Brunners Arbeit und der Begriff »das ganze Hauses« wurden in jiing-
ster Zeit kritisiert. Vgl. Claudia Opitz, Neue Wege der Sozialgeschichte? Ein kritischer Blick auf
Otto Brunners Konzept des »Ganzen Hauses«, in: Geschichte und Gesellschaft 20 (1994), S. 88-
98; Valentin Groebner, Aufer Haus: Otto Brunner und die »alteuropiische Okonomik«, in: Ge-
schichte in Wissenschaft und Unterricht 46 (1995), S. 69-80; Werner Trossbach, Das »ganze
Haus« — Basiskategorie fiir das Verstindnis der lindlichen Gesellschaft deutscher Territorien in
der Frithen Neuzeit?, in: Bltter fiir deutsche Landesgeschichte 129 (1993), S. 277-314. Die Kri-
tik rithrt daher, daf8 der Begriff »ganzes Haus« im 19. und im 20. Jahrhundert polemisch fiir kon-
servative Zwecke gebraucht wurde. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts verwendete der konser-
vative Volkskundler Wilhelm Heinrich Riehl den Begriff als Vorbild fiir eine vergangene Ideal-
gesellschaft. Nach seinem Leitbild war »das ganze Haus« Kern einer sittlichen, friedlichen
Agrargesellschaft, die in der modernen Zeit des Individualismus verschwand. Vgl. Riehl, Die Na-
turgeschichte des Volkes als Grundlage einer deutschen Sozial-Politik, 3. Band: Die Familie, Stutt-
gart und Augsburg, 1856, S. 147. Zur Riehlschen Vorstellung der friedlichen Familie gehérte
auch die Vaterherrschaft, die fiir die Gesellschaft Ordnung verbiirgte. Bekanntlich fanden Riehls
Schriften in der Zeit des Nationalsozialismus Anerkennung. Auch Brunner soll in den 50er Jah-
ren aus konservativen Griinden den Begriff »ganzes Haus« wieder in die wissenschaftliche Dis-
kussion gebracht haben. Aus diesen Griinden ziehen einige Wissenschaftler und Wissenschaftle-
rinnen heute Brunners Arbeit in Zweifel. Manche fragen, ob das ganze Haus iiberhaupt als hi-
storisches Phanomen existierte. Es scheint klar, dal Brunners Forschung iiber die alte Okonomik
mit einer Kritik an der modernen Gesellschaft zusammenhingt und daf er eine Neigung hatte,
normative Werte als soziale Realitit gelten zu lassen. Man soll aber nicht aus politischen Griin-
den die begrifflich interessante Arbeit eines Wissenschafters ablehnen. Ich finde es jedoch ver-
niinftig, den Begriff »das ganze Haus« wegen seiner umstrittenen Geschichte zu meiden. Sonst
fiihrt man eine Diskussion weiter, die weniger fiir die frithe Neuzeit als fiir die Historiographie
der Neuzeit relevant ist. Der Begriff »Haus« kommt in den Quellen hiufiger vor als »ganzes
Haus«. »Haus- und Feldwirtschaft« war ein gebrauchlicher normativer Begriff im 17. Jahrhun-
dert. Deshalb findet man diese Ausdriicke in meinem Aufsatz, statt des »ganzen Hauses«.



Die Lehre des »Hauses« war adliges Kulturgut. Obwohl im 16. Jahrhundert Mar-
tin Luther und andere Reformatoren die »christliche Okonomie« als Leitbild fiir al-
le sozialen Schichten einfiihrten,'2 hatten die Verfasser der Hausbiicher des 17. Jahr-
hunderts den Adel als Vorbild. Trotz Florinus’ Behauptung, er beschreibe alle Zwei-
ge der Wirtschaft, einschlielich der dorflichen, bezieht sich sein Werk vor allem auf
adlige Lebenswelten.

Die Kameralisten, der Wohlstand und der Staat

In weniger als drei Jahrzehnten nach Erscheinen von Florinus’ »Oeconomus« lief§
Friedrich Wilhelm I. von Preuflen Lehrstithle der Kameral- und Polizeiwissenschaf-
ten an den Universititen Halle und Frankfurt an der Oder errichten. Dieses neue
Lehrfach, meistens schlicht »Kameralismus« genannt, war eine Wissenschaft des
Staates. Sie zielte auf geordnete Produktivitit in den Territorien. Kameralismus, Po-
lizei und Okonomie, die integrierten Teilbereiche der Innenpolitik des Staates, bil-
deten eine immer wichtiger werdende Konstellation akademischer Disziplinen: die
Staatswissenschaften. Als andere deutsche Fiirsten dem Beispiel des preufSischen Ko-
nigs folgten, etablierten sich die Kameralwissenschaften an zahlreichen Universita-
ten. Bis in die 1780er Jahre hatten die Universititen Wien, Kaiserslautern, Heidel-
berg, Wiirttemberg und Gieffen Kameralwissenschaften in ihre Lehrpline aufge-
nommen. Der Einfluff der an den Universititen ausgebildeten Kameralisten auf die
Normierungen des Wirtschaftslebens nahm zu. Sie verbreiteten ihre Kenntnisse und
ihre Philosophie in Lehrbiichern, Handbiichern, Lexika, Abhandlungen und Zeit-
schriften.’®

Die Begriinder des Kameralismus und der verwandten Staatswissenschaften hoff-
ten, daf$ ihre Bemiihungen die deutschen Fiirstentiimer auf eine Ebene mit den im-
mer michtigeren merkantilistischen Staaten bringen wiirden. Julius Bernhard von
Rohr (1688-1742) veroffentlichte im Jahre 1712 seine Dissertation, ein Plidoyer fir
die Etablierung der Okonomie als Universititslehrstuhl. Er schlug eine differenzier-
tere Auslegung der Okonomie vor als seine Vorginger im 17. Jahrhundert. Statt die

Die Verbreitung der Literatur iiber »Haus- und Feldwirtschaft« im 17. Jahrhundert war wohl we-
nigstens zum Teil eine Reaktion auf den vermeintlichen Verfall der alten Sozialordnung. Vgl.
Gotthard Frithsorge, Die Krise des Herkommens. Zum Wertekanon des Adels in Spiegel alteu-
ropaischer Okonomieliteratur, in: Schulze, Stindische Gesellschaft, S. 95-112.

12 Hoffman, »Hausviterliteratur«, S. 34-45.

13 Keith Tribe, Cameralism and the Science of Government, in: Journal of Modern History 56
(1984), S. 263-284. Burkhardt, Oexle und Spahn, Wirtschaft, S. 569-573. Keith Tribe, Govern-
ing Economy: The Reformation of German Economic Discourse 1750-1840, Cambridge 1988,
S. 35-54. Wilhelm Bleek, Von der Kameralausbildung zum Juristenprivileg. Studium, Priifung
und Ausbildung der héheren Beamten des allgemeinen Verwaltungsdienstes in Deutschland im
18. und 19. Jahrhundert, Historische und Padagogische Studien, Bd. 3, Berlin 1972, S. 65-69. Er-
hard Dittrich, Die deutschen und ésterreichischen Kameralisten, Ertrige der Forschung Bd. 23,
Darmstadt 1974, S. 30-34. Jutta Briickner, Staatswissenschaften, Kameralismus und Naturrecht.
Ein Beitrag zur Geschichte der Politischen Wissenschaften im Deutschland des spiten 17. und
frithen 18. Jahrhunderts, Miinchener Studien zur Politik, Bd. 27 Miinchen 1977, S. 60-91. Franz-
Ludwig Knemeyer, Polizeibegriffe in den Gesetzen des 15. bis 18. Jahrhunderts. Kritische Be-
merkungen zur Literatur iiber die Entwicklung des Polizeibegriffes, in: Archiv des 6ffentlichen
Rechts 92 (1967), S. 153-180. Hans Erich Bodeker, Das staatswissenschaftliche Fichersystem im
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Okonomie allein als Lehre der Haus- und Feldwirtschaft darzustellen, unterschied
er zwischen der fiirstlichen Okonomie (auch »Cameral und Staats- Wissenschaften «
genannt) und der Privatékonomie. Die erstere hatte das Doppelziel, die fiirstlichen
Linder sachverstindig zu verwalten und »der Unterthanen Geld und Gut zu ver-
mehren.« »Die Oeconomica derer Privat-Personen kann wiederum abgetheilt wer-
den in die Stadt- und Land-Wirthschafts Kunst.« In deutlichem Kontrast von der
Vorstellung des auf Nahrung zielenden »Hauses«, wie sie die moralischen Haus-
biicher lehrten, betonte Rohr, daff das Wesen aller Zweige und Nebenzweige der
Wirtschaft - flirstlich, stidtisch, lindlich — aus Mirkten, Kommerz und Gewinn be-
stand.

Das Streben der Kameralisten auf Kontrolle iiber das Wirtschaftsdenken war zum
Teil in der wissenschaftlichen Revolution des 17. Jahrhunderts angelegt. Die Samm-
lung und die Auswertung von Daten wurde eine Leidenschaft vieler Kameralisten. Re-
former des 18. Jahrhunderts, zum Beispiel der Statistiker Johann Peter SiiSmilch
(1707-1767), meinten, dafs der Wohlstand eines Landes in unmittelbarem Verhiltnis
zu der Bevolkerungzahl stehe, also je mehr Menschen, desto reicher sei ein Staatswe-
sen. Sie zielten darauf, daf staatlich eingesetzte Experten die natiirliche und die
menschliche Umwelt kameralistischen Zwecken entsprechend umformen sollten. In
diesem Sinne sei die aristotelische Lehre fiir die Ausbildung deutscher Staatsdiener
vollig unpassend, denn diese Doktrin lege ein Schwergewicht auf die menschlichen
und sozialen Verhiltnisse des »Hauses« — statt auf Produktivitit.!s

Die Kameralisten verliehen dem Staat implizit einen hohen moralischen Wert. Sie
vertrauten auf die Fahigkeit der Regierungen, die »Gliickseligkeit« der Bevolkerung
zu gewihrleisten. In akademischer und praktischer Hinsicht zielten sie auf eine Tren-
nung von Ethik und Okonomie. Letztere sollte in den Rang einer éffentlichen Wis-
senschaft erhoben werden, wihrend die erstere, im hiuslichen Leben verankert, eine
private Angelegenheit blieb. Diese Neuerung hatte ernste Konsequenzen fiir die ge-
schlechtsspezifischen Kenntnisse von Frauen und Minnern, auf der die iiberlieferte
Sozialordnung basierte. Wenn die Kameralwissenschaften ausschlielich in den Vor-
lesungssilen von Universititen gelehrt werden sollten!® statt wie zuvor in den an-
sehnlichen Hausbiichern verbreitet zu werden, dann wire das 6konomische Wissen

18. Jahrhundert, in: Rudolf Vierhaus (Hg.), Wissenschaften im Zeitalter der Aufklirung, Gét-
tingen 1985, S. 143 ff. Michael Stolleis, Geschichte des 6ffentlichen Rechts in Deutschland, Bd.
1: Reichspublizistik und Policeywissenschaft 1600-1800, Miinchen 1988, S. 234-38, 366-383.

14 Julius Bernhard von Rohr, Compendieuse Haushaltungsbibliotheck: Darinnen nicht allein die
neuesten und besten Autores die sowohl von der Haushaltung sowohl iiberhaupt als auch inson-
derheit vom Ackerbau, Viehzucht, Jagerei, Girtnerei, Kochen, Bierbrauen, Weinbergen, Wal-
dern, Bergwercken, usw. geschrieben, recensiert und beurtheilet Leipzig 1716, S. 2. Briickner,
Staatswissenschaften, S. 3, 56-60. Dittrich, Die Kameralisten, S. 76-81, 142-43. Inama, Julius
Bernhard von Rohr, in: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 29 (1889), S. 62-64.

15 Tribe, Cameralism, S. 263-284, 265-68. Bodeker, Staatswissenschaftliche Fichersysteme, S. 145-
150. Dittrich, Kameralisten, S. 92. Johann Peter Siimilch, Die gottliche Ordnung in den Verin-
derungen des menschlichen Geschlechts, aus der Geburt, dem Tode und der Fortpflanzung des-
selben erwiesen, 3. Aufl., Berlin, 1765, Bd. 1, S. 311-394.

16 Vgl. Simon Peter Gasser, Einleitung zu den Oekonomischen Politischen und Kameralwissen-
schaften, worin fiir dieses mal die oeconomico-cameralia von den Domainen- oder Cammer- auch
andern Giitern, deren Administration und Anschligen, sowol des Ackerbaues als anderer Perti-
nentien halber samt den Regalien angezeigt und erldutert werden, Halle 1729 (Neudruck: Glas-
hiitten im Taunus 1970), S. 3-5.
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Frauen nicht mehr zuginglich. Die Quellen dieses Wissens waren rdumlich von den
»Hiusern« getrennt und integraler Bestandteil von Institutionen, die ausschliefSlich
privilegierten Mannern offenstanden. Wenn nun die Okonomie aus den Hiusern aus-
gegrenzt war und zu einem staatlichen Unternehmen wurde, so war sie allein eine
minnliche Domine. Denn im Ancien Régime waren Frauen qua Geschlecht vom
Staatsdienst ausgeschlossen.

Es gelang den Kameralisten allerdings nicht gidnzlich, ihre neue Wissenschaft end-
giiltig von der alten Okonomie zu trennen. Die miteinander verbundenen Zweige der
neuen Universititsficher: Verwaltung, Wirtschaft und Polizei, erinnern an die ganz-
heitliche aristotelische Lehre, und es ist nicht schwer zu erkennen, daf$ die Staatswis-
senschaftler gerade von den Paradigmen beeinfluft waren, die sie ablehnen wollten.
Sie bezeichneten zum Beispiel das Fiirstentum als das »Haus« des Landesvaters. So-
lange der territoriale Staat seine Einnahmen aus furstlichen Domanen statt aus Steu-
ern bezog, bestand eine logische Analogie zwischen der Wirtschaft des Hauses und
der des Staates.!” Als Leitfaden der staatlichen Verwaltung war der Kameralismus ei-
ne Lehre, die sich mit der Ordnung der Produktivitit befafite. Im 18. Jahrhundert wa-
re es schwer gewesen, sich eine produktive Wirtschaft vorzustellen, ohne an das Mo-
dell des adligen Gutes zu denken.

In den 1740er Jahren hatte der Frihkameralist Georg Heinrich Zincke (1692-
1769) eine Darstellung der einzelnen Zweige der Staatswissenschaften veroffentlicht.
Wie andere Kameralisten auch, war Zincke biirgerlicher Herkunft und verfolgte mit
Ehrgeiz die Verbreitung seiner Lehren. Nach dem Studium von Theologie und Jura
schlug er eine Beamtenlaufbahn ein, die ihn in verschiedene Regionen Deutschlands
fithrte. Er hielt Vorlesungen in mehreren Fichern, einschliefSlich Jura und Kameral-
wissenschaften in Leipzig und Braunschweig. Sein Okonomisches Lexikon (1731)
wurde finfmal aufgelegt, zuletzt im Jahre 1820.1 Zincke behauptete, daf Okonomie
eine staatliche Angelegenheit sei und »Gliickseligkeit« schaffen sollte. Er erkannte,
dafd der Begriff Wirtschaft »sonderlich heut zu Tage mannigfaltig gebraucht wird«.
Auf der einen Seite bedeutete er »Dinge zur Nothdurft des Lebens einzunehmen ...
oder deswegen Geschiffte [zu] treiben«. Andererseits gab es »die publique Wirt-
schafft eines ganzen Landes«. Zwar wertete er diese Bedeutung gegeniiber der ersten
ab, gebrauchte aber dennoch die mit der »publique(n) Wirtschafft eines ganzen Lan-
des« verbundenen Begriffe wie »Hausvater« und »Hausmutter«, denen er viele tra-
ditionelle geschlechterspezifische Tatigkeiten zuschrieb. Gleichwohl unterschied sich
seine Definition der Privatwirtschaft wesentlich von der der Hausbiicher. »Haushal-
ten heifSt zwar tiberhaupt solche Geschiffte treiben, welche mit Geld, Geldes-Werth,
Credit und Diensten« zu tun haben. Trotz aller Neuerungen betrachteten die Kame-
ralisten sich gelegentlich als Erweiterer der dlteren Okonomieliteratur, nicht als Kon-
kurrenten. Vor allem aber schilderten sie die Privatwirtschaft als Erzeuger von Wohl-
stand und nicht als Nahrungsproduzent im alten Sinne. Produktive » Hauswirtschaf-
ten« waren dazu da, den kameralistischen Zielen des Staates zu dienen.?

17 Briickner, Staatswissenschaft, S. 54. Stolleis, Geschichte des 6ffentlichen Rechts, S. 340-41. Tribe,
Cameralism, S. 268.

18 Johann Georg Meusel, Lexikon der vom Jahr 1750 bis 1800 verstorbenen teutschen Schriftstel-
ler, Leipzig 1802-1816, (Neudruck: Hildesheim 1968), Bd. 15 (1816): S. 418-424. P. Zimmer-
mann, Georg Heinrich Zincke, Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 45 (1900), S. 313-15. Vgl.
Briickner, Staatswissenschaft, S. 80-91.

19 Die Artikel: Haushilterin; Haushalten; Haushalter, Oeconomus; Haushaltung; Haushaltungs-
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Der Umlauf des Geldes
und die 6ffentliche Wirtschaft: Johann H. G. Justi

Drei Jahrzehnte nach Erscheinen der Dissertation von Rohr hielt der Kameralist Joh-
hann Heinrich Gottlob Justi es noch fiir notig, daran zu erinnern, daf es »notwendig«
sei, »die Okonomie und Cameralwissenschaften auf Universititen zu lehren.«2 Justi
fuhrte ein schillerndes Leben, anders als das die gelehrten Pastoren und adligen Guts-
besitzer, die die alte Okonomieliteratur verfafdten, getan hatten. Als Sohn einer thiirin-
gischen Beamtenfamilie hatte er Jura und Kameralwissenschaften in Wittenberg stu-
diert und war dann Advokat und Rat bei der Herzogin von Sachsen-Eisenach in San-
gerhausen geworden. Im Jahre 1751 lehrte er Kameralistik als Professor am
Theresianum in Wien. 1754 gab er unter Druck die Dienste in Osterreich auf und ging
als Bergrat und Polizeidirektor nach Gottingen, mit der Berechtigung, Vorlesungen an 4 9
der Universitit zu halten. Nach drei Jahren verlief§ er Gottingen unter fragwiirdigen
Umstdnden und nahm eine Stellung am Hof von Frederik V. in Kopenhagen an. Im Jah-
re 1760 zog er nach Berlin um, wo er Berghauptmann und Oberaufseher der Glas- und
Stahlfabriken Friedrichs II. wurde. Schlielich beschuldigte man ihn der Veruntreuung
staatlicher Gelder und entlief§ ihn — bis zum seinem Tod in der Festung Kiistrin ver-
suchte er seine Unschuld zu beweisen. Trotz der vielen Unterbrechungen in seiner be-
ruflichen Laufbahn veroffentlichte er zahlreiche Biicher iiber verbreitete Themen,
einschlieSlich Bergbau, Staatswissenschaft, Finanzwesen, und Erdwissenschaft, vor al-
lem aber tiber die Kameralistik. Er fihrte das Adelspradikat, obwohl eine Nobilitierung
nicht nachgewiesen ist.?! Es waren solche ehrgeizigen Minner wie Justi, die Mitte des
18. Jahrhundert den Anspruch erhoben, die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Normen zu definieren. Immer auf der Suche nach neuem Wissen, lehnte Justi die her-
kémmliche Lehre des Hauses ab. Statt dessen wollte er neue, empirisch begriindete Wis-
senschaften einfithren. In Justis Ausdrucksweise wird die Verlagerung der normativen
Wirtschaft vom Haus in den 6ffentlichen Bereich, also zum Staat offenbar, den Justi oft
»Republik« nannte, ungeachtet der tatsichlichen Verfassungsform. Er meinte, daf§ das
Christentum zwar eine gewisse gesellschaftliche Ordnung hervorbringen konnte, dafd
die christliche Religion aber wie alle anderen Religionen auch der Autoritit des Staates
untergeordnet sein muiffte, denn der Gottesglaube konnte auch schidliche Wirkungen
auf die Menschheit haben. Wie Florinus verwendete Justi das Bild des Menschenkor-
pers, um die gesellschaftliche Ordnung zu schildern. Jedoch wich sein Bild stark von
dem des Alt6konomen ab. Nicht mehr der Hausvater als Kopf der Wirtschaft verlieh
Ordnung; nicht mehr »Hausnotdurft« war das wirtschaftliche Ziel. Justi schrieb:

Kunst, oder die Kunst Hauszuhalten, Oeconomie, Oeconomische Wissenschaft; Haushaltungs-
Buch; Haushaltungs-Geschiffte, Wirtschaffts- oder Nahrungs-Geschiffte; Haus-Mutter, Haus-
Wirtin; Haus-Vater; Haus-Wirt; Wirtschafft, in: Georg Heinrich Zincke, Allgemeines Oecono-
misches Lexicon, Leipzig 1731 (3. Aufl. Leipzig 1744), S. 1093-1103, 1107-1110, 3234-3266.

20 Johann Heinrich Gottlob von Justi, Staatswirthschaft. Oder systematische Abhandlung aller Oe-
konomischen und Cameral-Wissenschaften, die zur Regierung eines Landes erfordert werden, 2.
Aufl. Leipzig 1758 (Neudruck: Aalen 1963), Bd. 1, S. XI, 61-62.

21 Erhard Dittrich, Johann Heinrich Gottlob Justi, Kameralist, Neue Deutsche Biographie Bd. 10
(1974), S. 707-09; Tribe, Governing Economy, S. 55-90.
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»Wenn man also den moralischen Korper einer Republik mit einem menschlichen
Korper vergleichen will, dergestalt, daf§ die Gewerbe und die Circulation des Gel-
des das Blut und dessen Kreislauf, oder das Leben darinnen vorstellen; so mufS
man gewif$ die Stddte als die grofSen Haupt- und Puls-Adern ansehen, welche das
hauptsichlichste Triebwerk der ganzen Bewegung ausmachen. «?2

In dieser pulsierenden Gesellschaft hatte die Lehre der Okonomie wenig mit
Menschen und ihren Verhiltnissen zu tun. Sie war eher die Wissenschaft des Ver-
mogens. Das Gut war kein Lehen Gottes. »Vermogen «, behauptete Justi, nennt man
»alles dasjenige ... was in unserer Gewalt ist... Man begreift unter den Vermogen al-
le Guter und Geschicklichkeiten, die wir besitzen und deren wir uns gebrauchen
konnen, um uns die Nothdurft und Bequemlichkeiten dieses Lebens zu verschaffen«.
Zwar konne man den Begriff Giiter noch im sittlichen Sinne verstehen, riumte er
ein, aber »alle Giter in 6konomischem Verstande, miissen also Geld, oder Geldes
werth seyn, das ist, sie missen in Absicht auf Gold und Silber, oder Geld einen wah-
ren Werth ... haben«. Durch verniinftige Verwaltung des Vermogens entstehe Ge-
winn. »Dieser ist der Vor-theil, den wir nach Abrechnung unserer angewendeten Ko-
sten und Bemithungen aus einer Sache ziehen.« Zudem sollte man sich nicht mit ge-
ringen Ertrigen begniigen, denn Menschen hitten das Recht, ihre Bediirfnisse und
Bequemlichkeiten zufriedenzustellen. Individueller Wohlstand war notwendig, weil
er zugleich auch staatliches Einkommen schuf. Dies brachte wiederum Vorteile fir
die Bevolkerung. Justi vertrat den modernen Grundsatz einer Proportionalsteuer fiir
alle Biirger mit der Begriindung »weil aber derjenige, der ein grofles Vermogen be-
sitzet, einen grossern Schutz und Sicherheit geniefSt, als derjenige, so ein geringes
Vermogen hat«.?* Mit dem zunehmendem Erfolg des Kameralismus, die wirtschaft-
lichen Paradigmen zu definieren, bezogen sich die normativen Quellen von Ordnung
und die Verhaltensvorschriften tiber das Leben immer weniger auf das Haus und im-
mer mehr auf den Staat.?*

Die Staatswissenschaftler begannen, neue Begriffe einzufithren. So ersetzte der
neue Ausdruck »Landwirtschaft« den alten Begriff »Haus- und Feldwirtschaft«.
Dieser Begriff wurde wohl erst seit Beginn des 17. Jahrhunderts systematisch ge-
braucht. Die neue Deutung implizierte, daf$ das agrarische Leben begrifflich nicht
mehr mit der Okonomie identisch war. Man betrachtete die Landwirtschaft ledig-
lich als einen Zweig des grofleren 6konomischen Baums. Zudem bezog sich der neue
Ausdruck nur noch auf die materiellen wirtschaftlichen Grundlagen, den Ackerbo-

22 Justi, Grundfeste der Macht, Bd. 2, S. 19-46; Justi, Staatswirthschaft, S. 491; Wolfgang Mager,
Republik, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 5 (1984), S. 571-618.

23 Justi, Staatswirthschaft, Bd.1, S. 438-444, 468-69; Johann Heinrich Gottlob von Justi, Von Ein-
richtung der Steuern und Abgaben in einem Staat, in: Justi, Gesammelte politische und Finanz-
schriften tiber wichtige Gegenstidnde der Staatskunst, der Kriegswissenschaften und des Cameral-
und Finanzwesens, Kopenhagen und Leipzig 1764 (Neudruck: Aalen 1970), Bd. 1, S. 365-378;
Stimilch, Gottliche Ordnung; Autorenkollektiv, Grundlinien des 6konomischen Denkens in
Deutschland. Von den Anfangen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, Schriften des Zentralinsti-
tuts fiir Wirtschaftswissenschaften, Bd. 3, Berlin (Ost) 1977, S. 189-194.

24 Justis Wiener Nachfolger Josef von Sonnenfels vertritt noch starker Auffassung, dafl ein erfolg-
reicher Staat von der Kommerz abhingig sei. Vgl. Sonnenfels, Grundsitze der Polizey, Handlung
und Finanzwissenschaft, 2. Aufl. Wien 1768. Sonnenfels, Politische Abhandlungen, Wien 1777
(Neudruck: Aalen 1964), S. 1-9, 82-97.
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den, und nicht mehr auf die im Haushalt lebenden Menschen. Die sprachliche Neue-
rung ersetzte die alten Bedeutungen nicht vollstindig, aber Justis Erkldrung 14ft er-
kennen, dafl der Kameralist eine Dissoziation der drei herkommlichen, austausch-
baren Bezeichnungen beabsichtigte: Haus, Okonomie, und Landarbeit. »Die Lehre
von der Landwirtschaft ist ... eine besondere Wissenschaft, die man jedoch als eine
untergeartete Wissenschaft von der Oekonomie ansehen mufS, ob sie gleich ofters
mit diesem Namen allein belegt zu werden pfleget.«* Justi wertete die landwirt-
schaftliche Titigkeit nicht ginzlich ab, aber er betrachtete sie als subaltern gegenii-
ber dem tibergeordneten wirtschaftlichen System, das durch den Staat geleitet wer-
den sollte.

In seiner Wertehierarchie bedeutete Landwirtschaft zwar mehr als Haushalt, aber
sie war der primidren Okonomie, der Okonomie des Staates, untergeordnet. Die
Agrarwirtschaft zielte nicht mehr allein auf die Sicherstellung der Nahrung des Hau- 5 I
ses im alten Sinne, sondern verfolgte ein Doppelziel:

»Der nidchste Endzweck aller Geschiffte in der Landwirtschaft ist die Erzeugung
allerley Arten von Getreide, Friichten und andern rohen Waaren und Materiali-
en, um dadurch sowohl die Haushaltung selbst zu unterhalten, als der Nothdurft
und Bequemlichkeit anderer Menschen und den Commercien des Landes dadurch
zu statten zu kommen. Der entfernte, wiewohl gewissermaflen der Hauptzweck
aber ist, daf man den Ueberschufl, oder den in der Haushaltung entbehrlichen
Theil der erzeugten Friichte und Waaren zu Gelde machen, davon etwas ersparen,
und mithin Vermogen erwerben will. «2¢

Landwirte waren nicht mehr Verwalter des »gottlichen« Lehens; sie waren Eigentii-
mer und hatten sowohl das Recht wie auch die Pflicht, Ertrag aus dem Boden her-
auszuziehen. In seiner Beschreibung der 6kologischen Verhiltnisse zwischen Men-
schen und Ackerboden drang Justi darauf, das Land optimal auszunutzen. Um erfolg-
reicher Landwirt zu sein, mufSte man umfassende Marktkenntnisse besitzen. Die
Rentabilitit eines Guts oder Hofes hing aber auch von guten Transportmoglichkei-
ten ab, denn Straflen und Fliisse waren notig, um die Erzeugnisse auf Mirkte zu brin-
gen. Der Ackerboden war ein Gebrauchsgut, aus dem man Profit ziehen konnte. Ju-
sti war begeistert von dieser Idee. Denn:

»der neue Anbau eines Landgutes findet in unseren Zeiten mehr als ehedem, statt,
weil wir endlich einmal anfangen, uns der Cultur der Lander zu befleifSigen, der-
gestalt, daff man an vielen Orten von Austrocknung der Seen und Moriste sowohl,
als der alten Ginge der Strome und ihrer neuen Durchbriiche, wie nicht weniger
von Urbarmachung der Heiden und dergleichen, horet«.?”

25 Justi, Staatswirthschaft, Bd. 1, S. 522. Jakob und Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch, hg. v.
Deutsche Akademie der Wissenschaften und Akademie der Wissenschaften zu Géttingen, Leip-
zig 1854-1971, Bd. 6 (1885), S. 151. Vgl. Der sichsische Landwirth in seiner Landwirthschaft,
was er jetzt ist und was er seyn konnte, oder wie ein jeder seine Einkiinfte in kurzer Zeit um mehr
als die Hilfte sehr leicht erh6hen konne, Leipzig 1788-1791.

26  Justi, Staatswirthschaft, Bd. 1, S. 549.

27  Justi, Staatswirthschaft, Bd. 1, S. 522-23, 549-55, 533. Justi, Die Grundfeste der Macht, Bd. 1,
S.107-119. Sigismund von Frauendorfer, Ideengeschichte der Agrarwirtschaft und Agrarpolitik
im deutschen Sprachgebiet, 2. Aufl. Miinchen, Basel und Wien 1963, S. 136-37. Uber die Aus-
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Neue Normen fiir die Geschlechter

Justis Schriften betrafen in erster Linie die Struktur und den Kreislauf der Wirtschaft.
Er dufSerte sich im Gegensatz zu seinen Vorgingern, den Alt-Okonomen, wenig iiber
soziale Verhiltnisse, zumal iiber das Verhiltnis der Geschlechter zueinander. Sein
funktioneller Wortschatz verzichtete auf die »sittlichen« aristotelischen Wendungen.
Statt »Hausvater« verwendete er den Begriff »Hauswirt« in seiner Beschreibung des
landlichen Zweigs der Wirtschaft. Ein Hauswirt war zwar ein Verwalter, dhnlich wie
ein Hausvater, aber in der neuen Formulierung war die reproduktive, viterliche Kon-
notation verschwunden. Es handelte sich um Wirtschaft mit dem Schwerpunkt auf
Produktion, nicht mehr um Wirtschaft im Sinne einer sittlich-religiosen Ordnung. Fiir
die Beschreibung der Beziehungen zum Gesinde gebrauchte Justi einfach das Wort
»Herr« statt Hauswirt.

In einem kurzen Absatz aus einer 175seitigen Abhandlung tiber »Haushaltung« in
seinem Buch iiber »Staatswirthschaft« schilderte Justi die Rolle der Frau als Land-
wirtin. Wie vorauszusehen, lehnte er die Bezeichnung Hausmutter ab. Seine Schilde-
rung der Frauenrolle wendet sich offensichtlich gegen das traditionelle Vorbild der
Hausmutter. Noch wie seine Vorginger an einer »guten Ordnung« im Hause inter-
essiert, schrieb er, daf§ die »EhegenofSinn des Landwirthes« keine

»zdrtliche Dame [sei], die den Kiichenrauch nicht vertragen kann, und die sich nicht
eher von ihrem Nachttische und aus ihrem Staatszimmer in die freye Luft waget,
als sich ein Vergniigen zu machen. Nein, wenn eine Landwirthinn eine getreue
Gehiilfinn ihres Mannes seyn will: so mufS sie ihm wenigstens die Sorge vor die
Kiche, den Keller und die Viehzucht erleichtern und tragen helfen. Allein, das ver-
ursachet gar keine besondern Beschwerlichkeiten. Wenn sie die Kiche auf den fol-
genden Tag anordnet, und zuweilen nachsieht, wie man darinnen wirthschaftet;
wenn sie die Vorridthe der Ausgeberinn, ihr Betragen und ihre Treue in der Haus-
haltung zuweilen untersuchet: so darf sie nur des Sonnabends Nachmittag ein paar
Stunden anwenden, um die Rechnungen iiber die Viehnutzungen der Ausgeberinn
eben so abzunehmen, wie ihr Gemahl in Ansehung des Verwalters mit allen tibri-
gen Rechnungen verfihrt; und sie hat alsdenn das Thrige als eine redliche Gehiil-
finn geleistet. «2

Das Frauenideal wandelte sich: Die Frau war nicht mehr Teilnehmerin an der pro-
duktiven Wirtschaft wie noch in der Lehre der alten Haus- und Feldwirtschaft, son-
dern sie wurde nunmehr nur zur Gehilfin des produzierenden Landwirts. Um seinen
neuen Vorstellungen tber die Frau Gewicht zu verleihen, verglich Justi sie nicht mit
der tichtigen Hausmutter, sondern mit der angeblich verzirtelten adligen Dame. Die
neue Landwirtin durfte kein mufSiges Leben fiihren, sie sollte sich fleifSig der Kiiche,
der Haushaltung und der Buchfiihrung widmen — letzteres sollte aber nur ein paar
Stunden des Sonntags in Anspruch nehmen. In der Tat nahm Justis vorbildliche Frau

trocknung von Mooren und Siimpfen fiir landwirtschaftliche Zwecke vgl. Peter Kriedte, Spit-
feudalismus und Handelskapital. Grundlinien der europiischen Wirtschaftsgeschichte vom 16.
bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, Gottingen 1980, S. 132-33.

28  Justi, Staatswirthschaft, Bd. 1, S. 544-46.
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nicht mehr an der produktiven Wirtschaft des Hauses teil, und auch nicht an der neu-
en Marktwirtschaft. Anders als die normative Hausmutter, die Molkereiwesen, Gar-
tenbau, Schweinezucht, Kleiderfertigung, Keller- und Kiichenwesen verwaltete, be-
schrinkte sie sich auf das Hauswesen. Sie erleichterte ihrem Mann die »Sorge fiir die
Kiiche, den Keller und die Viehzucht« und half ihm dabei.

Als Anhinger der Aufklirung befiirwortete Justi die schulische Erziehung von
Frauen, wenn auch nur fiir diejenigen von héherem Rang. Schon friih schlug er die
Errichtung von »Frauenzimmerakademien« vor:

»Indem ich selbst iiberzeugt bin, daf$ es weder unméglich, noch uniiblich ist, die
Welt verniinftiger und gliicklicher zu machen, sondern daf es lediglich an der Ein-
richtung und an einer ernstlichen Handanlegung fehlet: so bin ich schon seit eini-
gen Jahren darauf gefallen, daf es fiir das wahre Beste des menschlichen Ge- 5 3
schlechts ungemein niitzlich und heilsam seyn wiirde, wenn man sich eine ver-
niinftige Erziehung des weiblichen Geschlechts mehr angelegen seyn liefle; und zu
diesem Ende eine gewisse Art von hoheren Schulen oder Akademien fiir dasselbe
errichtete ... Es kann wohl niemand leugnen, daf§ eine verniinftige Erziehung des
weiblichen Geschlechtes einen grofien Einfluf in die Wohlfahrt und Gliickselig-
keit der Welt hat.«?

Justi begriindete diesen Vorschlag mit einem philosophischen und mit einem prakti-
schen Argument. Im Geist der Aufklirung behauptete er: »Endlich sind sie eben das-
jenige, was wir selbst sind, nimlich Menschen ..., die eben die Verniinftige Seele ha-
ben, die wir haben.« Die Griindung von Akademien fiir Frauenzimmer sei notig, weil
die Frauenerziehung so vernachlissigt war. Uber »die Erziehung der Téchtern in den
meisten Hiusern der angesehenen Leute«, berichtete Justi:

»Man tut schon viel, wenn man sie zugleich bey dem Hofmeister der Herrn Sohne
ein Paar Fragen des Christentums und ein Paar Gebethe auswendig lernen lif3t,
wenn man sie im Rechnen und Schreiben unterrichten liflt, wenn man ihnen ei-
nen Tanzmeister hilt, wenn man sie ein Paar Stiickchen auf dem Klavier, oder der
Harfe, erlernen liflt; und wenn man noch zu diesen allen eine Franzésin hinzu-
thut, die neben ein Paar franzésischen Formelchen eine vollkommene Sklavia der
Eitelkeit aus ihr macht.«*

Diese Umstinde sollten durch die Errichtung von leistungsfihigen Anstalten verbes-
sert werden. Ein Modell bildeten die Frauenkldster, in denen die Katholiken »ihre
Téchter von ihrer Kindheit an erziehen lassen. Hier werden sie in der geschicktesten
Frauenzimmerarbeit unterwiesen. «3!

AufschlufSreich fiir Justis Vorstellung von der Rolle der Frau in der Gesellschaft
ist seine Beschreibung des Lehrkorpers, der Verwaltung und des Lehrplans einer
»Frauenzimmerakademie«. Schon in seiner Behauptung, daff Frauen »auch Men-

29 Johann Heinrich Gottlob Justi, Vorschlag von Errichtung einer Akademie fiir das Frauenzimmer,
in: Ergetzungen der Verniinftigen Seele aus der Sittenlehre und der Gelehrsamkeit iiberhaupt, Leip-
zig 1747, Bd. 5, 1. Stiick, S. 312-313.

30 Ebd,S.314, 316.

31 Ebd.,S. 318.
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schen« wiren, ist die Andeutung enthalten, daf$ Justi sie als Menschen mit anderen
Fihigkeiten und anderen Aufgaben betrachtete als Minner sie hatten. »Die Lehrer
dieser Akademie miifSten grofStentheils aus Frauenzimmern bestehen. Es wire
nothig, hierzu entweder Witwen oder ein lediges Frauenzimmer zu erwihlen, die
sich bereits in einem Alter befinden, das der Begierde zur Eitelkeit und zu sinnli-
chen Ergetzungen nicht mehr so unterworfen ist. « (Justis Auflerungen iiber die neu-
en ménnlichen Ficher der Kameralwissenschaft auf Universititen enthalten keine
Warnung, daf§ junge Professoren leicht in solche Versuchung geraten wiren.) »Die
Lehrerinnen konnten ... die jungen Schiilerinnen ... im Nihen und allerley ge-
schickter Frauenzimmerarbeit, in der Kochkunst, im Rechnen, Schreiben und
Zeichnen, in der Musik, Tanzen und Sprachen unterrichten.« Aber die Lehrerinnen
wiren nicht im Stande, eine vollstindige Erziehung zu erteilen, denn es wire auch
notwendig, »daf§ zwei gelehrte und rechtschaffene Minner als 6ffentliche Lehrer
bei dieser Akademie gehalten wiirden. Der eine konnte die Physik und Geschichts-
kunde, und der andere die Moral und die Oekonomie diesen jungen Schiilerinnen
vortragen. «32

Justis Beschreibung tiber den Unterricht in den Lehrfachern, die nur von Minnern
erteilt werden konnten, enthidlt die Erklirung der geschlechtsspezifischen Teilung:
Diese Wissensbereiche waren fiir Frauen eigentlich nicht geeignet, oder hochstens nur
oberflichlich. Die Schiilerinnen brauchten die Physik »nicht im weitldufigsten Um-
fange« zu lernen, sondern »es wiirde genug sein [wenn sie] nur daraus so viel erlern-
ten, dafl sie in den verwundernswiirdigen und prichtigen Werken der Natur nicht
ganz und gar unwissend wiren.« Weiterhin, mahnte Justi, »daf die Geschichtskun-
de [kein] Werk des Gedichtnisses fiir diese jungen Schiilerinnen werde.« Griindlicher
Unterricht in der Geschichte wire wohl eine Uberforderung fiir das weibliche Ge-
schlecht und auflerdem iiberfliissig. Auch von der Moral und der Okonomie, zwei der
grundlegenden Aspekte in der alten Lehre des Hauses, sollten Frauen nur oberflich-
lich erfahren:

»Sittenlehre konnte mit einiger Einschrinkung vorgetragen werden. Alle diejeni-
gen Pflichten, welche aus der Beschaffenheit der Menschen fliefSen, in so fern sie
Glieder des gemeinen Wesens sind, und besonders die Lehren von dem Ei-
genthume und den Vertrigen konnten weggelassen, oder doch wenigstens ganz
kurz gefasset werden. Dahingegen konnten die Pflichten gegen den Mann und da-
gegen die Kinder in Ansehung ihrer Erziehung desto griindlicher ausgefiihret, und
besonders durch gesunde Grundsitz der Lust zur Eitelkeit vorgebauet werden ...
[Man] wiirde ... diesen jungen Schiilerinnen so viel aus der Okonomie beybrin-
gen, als fiir alle Menschen ohne Unterschied nothig ist, ohne dabey seine Absicht
auf die Landwirtschaft zu nehmen. Hierdurch wiirde man alle diejenigen Wis-
senschaften erschopfen, die ich fiir ein verniinftiges Frauenzimmer unumginglich
halte.«3

32 Ebd.,,S.322-324.
33 Ebd.,S. 324-325.
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Die Akademien spiegelten die Geschlechter- und Sozialhierarchie der Gesellschaft.
Der Direktor wire unbedingt ein Mann: »Man miif$te hierzu einen gelehrten und
rechtschaffenen von Adel, oder sonst einen berithmten Gelehrten, erwihlen.« Nur
Minner kénnten die wichtigen Ficher Wirtschaft und Moral beherrschen. Es waren
Erzieherinnen, die direkt mit den Schiilerinnen wohnten und speisten, damit sie »al-
les dasjenige thun, was einer geschickten und rechtschaffenen Aufseherinn zukidme. «
Jede Stube hitte eine Magd zur Aufwartung. Dadurch wéren die jungen Frauenzim-
mer richtig fiir ihren Aufgaben erzogen.3*

Wie andere Kameralisten auch, hielt Justi die Bevolkerungszunahme fur ein we-
sentliches Ziel eines Staats. Sein Zeitgenosse SifSmilch schlug hierfiir verschiedene
Mafdnahmen vor: Der Staat solle frithzeitige Ehen fordern, Ehen unter Partnern von
ungleichem Alter verhindern, Hebammen ausbilden und Ehepaaren mit vielen Kin-
dern finanzielle Unterstiitzung gewihren. Mit dhnlichen Zielen entwickelte Justi Vor- 5 5
schlidge zur Erhohung der Geburtenrate. Seiner Schitzung zufolge gibe es viele Mig-
de, die mangels einer Mitgift nie heirateten und deshalb »zur Bevolkerung des Lan-
des nichts beitragen ... Es geht mit ihnen eine zahlreiche Nachkommenschaft zu
Grabe«. Zur Abhilfe empfahl er die Errichtung von Brautkassen. Viter wiirden einen
Reichstaler und zwolf Groschen jihrlich fiir jedes Madchen beitragen, verhiltnis-
mifig mehr, wenn das Midchen nicht bereits im ersten Lebensjahr eingeschrieben
wiirde. Justi berechnete, daf} jede eingeschriebene Magd zwischen dem 18. und dem
36. Jahr eine Aussteuer von 50 Reichstalern bekidme, wenn diese Gelder als sichere
Hypotheken angelegt wiren. Viter der hoheren Stdnde kénnten gréfiere Summen an
die Brautkasse entrichten und ihre Tochter wiirden gemif ihrem sozialen Rang ent-
sprechend gréflere Ausstattungen bekommen.*

Begeistert iiber die Moglichkeit des Staates, das private Leben zu beherrschen wie
auch in den Kreislauf des Geldes einzugreifen, suchte Justi nach Moglichkeiten, die
»Gliickseligkeit« der Bevélkerung zu gewihrleisten.?¢ Trotz seiner Faszination fiir
neue Verhiltnisse zwischen Individuum und Staat tastete Justi in seinen Schriften die
kulturellen patriarchalen Werte der Gesellschaft nicht an; auch er schrieb die pater-
nalistischen Einstellung der alten Okonomen fort. Durch sein Ideengebdude von
»Wirtschaft« lief er eine neue Art Ungleichheit der Geschlechter entstehen. Die
Okonomie war, normativ betrachtet, nicht mehr die organische »Haus- und Feld-
wirtschaft«, sondern sie bestand aus der Zirkulation von Geld und Produkten. Vor
allem basierte sie nicht mehr auf der Haus-, sondern auf der Marktwirtschaft. Fir
Justi bestand die geschlechtliche Arbeitsteilung in der Pflicht der Frauen, Kinder zu
gebiren, um die Produktivitit des Landes zu erhdhen, wihrend Manner die Aufga-
be hatten, die »Wirtschaft« zu fithren. Die Ungleichheit der Geschlechter blieb also
bestehen, sie wurde aber dadurch akzentuiert, daf§ die gegenseitige Verantwortung
von Mann und Frau fiir die Wirtschaft aufgehoben war. Frauen als Miitter zu be-
trachten war natiirlich nichts Neues, denn diese Rolle hatten sie bereits im alten nor-

34 Ebd,S. 323, 326-327.

35 Sifmilch, Gottliche Ordnung. Justi, Grundfeste, Bd. 1, S. 221-234. Johann Gottlob von Justi,
Abhandlung von denen Brautcassen, in: Gesammelte politische und Finanz-Schriften, Bd. 1, S.
270-292. Uber Bevolkerungspolitik in dem absolutistischen Staat vgl. Ute Frevert, Krankheit als
politisches Problem 1770-1880. Soziale Unterschichten in Preuflen zwischen medizinischer Poli-
zei und staatlicher Sozialversicherung, Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 62, Got-
tingen 1984, S. 21-84.

36 Vgl. Ulrich Engelhardt, Zum Begriff der Gliickseligkeit in der kameralistischen Staatslehre des 18.
Jahrhunderts (J. H. G. v. Justi), in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 8 (1981), S. 43, 49-64.



mativen »Haus«. Aber dort hielt man Reproduktion fiir eine wirtschaftliche Lei-
stung zum Wohl des Hauses. Neu in Justis Vorstellung war die Auffassung, daf es
im Interesse des Staates lag, das reproduktive Leben von Frauen zu regulieren. Nach
den kameralistischen Uberzeugungen gebaren Frauen Kinder fiir das Gemeinwohl
der Gesellschaft, nicht mehr allein fiir die Stammfamilie.

Jenseits der Mutterrolle iibersah Justi in seinen Schriften zum grofen Teil die
weibliche Hilfte der Bevélkerung. Er dufSerte sich lediglich floskelhaft iiber die Auf-
gaben der »Ehegenossin« des Landwirts. Ohne ihr eine Mitverantwortlichkeit zuzu-
schreiben und ihre Sachkenntnis zu erwihnen, betonte Justi die untergeordnete und
helfende Funktion der Ehefrau. Justi trennte den lindlichen Lebensbereich, den Be-
reich also, in dem Frauen arbeiteten, von den Hauptzweigen der Wirtschaft. Er dach-
te in Kategorien, die bald immer populirer werden sollten: Dafl nimlich das Ge-
schlecht (gender), und nicht wie frither die Familie den gesellschaftlichen Status eines
Individuums bestimmten.

Resiimee

Die Kameralisten unterschieden sich vielfach von ihren Vorgingern. Sie lehnten ari-
stotelische Modelle abj sie schlossen Religion als die Basis einer Sozialordnung aus;
sie bestanden darauf, daff ihr Wissen in Universititen verbreitet wurden; sie trennten
die Wirtschaft des offentlichen Lebens von der des privaten, und sie trugen zu der
Auffassung bei, daf§ der Staat allein Garant der Sozialordnung sei. Die Prinzipien des
Kameralismus wurden von einem Kreis ehrgeiziger Mannern erdacht, die die Ideen
der buirgerlichen Aufklirung teilten.

Die Staatswissenschaftler wiesen die adlige Weltanschauung zuriick und erhoben
den Anspruch, die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Normen fiir das Biirgertum
zu bestimmen. Anders als die Positivisten, die ein Jahrhundert spiter den wissen-
schaftlichen Diskurs pragen sollten, behaupteten sie jedoch nicht, die Welt ganz ob-
jektiv zu verstehen. Die Kameralisten waren zuversichtlich, daf ihre Wissenschaft den
Fiirsten dienen konnte, um das »gemeine Besten« zu férdern. Nach ihrem Weltbild
bestand eine positive Verbindung zwischen dem Staat und der Okonomie. In Gegen-
satz zu den Altékonomen betrachteten sie das private Leben als staatliche Angele-
genheit.

Trotz der Umformung der 6konomischen Paradigmen idnderten die Kameralisten
nichts am Androzentrismus der tradierten Kultur. Thre Kombination von neuer Oko-
nomie und altem Patriarchat vergroferte den Stand zwischen den Geschlechtern. In
dem neuen, mannlich geprigten Feld der Okonomie verbanden sie den Absolutismus
mit madnnlicher Macht, Herrschaft und Gewinn. Die weibliche Rolle in der Wirtschaft
war dagegen durch schlichte Vernachlissigung definiert. Frauen wurden der hiusli-
chen Sphire zugeordnet, die nicht mehr zum Wesen der normativen Wirtschaft
gehorte. Frauen waren ein Bestandteil der Privatsphire, leisteten hier u.a. die Erzie-
hung der Kinder und dienten dem Nachsten. Kurzum: Die Kameralisten trugen zum
emporkommenden biirgerlichen Bild weiblicher Hiuslichkeit bei. In ihrer Ideologie
trennten sie Produktivitit und weibliche Sphire und konstruierten die erstere als
mannliche Angelegenheit. Thre wissenschaftlichen und statistischen Methoden wi-
dersprachen den altékonomischen Ansichten, denn sie zerstorten die wirtschaftliche,
sittliche und religiose Ganzheit als Prinzip des »Hauses«.
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Begeistert iiber die potentielle Fihigkeit, gesellschaftliche Verbesserungen herbei-
zufithren, befiirworteten die Kameralisten neue 6kologische Normen. Sie forderten
staatliche Kontrolle der menschlichen Reproduktion, der Nutzung des Ackerbodens
und der Naturalien. Die profitorientierte Ausbeutung der Béden ersetzte die alten
Ziele der Nahrung und der Hausnotdurft. Die Kameralisten konzipierten den Men-
schen als Herrscher tiber die Natur. Durch ihre Trennung der ménnlichen von der
weiblichen Sphére formulierten sie eine neue Art Geschlechterhierarchie.
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