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THEMA

mTHOMAS SPATH

Politische Entmachtung
als Entmannlichung?

Texte, Geschlecht und Politik
im romischen Prinzipat (1./2. Jh. u. Z.)'

Im Jahre 1985 schlug der Women's Classical Caucus (WCC) das Thema »Reappro- 5
priating Male Texts: The Case of Ovid« fur seinen Workshop an der Jahresver-
sammlung der ehrwiirdigen American Philological Association vor.? Die Althistori-
kerin Phyllis Culham reagierte darauf mit einem polemischen Beitrag: Das zentrale
Anliegen moderner feministischer Wissenschaft sei die Entdeckung von »women’s li-
ved reality«. Eine Gruppierung mit feministischer Ausrichtung wie der WCC diirfe es
nicht zulassen, mit der Ausrichtung auf literarische Texte die materielle Kultur und
damit die tibergroffe Mehrheit der arbeitenden Frauen auszugrenzen. Das feministi-
sche dekonstruktivistische Interesse an »male-authored texts« verstirke nur die
schongeistig-klassizistische Uberschitzung des »ahistorisch bleibenden« Wertes der
kanonischen literarischen Texte. Culhams Folgerung: Feministische Wissenschaftle-
rinnen konnen sich nicht erlauben, in einer Zeit politischer Reaktion ihre be-
schrinkten Ressourcen auf eine Erorterung von Stellung und Wert minnlicher Au-
toren des klassischen Kanons zu verschwenden.?

Die von Culham formulierte Kritik und die Debatte, die ihr folgte, weisen auf ei-
ne spezifische Problematik der Geschlechtergeschichte der Antike hin: Es gab sehr
wohl schreibende Frauen in der Antike, von einer kleinen Zahl sind die Namen und
allenfalls Titel von Werken bekannt — von Fragmenten abgesehen sind diese Texte
aber nicht erhalten.* Averil Cameron stellt deshalb fest: »Frauen der Antike [konnen]
nur durch die Brechung mannlicher Augen gesehen werden«. Aus dieser Tatsache fol-
gert Pauline Schmitt Pantel fir die Frauengeschichte der Antike, HistorikerInnen
konnten nur mit diesen von Minnern produzierten Textmaterialien arbeiten — oder

1 Fiir hilfreiche Kritik an einer ersten Fassung dieses Textes und fiir niitzliche Hinweise danke ich
Albert Schnyder und Beate Wagner-Hasel.

2 Das Organisationskommitee der APA (»five senior classicists who are appointed by the Directors
of the association from within their own ranks«) lehnte den Workshop ohne weitere Begriindung
als »simply not acceptable« ab. Die Organisatorinnen des Workshops unter Leitung von Mary-
Kay Gamel fithrten ihn gleichwohl durch — mit dem groflen Erfolg zahlreicher Beteiligung und en-
gagierter Diskussionen. Auf diesen institutionellen Konflikt und seine Konsequenzen soll hier
nicht weiter eingegangen werden, vgl. Mary-Kay Gamel, Reading Reality, in: Helios 17, 1990, S.
171-174. Zur Debatte neben diesem auch die Beitrige von Amy Richlin, Judith P. Hallett, Leslie
Cahoon, Valerie French, Eva C. Keuls und Barbara F. McManus S. 175-235.

3 Phyllis Culham, Decentering the Text: the Case of Ovid, in: Helios 17, 1990, S. 161-170, Zitate
S. 161f.

4 Eine Ubersicht gibt Jane McIntosh Snyder, The Woman and the Lyre: Women Writers in Greece
and Rome, Carbondale 1989.
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keine einzige Zeile zum Thema schreiben.® Steht diesen Aussagen aber nicht die For-
derung nach Forschung iiber materielle Kultur entgegen? Culham weist keinen Weg,
wie von materiellen Uberresten — fiir die romische Antike etwa Arbeitsgerite und
Tongefifle, Grundrisse von Hiusern und Graffiti an den Winden, Gerite zu Kor-
perpflege und Medizin — auf die »gelebte Realitit« von Frauen geschlossen werden
kann; Gamel antwortet auf ihr Postulat mit dem Hinweis, daff »jede Form von Do-
kumenten, ob literarisch oder nicht-literarisch, Texte sind und als solche komplexe
Techniken der Lektiire verlangen«. Das Forschungsergebnis »gelebte Wirklichkeit«
konne deshalb nur eine durch Texte konstruierte Wirklichkeit sein.®

Die Frage nach der Wirklichkeit, welche HistorikerInnen aus den literarischen und
materiellen Texten der Antike zu erarbeiten vermégen, wird einleitend aufgegriffen,
Tatsédchlich kénnen wir nicht erwarten, das konkrete Leben romischer Manner und
Frauen in diesen Texten zu finden — was sich daraus konstruieren lifit, sind Ge-
schlechterdiskurse, die jedoch sehr wohl Teil gesellschaftlicher Wirklichkeit sind.
Diese Postulate werden im zweiten Teil am Beispiel der Darstellung von Minnlich-
keit in den Annalen des romischen Geschichtsschreibers Tacitus diskutiert; dabei
wird die komplexe Verwobenheit von Mannlichkeitsdiskurs und politischen Struk-
turen sichtbar werden. Zugleich zeigt die Untersuchung eine Entwicklung zu einer
verdnderten Minnlichkeit, deren Perspektiven abschliefend aufgrund einer Text-
analyse der Briefsammlung des Plinius skizziert werden.

1. Textanalyse und Geschlecht

Die Debatte unter Vertreterinnen der Altertumswissenschaften greift exemplarisch
Grundprobleme der historischen Arbeit auf, welche iiber die althistorischen For-
schungen und iiber die Frauengeschichte hinausweisen: Die feministische Theorie
stellt die Regeln der Historiographie grundsitzlich in Frage. Drei Problemstellungen
sind Grundlage fiir die folgenden Uberlegungen zur Arbeit iiber Geschlechter in der
romischen Gesellschaft.

5 Averil Cameron, Women in Ancient Culture and Society, in: Der Altsprachliche Unterricht 32/2,
1989, S. 6-17, Zitat S. 10. Pauline Schmitt Pantel, Introduction tome I: un fil d‘Ariane, in: Dies.
(Hg.), Histoire des femmes en Occident, Bd. 1: L*Antiquité, Paris 1991, S. 24 f. [jetzt auch in deut-
scher Ubersetzung, Frankfurt a. M./New York 1993]. Kritisch anzumerken bleibt, daf8 allzu sel-
ten die Frage gestellt wird, ob in Texten von Autorinnen tatsichlich eine andere, eine weibliche
Sichtweise zu finden wire: Ist der »schielende Blick« weiblicher Schreibpraktiken eine ahistori-
sche Universalie? (Vgl. Sigrid Weigel, Der schielende Blick. Thesen zur Geschichte weiblicher
Schreibpraxis, in: Inge Stephan/Sigrid Weigel, Die verborgene Frau. Sechs Beitrige zu einer femi-
nistischen Literaturwissenschaft, Berlin 1983, S. 83-137; zur Problematik jetzt auch Sigrid Wei-
gel, Rekonstruktion und Re-Lektiire. Die Arbeit von Frauen in der Literaturwissenschaft als Teil
einer weiblichen Kulturkritik, in: Dies., Topographien der Geschlechter. Kulturgeschichtliche Stu-
dien zur Literatur, Reinbek b. Hamburg 1990, § 252-264). Zu kliren wire — vielleicht in ver-
gleichend sozialanthropologischen Untersuchungen — in welchen Formen und unter welchen hi-
storischen Bedingungen innerhalb einer gesellschaftlichen Ordnung, die durch einen miénnlich-
aristokratisch dominierenden Diskurs geprigt ist, sich ein dominierter Diskurs (aristokratischer
Frauen, nichtaristokratischer Frauen, von Sklavinnen, und im Unterschied dazu auch von nicht-
aristokratischen Ménnern und Sklaven) formieren und allenfalls zum Gegendiskurs ausgestalten
kann. Ansitze dazu aus sozialanthropologischer Perspektive finden sich beispielsweise bei James
C. Scott, Domination and the Arts of Resistance. Hidden Transcripts, New Haven/London 1990.

6 Gamel, Reading (wie Anm. 2), 5. 171.
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Erstens wird die Unterscheidung von materiellen und textuellen »Quellen« zur
Diskussion gestellt. Oberflichlich betrachtet scheint die Differenz so offensichtlich,
dafl manchen ihre Problematisierung iiberfliissig scheinen mag — doch fragen wir
nach dem Gebrauch, den HistorikerInnen oder Archdologlnnen von diesen Materia-
lien machen, wird klar, daf in dieser Hinsicht ein Unterschied nicht besteht: Aus den
»Quellen« vergangener Zeiten, mogen sie aus Stein oder Eisen oder Texten bestehen,
ergieflt sich nicht von selbst das Wasser des historischen Wissens — und deshalb ist
schon die Metapher der » Quelle« von tduschender Ungenauigkeit. Texte genauso wie
archiologische Zeugnisse verlangen nach der Arbeit des interpretierenden Lesens.

Diese Feststellung fithrt zum zweiten Problembereich. Culham kritisiert mit Grund
die Kanonisierung antiker Texte, welche vorgibt, tiber Jahrtausende hinweg das Sché-
ne zu erfassen: »Man proklamiert die unverinderte Aktualitit der Meisterwerke, wel-
che zu sagen wissen, was der Mensch Menschliches, Allzumenschliches hat — in der 7
itherischen Sphire der klassischen Bildung kommuniziert Sophokles mit Shakespea-
re.«” Doch der Abschied von der Vorstellung des unmittelbaren Zugangs zu antiken li-
terarischen Texten betrifft genauso die Arbeit mit materiellen Zeugnissen antiken Le-
bens: Historisches Arbeiten ist Interpretation von Materialen im Sinne der Zuordnung
von Bedeutungen, und die Fragen der HistorikerInnen erst lassen die »Quellen flieen«.

Zentral schliefSlich ist in der Debatte der Begriff der Wirklichkeit.® Zu unterschei-
den sind zwei Ebenen: die Wirklichkeit der textuellen Materialien und jene, welche
die HistorikerInnen in ihrer Arbeit zu erfassen suchen. Ergebnis historischer For-
schung kann nie die Erkenntnis einer Wirklichkeit in der Einzahl sein: Die Beschrei-
bung vergangener Gesellschaften ist immer Beschreibung einer Auswahl von Wirk-
lichkeiten. »Lived reality« gehort wohl nie dazu, Was HistorikerInnen untersuchen,
sind die gesellschaftlichen Bedingungen, in deren Rahmen sich Lebenspraktiken ent-
wickeln, deren konkrete Vielfalt sich dem historischen Zugriff entzieht. Denn die tex-
tuellen Materialien (literarischer oder materiell-archdologischer Art), d.h. die erste
Ebene der Wirklichkeit, sind eben keine Abbildung von Realitit. Wenn Culham be-
streitet, dafd sich in den literarischen Texten rémischer Autoren gelebte Wirklichkeit
von Rémerinnen findet, kann nichts ihrer Aussage entgegengesetzt werden, im Ge-
genteil: Sie mufl ausgeweitet werden, denn jeder Text, handle er von militdrischen
Feld- oder politischen Schachziigen, von mannlichen oder weiblichen Akteuren, ist
eine Transformation von Realitit in Text, bestimmt durch die rhetorischen Struktu-
ren der Textsorte und die je spezifischen Regeln der gesellschaftlichen Praktiken.

Die Texte romischer Autoren legen also keine »gelebte Wirklichkeit« der Manner
und der Frauen vor, sie thematisieren auch nicht Mannlichkeit und Weiblichkeit —
und dennoch lift sich begriinden, daf} die iiberlieferten Texte uns die Erkenntnis der
gesellschaftlichen Definition der Geschlechter erlauben.

7  So die ironische Formulierung von Nicole Loraux, Thucydide n’est pas un collegue, in: Quader-
ni di storia 6/12, 1980, 8. 55-81, Zitat S. 55.

8  Hier wie im folgenden unterscheide ich in meiner Terminologie zwischen der Wirklichkeit, die
Produkt eines Erkenntnisprozesses ist, und der Realitit, welche eine »Wirklichkeit an und fiir
sich« ist — etwa im Sinne der Bemerkung von Michel Pécheux (Les vérités de la palice, Paris 1975,
S. 234): »Le réel existe nécessairement indépendamment de la pensée et en dehors d’elle, mais la
pensée dépend nécessairement du réel, c.-i-d. n&’existe pas en dehors du réel.« Realitit ist folg-
lich das Gegebene, das fiir menschliche Praktiken gleichsam inexistent ist; erst die Zuordnung von
Bedeutung schafft aus dem Gegebenen Tatsachen und damit (menschliche) Wirklichkeit.



Nicht Frauen, nicht Minner, sondern Geschlechterdiskurs

Die feministische Theorie etablierte auf der Basis der Auseinandersetzung mit Frau-
engeschichte Geschlecht als »niitzliche Kategorie der historischen Forschung«. Es
kann hier nicht darum gehen, die Kontroversen um Geschlechtergeschichte® aufzu-
greifen und deren unterschiedliche Positionen zu diskutieren. Bestimmend fiir die vor-
liegende Arbeit ist der Ansatz, der Geschlecht nicht nur als »niitzliche«, wie Joan W.
Scott schreibt, sondern als notwendige Kategorie einer Geschichtsforschung versteht,
welche sich die Untersuchung vergangener Gesellschaften und damit der sozialen
Praktiken von Frauen und Minnern zum Ziel setzt,

Fur die Definition der Geschlechter in einer Gesellschaft kann das eben skizzierte
Konzept der Wirklichkeit der Texte und der Texte als Wirklichkeit produktiv ge-
macht werden: Geschlechterdefinitionen lassen sich nicht als ein Residuum des »Fak-
tischen« innerhalb des Textes dem >Interpretativen« des Geschriebenen gegeniiberstel-
len. Geschlecht ist nichts »Faktisches« in diesem Sinn, sondern definiert sich als ge-
sellschaftliche Interpretation von Realitit, der Realitit physischer Unterschiede, die
ohne Interpretation keine Wirklichkeit sind: »Wirklichkeit ist menschlich; sie ist im-
mer das, was wir mit Bedeutung versehen, sie ist nie etwas schlicht Gegebenes« — die
allgemeine Feststellung von Lionel Gossman erhilt fiir geschlechtergeschichtliche
Fragen eine besondere Relevanz.'” Denn die Untersuchung von Geschlecht ist eine Ar-
beit iiber Bedeutungen: Geschlecht, das sind in Scotts Worten »the multiple and cont-
radictory meanings attributed to sexual difference«.!!

9 Eslassen sich zumindest vier Positionen skizzieren: Zum einen wird Geschlechtergeschichte als Be-
drohung fiir die frauengeschichtlichen Ansitze kritisiert; so wirft etwa Judith M. Bennett (Femi-
nism and History, in: Gender & History 1, 1989, S. 251-272) den Arbeiten von Joan Scott — vgl.
insbesondere Gender and the Politics of History, New York/Oxford 1988 - vor, sich nicht fiir Frau-
en als Frauen zu interessieren, die materielle Realitit zu vernachlissigen und die Ungleichheit der
Geschlechter auf eine intellektuell-abstrakte Ebene zu reduzieren (vgl. zur Kritik an Scott die Re-
zension der genannten Aufsatzsammlung von William H. Sewell Jr. in: History and Theory 29.
1990, S. 71-82). Andererseits sehen sich die geschlechtergeschichtlichen Ansitze mit dem Vorwurf
konfrontiert, die Herausbildung einer eigenstindigen Minnergeschichte zu verhindern, die postu-
liert wird, damit die mannlichen Historiker gleichsam mit Arbeiten iiber das eigene Geschlecht den
Tatbeweis antreten, daff sie die Forderungen der feministischen Geschichtsforschung ernst neh-
men; die nun allmihlich auch im deutschen Raum erscheinenden Publikationen zur Minnerfor-
schung scheinen mir aber die theoretische Auseinandersetzung mit diesem Problemkomplex zu
scheuen. Keinerlei theoretische Verarbeitung leistet Thomas Kiihne im Vorwort zum von ihm her-
ausgegebenen Sammelband: Minnergeschichte — Geschlechtergeschichte. Minnlichkeit im Wan-
del der Moderne, Frankfurt a. M./New York 1996. Wenn nicht einen Beitrag zur Theorie, so zu-
mindest eine niitzliche Ubersicht iiber die Entwicklung der men's studies vermitteln die Herausge-
berlnnen unter dem Titel »Der erforschte Mann?« in der Einleitung zu Walter Erhart/Britta
Herrmann (Hg.), Wann ist der Mann ein Mann? Zur Geschichte der Mannlichkeit, Stuttgart/Wei-
mar 1997, S. 3-31. Eine dritte Haltung nehmen jene Vertreterlnnen des mainstream (male-stream)
ein, die erleichtert aufatmen in der Meinung, daft mit der Geschlechtergeschichte die impertinen-
ten feministischen Ansitze, die mit ihrem expliziten politischen Hintergrund die vermeintliche
'Reinheit: der Wissenschaft beflecken, nun harmlos zu integrieren seien — daR sie sich tauschen,
zeigt Ute Frevert in ihren priagnanten Uberlegungen zu: Minnergeschichte als Provokation?!, in:
WerkstattGeschichte 6, 1993, S. 9-11. Die vierte Position bestimmt die Uberlegungen des vorlie-
genden Textes und wird im folgenden erldutert werden. Einfach greifbar sind wichtige Grundla-
gentexte in zwei kiirzlich erschienen textbooks: The Polity Reader in Gender Studies, Cambridge
1994, und Joan W. Scott (Hg.), Feminism & History, Oxford/New York 1996.

10 Lionel Gossman, History and Literature: Reproduction or Signification, in: Ders., Between Hi-
story and Literature, Cambridge, Mss./London 1990, S. 227-256, Zitat S. 248.

11 Joan W. Scott, Women's History, in: Scott, Gender and the Politics (wie Anm. 9), 5. 15-27, Zitat S. 25.
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Scott klart den Begriff des Geschlechts zunichst in einer normativen Aussage: Ge-
schlecht bestimmt soziale Beziehungen aufgrund von Unterschieden, die physiologi-
schen Merkmalen zugeordnet werden.'? Geschlecht ist damit ebenso wie andere Fak-
toren — etwa die okonomischen Produktionsbedingungen — eine primire Grund-
struktur der gesellschaftlichen Ordnung. In vier Elementen umschreibt Scott diese
Konstituierung von Geschlecht in der Zuordnung von Unterschieden: Geschlecht be-
steht aus kulturell verfiigbaren Bildern, die sich in symbolisierten Figuren (wie »Evas,
»Marias, »Herakles:, >Salomon«) oder auch in Begriffen (wie »Selbstbeherrschungs und
»MaRlosigkeit<, >Reinigung« und >Beschmutzung¢) verdichten. Normative Konzepte
schrinken die Bedeutungsvielfalt dieser Symbole ein, indem sie — in einem oft kon-
fliktgeladenen ProzefS, der zur Unterdriickung alternativer Konzepte und zur Domi-
nanz des tiberlegenen Konzepts als einzig moglichem fithrt — binire Oppositionen
herstellen, die so geordneten Bedeutungen dem >Minnlichen< oder »Weiblichen« zu- 9
ordnen und damit die Dichotomie von :Mann« und »Frau« herstellen. Das dritte Ele-
ment der Geschlechterdefinition sind die sozialen Institutionen und Organisations-
formen — wie Verwandtschaftssysteme, Erziehungsformen, 6konomische und politi-
sche Strukturen —, worin sich die Bilder und Konzepte herausbilden und vermitteln.
Schlieflich definiert sich Geschlecht in der sozialen Konstruktion subjektiver Iden-
tititen, die sich als Geschlechteridentititen in den kulturellen Praktiken formieren
und bestitigen. Diese vier Elemente definieren Geschlecht und die geschlechterspezi-
fische Struktur einer Gesellschaft; kein Element kann ohne die anderen wirken, auch
wenn die Beziehung unter diesen Elementen und ihre jeweilige Ausprigung historisch
bedingt und fiir jede Gesellschaft je neu zu untersuchen sind.

Der Beschreibung von Geschlecht in den normativen Elementen seiner histori-
schen Formierung fiigt Scott eine theoretische Begriffsbestimmung an: »gender is a
primary field within which or by means of which power is articulated«. In zwei
Sichtweisen griindet diese Aussage: Einerseits sind die gesellschaftlichen Beziehungen,
welche durch Geschlecht konstituiert werden, hierarchische Beziehungen. In den Ge-
schlechterbeziehungen zeigen sich die »unzihligen Punkte und ungleichen, sich ver-
indernden Verhiltnisse«, aus denen sich gesellschaftliche Macht zusammenfiigt. Ei-
ne Macht, die Michel Foucault auf dieser Grundlage nicht als von einem Zentrum
ausgehend beschreibt, sondern als Zusammenspiel der Spannungen in all den einzel-
nen hierarchischen Beziehungen — unter den Geschlechtern, aber auch den ékonomi-
schen, religidsen, politischen Relationen.?® Geschlechterverhiltnisse erweisen sich so
als Machtverhiltmisse, was allerdings nicht einfach umgekehrt werden kann: Nicht

12 Joan W. Scott (A Useful Category of Historical Analysis, in: Scott, Gender and the Politics [wie
Anm. 9], 5. 28-50, S. 42) legt folgende Definition vor: »gender is a constitutive element of social
relationships based on perceived differences between the sexes«. Ich iibersetze bewuf3t nicht wirt-
lich: einerseits weil die englische Unterscheidung zwischen sex und gender in der deutschen Spra-
che nicht wiederzugeben ist — wobei das nicht nur ein Nachteil zu sein braucht: Gisela Bock (Ge-
schichte, Frauengeschichte, Geschlechtergeschichte, in: Geschichte und Gesellschaft 14, 1988, S.
364-391, hier S. 377) weist auf die Problematik der scharfen Trennung zwischen »(biological)
sex« und »(social) gender« hin, welche suggeriert, »Biologie« sei nicht eine soziale Kategorie. Aus
diesem Grunde will ich andererseits in der deutschen Formulierung deutlicher machen, was mir
in Scotts Definitionsansatz entscheidend scheint: »perceived differences« sind Unterschiede, die
wahrgenommen werden, die also nicht als solche, sondern erst in der Wahrnehmung — im Sinne
von Foucaults diskursiver Konstruktion der Objekte — existieren, oder eben: die zugeordnet wer-
den. Zum folgenden vgl. Scott, A Useful Category, S. 43 ff.

13 Michel Foucault, Histoire de la sexualité, Bd. 1: La volonté de savoir, Paris 1976, S. 123 ff.
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jede Machtbeziehung ist eine Geschlechterbeziehung. Andererseits jedoch — und dar-
in liegt die zweite Sichtweise von Scott — hat sich Macht in der Geschichte der jidisch-
christlichen und auch der islamischen Kulturen immer wieder und privilegiert in den
Bedeutungen von Geschlechterverhiltnissen ausgedriickt. Ist die Definition der Ge-
schlechter in einer bestimmten Gesellschaft als ein Spektrum objektiver Bedeutungen
etabliert, so ist sie gleichsam ein Reservoir von Zeichen zur Umschreibung von Hier-
archien, und daraus schopft die Konzeptualisierung gesellschaftlich-politischer
Macht. Damit wird ein wechselseitiger Prozef$ zwischen Gesellschaft und Geschlecht
deutlich: Die Geschlechterdefinition legitimiert und konstruiert Machtverhaltnisse,
und diese formen umgekehrt die Geschlechterbeziehungen. Auf welche Weise diese
Verbindungen zwischen Geschlecht und Macht hergestellt werden, ist nicht allgemein
festlegbar. Es geht in Scotts Konzeptualisierung gerade nicht um eine ahistorische
pauschale Antwort, sondern um eine Frage, die der Historiker, die Historikerin im-
mer wieder neu zu stellen hat. Das im zweiten Teil des vorliegenden Textes prasen-
tierte Fallbeispiel der Verdnderungen romischer Mannlichkeit unter den Bedingun-
gen des politischen Systems des Prinzipats wird dieses Postulat illustrieren.!*

Scotts Umschreibung von Geschlecht in seiner normativen Ausformung kommt
der Beschreibung der Formation eines Diskurses gleich, wie Foucault den Begriff be-
griindete.! In der Formation von Diskursen unterscheidet er »vier Biindel von Rela-
tionen«: die Konstituierung der Objekte (die ich zu Scotts kultureller Herausbildung
von Bildern in Beziehung setzte), die Herausbildung von Konzepten (die normativen
Konzepte zur bindren Festlegung der Symbole), die Festlegung der institutionellen
Modalitdten und Subjektpositionen (die sozialen Institutionen und Organisations-
formen der Geschlechterdefinition) und schlielich die Festlegung bestimmter Aus-
richtungen der Diskurspraktiken oder »diskursiven Strategien« (in Scotts Uberle-
gungen die Konstituierung der Geschlechteridentititen). Diskurse sind folglich ein
Ensemble von Regeln, die dariiber bestimmen, was in einer gegebenen historischen
Situation erkennbar, denkbar, sagbar und handlungsorientierend ist.

Wenn Scott mit der Festlegung des Begriffs Geschlecht die Grundlagen legt fiir die
Untersuchung von Geschlechter-Diskursen in verschiedenen historischen Epochen
und Gesellschaften, trigt sie folglich die wesentlichen Fragen zusammen, die zur hi-
storischen Erkenntnis des geschlechterspezifischen Handelns, Erkennens und Den-
kens, d.h. der geschlechterspezifischen sozialen Praktiken, zu stellen sind. Damit liegt
eine Perspektive vor, die einen Ausweg aus der Sackgasse einer Gegeniiberstellung

14 Zur Relation von Geschlecht und Macht vgl. etwa Karin Hausens wegweisende Untersuchung
der Herausbildung der »Geschlechtscharaktere« im 18./19. Jh.: Die Polarisierung der »Ge-
schlechtscharaktere« — eine Spiegelung der Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben, in:
Werner Conze (Hg.), Sozialgeschichte der Familie in der Neuzeit Europas, Stuttgart 1976, S. 363-
393.

15 Scott stellt — aus mir nicht einsichtigen Griinden — die offensichtliche Verbindung zwischen der
Definition von Geschlecht und dem Diskursbegriff nicht her, obwohl sie sich andernorts - vgl. et-
wa die Einleitung zu Gender and the Politics of History (wie Anm. 9), S. 2 - explizit auf Foucault
bezieht. Zum folgenden vgl. Michel Foucault, L archéologie du savoir, Paris 1969, insbesondere
die Kapitel »IIT la formation des objets«, S. §5-67, »IV La formation des modalités énociatives«,
S. 68-74, »V La formation des concepts«, S. 75-84, »VI La formation des stratégies«, 5. 85-93.
Eingehender konkretisiere ich den Begriff Diskurs am historischen Beispiel in Thomas Spith,
Minnlichkeit und Weiblichkeit bei Tacitus. Zur Konstruktion der Geschlechter in der romischen
Kaiserzeit, Frankfurt a. M./New York 1994, S. 285-289,
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von Text und Wirklichkeit, von »lived reality« und literaturtheoretischer Methode
weist: Eine Herausforderung an die historische Forschung, dem Geschlechter-Diskurs
in den Texten der Antike nachzugehen, um zum einen eine der wesentlichen Bedin-
gungen der gelebten Wirklichkeit, zum andern ein Muster und die Veridnderungen der
Machtstrukturen zu erfassen.

2. Ménnlichkeit in Texten von Tacitus

Die Behauptung einer Erfassung der historischen Wirklichkeit des Geschlechterdis-
kurses durch Textanalyse setzt voraus, daf§ Diskurse sich in Texte einschreiben. Ein
Beispiel mag diese Voraussetzung prazisieren: die Annalen, worin der Geschichts-
schreiber Tacitus seine Darstellung der Geschichte des romischen Kaiserreiches unter IX
der julisch-claudischen Dynastie, d.h. vom Tod des ersten Kaisers Augustus bis zum
Ende der Herrschaft Neros prisentiert.'¢

Die einzige fiir die historische Forschung greifbare Wirklichkeit ist die Wirklich-
keit dieses Textes, wie er heute mit seinen Uberlieferungsvarianten und Liicken vor-
liegt. Allerdings findet sich zugleich eine Wirklichkeit der romischen Gesellschaft in
den Text der Annalen eingeschrieben, denn das schreibende Subjekt Tacitus ist kon-
stituiert durch die kulturellen Praktiken, durch die Diskurse seiner Zeit.'” Vereinfacht
und zur Veranschaulichung der Aussage kénnte formuliert werden: Der pater fami-
lias Tacitus ordnet sich ein in den Geschlechterdiskurs und den Diskurs der gesell-
schaftlichen Organisation von Verwandtschaft, der Senator Tacitus ist bestimmt
durch den politischen Diskurs, der Geschichtsschreiber Tacitus folgt dem historio-
graphischen Diskurs, nach dessen Regeln er Historiker und sein Produkt Geschichts-
schreibung ist. Selbstverstindlich iberschneiden sich diese Diskurse und es kann
nicht eine >senatorische Identitit< von einer »pater-Identitit« unterschieden werden:
Das Subjekt Tacitus ist Brennpunkt verschiedenster Diskurse, seine individuelle Iden-
titdt eine bestimmte Konstellation von Diskursen, d.h. durch die historische Dis-
kurssituation begrenzt und dennoch nicht determiniert (im Sinne etwa einer engen In-
terpretation von Althussers Ideologietheorie), sondern individuell konstruiert inner-
halb des Spielraums der Pluralitit von Diskursformationen, wodurch sich die
historische Situation auszeichnet. Der Schreibprozef kann umschrieben werden als
Lektiire, als Interpretation der Wirklichkeit seiner Zeit durch das diskursiv konstitu-
ierte Subjekt: Tacitus wihlt bestimmte Elemente der historischen Wirklichkeit aus

16 Das Beispiel diente mir zu einer ausfiihrlicheren Herleitung eines historischen Textmodells, in:
Thomas Spith, Texte et Tacite. Proposition d’un modéle du texte historiographique, in: Storia
della Storiografia 26, 1994, S. 3-38, speziell 5. 29-33.

17 Meine Formulierung reduziert einen Prozeff, der wechselseitig ist: Was Sahlins generell fiir »kul-
turelle Schemata « feststellt (vgl. Marshall Sahlins, Islands of History, Chicago 1985, pss. [deutsch:
Inseln der Geschichte, Frankfurt a. M./New York 1992]), daff nidmlich jede Umsetzung von Ele-
menten dieses kulturellen Schemas in soziale Praktiken das Schema und dessen Konzepte verin-
dere, gilt auch hier. Die Diskurstheorie zeichnet sich als post-strukturalistisch aus und iiberwindet
die schematische Dichotomie des klassischen Strukturalismus — Struktur versus Praxis nach dem
Modell der Unterscheidung von langue und parole durch Saussure —, indem sie von der Grundan-
nahme ausgeht, daff Diskurse Praktiken bestimmen und diese Praktiken zugleich die Diskurse for-
mieren oder, beziiglich der vorliegenden Frage nach dem schreibenden Subjekt, daf das historische
Subjekt diskursiv bestimmt ist und an der Formierung der Diskurse seiner Zeit beteiligt.
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und ordnet dieser Auswahl von Elementen Bedeutungen zu, er setzt sie zueinander in
Beziehung und formuliert innerhalb der diskursiven Regeln, die seinen Blick, seine
Auswahl, seine Bedeutungszuordnung bestimmen, den uns vorliegenden Text, der
seinerseits diese Regeln ausformt.

Auf der Grundlage dieser Konzeptualisierung seines Produktionsprozesses kann
der Text bestimmt werden als Teil historischer Wirklichkeit: In den Text einge-
schrieben ist die »Welt:, wie sie ein senatorischer Historiker erfaft, als politisch-mi-
litdrischen Machtzusammenhang; der Text der Annalen ist folglich als Geflecht ver-
schiedenster Diskurspraktiken zu betrachten, zu denen — neben politischen Institu-
tionen und ihrem Funktionieren, militirischen Aktionen, Arbeit von Sklavinnen und
Sklaven etc. — auch das geschlechterspezifische Handeln von Minnern und Frauen
gehort. Aus all diesen Praktiken prisentiert der Text Aspekte, die ausgewihlt und
transformiert, in einen den Regeln der Geschichtsschreibung entsprechenden narra-
tiven Zusammenhang gestellt werden. Dabei sind die Bilder und Konzepte der Ge-
schlechterdefinition nicht Gegenstand, aber gleichwohl Teil der Erzihlung.

Ansdtze zu einer Dekonstruktion

Aus der dargelegten Textkonzeption folgt, daf§ die Untersuchung des Geschlechter-
diskurses nicht nach einer Wirklichkeit hinter dem Text sucht. Das historische Fra-
gen nach Geschlecht richtet sich auf den Text selbst in seiner Materialitit. Die For-
schungsmethode ist deshalb schlicht die systematische Lektiire, eine Lektiire, die sich
als Erarbeitung von Bedeutungen im Text versteht.'® Diese setzt eine Textanalyse im
eigentlichen Wortsinn voraus: die Auflésung des Textes in geschlechterspezifische
Elemente, um daraus den Geschlechterdiskurs des Textes zu konstruieren. In diesem
Sinn der »Destruktion« des Textes und der »Konstruktion« von geschlechterspezifi-
schen Bedeutungen kann diese Lektiire mit dem hiufig gebrauchten und selten defi-
nierten Wort der Dekonstruktion bezeichnet werden.

Der erste Schritt dieser Lektiire ist die Festlegung eines formalen Kriteriums der Ana-
lyse, denn erst die Formalisierung erlaubt es, die Oberfliche des Textes und damit die
Bedeutung, welche der Autor den LeserInnen auferlegen will, zu durchbrechen, um so
zur Pluralitdt der Bedeutungen vorzustoffen. In meiner Untersuchung der Annalen ging
ich aus von den im Text beschriebenen Handlungen zwischen weiblichen und minnli-
chen Figuren, die ich in vier Kategorien von »Handlungsbeziehungen« erfaite: das Han-
deln weiblicher Subjekte in bezug auf mannliche Objekte zum einen, auf weibliche Ob-
jekte zum andern, sowie die Beziehungen von minnlichen Subjekten zu weiblichen und
mannlichen Objekten. Das Ergebnis dieser Textanalyse ist ein Korpus von Aussagen
zum Handeln sowohl innerhalb eines Geschlechts wie auch zwischen den Geschlech-
tern. Selbstverstindlich ist dieses Kriterium nur eine von verschiedensten Moglichkei-
ten. In einem andern Text, der im folgenden zur Sprache kommen wird, in der Brief-
sammlung des jiingeren Plinius, setzt sich das Korpus nicht aus Handlungsbeziehungen,

18  Basis dieser Definition von Lektiire, welche von der Produktivitit des Textes ausgeht und sich als
Spracharbeit und damit ihrerseits als Textproduktion versteht, sind die Arbeiten von Roland Bar-
thes (vgl. etwa: S/Z, Paris 1970, S. 16 f., oder La mort de l'auteur, in: Idem, Essais critiques IV:
Le bruissement de la langue, Paris 1984, S. 61-67 ['1968]) und Julia Kristeva (Semeiotiké. Re-
cherches pour une sémanalyse (Extraits), Paris 1969, im speziellen das Kapitel »Le texte comme
écriture-lecture«, S. 120 ff.).
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sondern aus den gesellschaftlich-politischen Bereichen und Institutionen zusammen, in
denen der Text seine weiblichen und minnlichen Figuren situiert. Wie auch immer die
Kriterien der Analyse bestimmt werden, Ziel ist immer die Herstellung von Aussagese-
rien. Die Untersuchung ihrer RegelmafSigkeit und der Abweichungen fithrt dann zur
Konstruktion der Regeln der Formation des Geschlechterdiskurses.

Es ist hier nicht der Ort, den Prozeff der Textanalyse vorzulegen;*® vielmehr soll im
folgenden das Bild von Minnlichkeit als ein Aspekt der Ergebnisse herausgegriffen
werden, der die enge Verkniipfung zwischen politischem und Geschlechterdiskurs —und
damit den grundlegenden Aspekt in Scotts gender-Theorie, den Zusammenhang von
Geschlecht und Macht — zu zeigen vermag. Das Textmaterial der Annalen bietet sich
aus einem besonderen Grund dafiir an: Ménnlichkeit ist darin eingeschrieben als Defi-
nition des politisch titigen Aristokraten, der nach dem Muster der Senatoren des repu-
blikanischen Herrschaftssystems beschrieben ist. Tacitus schreibt die Annalen jedoch in I3
den Jahren 110 bis 120, nach einem Jahrhundert eines neuen politischen Systems — des
von Augustus etablierten Prinzipats —, und der entsprechende Konflikt wird im Text
deutlich greifbar. Wihrend die Althistorie im allgemeinen den taciteischen Text als po-
litische Kritik am Prinzipat und Zeichen »senatorischer Opposition« gegen die Kaiser-
herrschaft deutet, vermag die geschlechterspezifische Analyse einen anderen Aspekt die-
ser vermeintlich »rein« politischen Haltung zu entdecken: die Infragestellung der
Minnlichkeitsdefinition durch die verinderten Herrschaftsformen.

Die Maxime: pater familias als der minnliche Mann

In der Lektiire der Annalen stellt sich Mannlichkeit fiir die romische Gesellschaft der
darin beschriebenen Epoche als Patriarchat heraus, was nicht eine Banalitit ist: In
Rom geht es um ein Patriarchat im urspriinglichen Wortsinn der »Viterherrschaft2
Mannlichkeit zeigt sich in den Annalen idealtypisch in der Figur des aristokratischen
'Familienvaters¢, dessen Definition sich allerdings von unserem Verstindnis des Ter-
minus »Vater< unterscheidet.?* Der romische Begriff des pater familias kann dreifach

19  Einen detaillierten Bericht iiber die textanalytische Erarbeitung des Geschlechterdiskurses der Arn-
nalen anhand der verschiedenen intra- und intergeschlechtlichen Handlungsbezichungen lege ich
vor in Teil I von Spith, Mannlichkeit (wie Anm. 15), S. 27-259.

20 Die Verwendung des problematischen Patriarchats-Begriffs (vgl. Karin Hausen, Patriarchat. Vom
Nutzen und Nachteil eines Konzepts fiir Frauengeschichte und Frauenpolitik, in: Journal fiir Ge-
schichte 5/1986, S. 12-21, 58) soll Herausforderung sein, hinter die Fassade seiner vermeinlichen
Universalitit zu blicken: Es gibt a) kein Patriarchat, sondern nur verschiedene Formen von Patri-
archaten, und es macht b) sehr viel mehr Sinn, fiir die Machtstrukturen, welche die Geschichte
der europiischen Kulturen prigen, einen Oberbegriff wie Mannerherrschaft (falls der Pleonas-
mus nicht durch Herrschaft abgelost werden kann) zu bilden, der es keiner Forschungsarbeit aber
erspart, nach den spezifischen Ausprigungen der Machtstrukturen zu fragen.

21 Die Textmaterialien, die uns zur Verfiigung stehen, sind Produkte der rémischen Oberschichten
— weshalb ein Geschlechterdiskurs nicht in seiner allfilligen sozialen Differenziertheit erfabar ist.
Vielleicht aber lassen sich aristokratische Diskurse als generell das soziale Feld der freien romi-
schen Biirgerlnnen dominierende Diskurse verstehen; vgl. etwa Paul Zankers Untersuchung von
Grabreliefs von Freigelassenen (Grabreliefs romischer Freigelassener, in: Jahrbuch des Deutschen
Archiologischen Instituts 90, 1975, S. 267-315), woraus Werner Dahlheim (Geschichte der Ro-
mischen Kaiserzeit, Miinchen 1989, S. 199) auf eine Anpassung der »sozialen Aufsteiger« an die
»statuarische Reprisentation der Eliten « schlieBt. Selbstverstindlich kann diese Behauptung nur
Hypothese sein — aus der ich die sozial Deklassierten, die Nicht-RémerInnen, die Sklavinnen und
Sklaven sowie die durch ihre Titigkeit (MusikantInnen, Tdnzerlnnen, Schauspielerlnnen, Prosti-
tuierte, im Gastgewerbe Arbeitende) Stigmatisierten auf jeden Fall ausschlieflen wiirde.
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umschrieben werden: Er ist, als iltester lebender Agnat einer romischen Familie, de-
ren Oberhaupt. Die Familie der romischen Gesellschaft ist weder Kernfamilie noch
»grofes Haus«, sie umfaflt als domus zum einen die Personen und den materiellen
Besitz, woriiber der pater seine Hausgewalt ausiibt, sowie die Traditionslinie von den
Vorfahren bis zu den Nachkommen, zum andern aber auch die Sklavinnen und Skla-
ven, die Klienten und die Freigelassenen, welche dem pater familias in seiner Funkti-
on als dominus oder patronus unterstellt sind.?? Als zweites muf auf die Eigenart der
romischen Konzeptualisierung der Macht des pater hingewiesen werden. Fur die pa-
tria potestas gibt es keine zeitliche Begrenzung, Kein Sohn eines lebenden Vaters ist
in Rom eine selbstindige Rechtsperson. Beim Tod des pater erst werden seine Sohne
ihrerseits zu patres und erreichen damit den Status sui iuris, »eigenen Rechts«. Dar-
aus geht schlieSlich auch hervor, daf8 die Position des pater familias eine juristisch be-
stimmte — und in diesem rechtlichen Sinn grundsitzlich von Heirat und der Existenz
von Nachkommen unabhingige — gesellschaftliche Stellung ist.

Die normativen Konzepte rémischer Minnlichkeit verdichten sich also im Bild des
pater und zeigen dessen Verhalten als ménnliches. Sein wesentliches Kennzeichen ist
das Handeln aus einer dominierenden Position. Was heif$t aber Dominanz? Betrach-
ten wir vorerst das Handeln von patres im Rahmen der dormus, so kann das minnli-
che Handlungsspektrum vereinfacht unter drei Stichworten zusammengefaflt wer-
den: Kontrolle, Fiirsorge, Instrumentalisierung.

Der Bereich der »Kontrolle« umfaft einerseits die Sicherung und Erhaltung der ei-
genen politisch-gesellschaftlichen Stellung — und das bedeutet auch: die Kontinuitat
der eigenen domus und der sozialen Anerkennung, die sie aufgrund der Tradition, der
Taten der Vorfahren, genieft — und andererseits die Wahrnehmung der Verfugungs-
gewalt iiber die hierarchisch Untergeordneten. Minnliches Handeln unter diesem
Aspekt ist folglich die Sorge um die Nachkommen, d.h. die Heirat mit dem Ziel, zu
legitimen Kindern zu gelangen, die »Geburt« von Kindern oder auch die Adoption von
Sohnen. »Gebirens ist in diesem Geschlechterdiskurs insofern ein Handeln des Vaters,
als die eigentliche, die soziale Geburt in der romischen Kultur der formelle (Sprech-
JAkt der Aufnahme des Kindes in die patria potestas und die Verleihung des Namens
ist.? Patres vermitteln gesellschaftliches Ansehen an die ihnen untergeordneten Soh-

22 Zum Ahnenkult als Institution, die auch geschlechterspezifische Werte von Mannlichkeit tradiert,
vgl. Egon Flaig, Die Pompa Funebris. Adlige Konkurrenz und annalistische Erinnerung in der R6-
mischen Republik, in: Otto Gerhard Oexle (Hg.), Memoria als Kultur, Gottingen 1995, S. 115-
148. Fiir eine kurze Definition der romischen Familie, vgl. Marie-Luise Deifmann, Aufgaben,
Rollen und Riume von Mann und Frau im antiken Rom, in: Jochen Martin/Renate Zoepffel
(Hg.), Aufgaben, Rollen und Riume von Frau und Mann, 2 Bde., Freiburg/Miinchen 1989, S.
501-564, hier S. 503 ff.; zur Unterscheidung von familia und domus Richard P. Saller, Familia,
domus, and the Roman Conception of the Family, in: Phoenix 38, 1984, S. 336-355, dessen all-
zu enge juristische Definition ich fiir die Bedeutung der Begriffe in den gesellschaftlichen Prakti-
ken allerdings erweitern wiirde, vgl. Spith, Minnlichkeit (wie Anm. 15), S. 32 ff. (dort auch wei-
tere Literaturhinweise). Zu patria potestas und Familie legte Yan Thomas einen Grundlagentext
vor: Rom: Viter als Biirger in einer Stadt der Viter (2. Jh. v. Chr. - 2. Jh. n. Chr.), in: André Bur-
guiére et al. (Hg.), Geschichte der Familie, Bd. 1: Altertum, Frankfurt a. M./New York 1996, S.
277-326 [franz. Erstpublikation 1986]; zur Klientel vgl. die Beitrige in Andrew Wallace-Hadrill
(Hg.), Patronage in Ancient Society, London/New York 1989.

23 Zur »sozialen Geburt: vgl. die ausfiihrliche Untersuchung von Thomas Koves-Zulauf, Rémische
Geburtsriten, Miinchen (Zetemata 87) 1990; die geschlechterspezifische Bedeutung dieser >so-
zialen Geburt« begriinde ich in Spith, Minnlichkeit (wie Anm. 15), S. 123 £.
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ne und Téchter, an die Gattin und allenfalls den Schwiegervater,* die Schwieger-
sohne und die Enkellnnen. Ebenso tragen sie die Verantwortung fiir das Handeln der
in ihrer Rechtsgewalt Stehenden, weshalb in Gerichtsfillen meist Viter in Anklagen
gegen ihre S6hne hineingezogen werden und umgekehrt ein Urteil gegen einen Vater
auch gegen dessen Sohn gerichtet ist. Die Abhingigen werden gleichsam als Be-
standteil der minnlichen tibergeordneten Position betrachtet, als in Einheit zugehérig
zu jener Person, von der die Abhingigkeit ausgeht.

In einigen der eben zur Prizisierung des Begriffs der sKontrolle< angefithrten Hand-
lungsbereichen 1ifSt sich als eine weitere Bedeutung das Element der >Fiirsorge: erken-
nen. Das mit dem Familiennamen vermittelte Prestige dient Tochtern oder Séhnen zu
gesellschaftlichem Aufstieg. Das Ansehen ist fiir die mannlichen Nachkommen eine not-
wendige Bedingung der politischen Karriere, und zur mannlichen Aufgabe der »Fiirsor-
ge« gehort als selbstverstindliche Erwartung, daf der Sohn durch den pater ideelle und I§
materielle Forderung und Unterstiitzung in der politischen Karriere erhilt. Fir die
Tochter (oder Enkelinnen) erhéht Prestige, aus der Perspektive ménnlicher Positionen
betrachtet, deren Verheiratungsméglichkeiten. Vom Standpunkt von Frauen aus ist
mannliches Prestige bestimmend fiir die soziale Stellung als »Tochter-von...« oder »Gat-
tin-von...c. Wihrend die Forderung der politischen Laufbahn eine »Sache unter Min-
nern« ist, sind die Verantwortung fir die in viterlicher Gewalt Stehenden und die Ver-
pflichtung, ihnen Schutz zu gewihren, Merkmale des Handelns und Verhaltens mann-
licher Subjekte gegeniiber sowohl miannlichen wie auch weiblichen Objekten.

Der dritte Bereich mannlichen Handelns ist die >Instrumentalisierung« der Unter-
gebenen. Als Instrument minnlichen Handelns erweist sich eine Tochter oder ein
Sohn, die verheiratet werden mit dem Ergebnis, Beziehungen zwischen Minnern —
Verbindungen von Schwiegervitern untereinander, von Schwiegersshnen zu Schwie-
gervitern oder umgekehrt — herzustellen respektive abzusichern. Instrumentalisie-
rend ist auch die Einstellung des Rémers zu seiner Gattin, der er als Hauptfunktion
das Gebiren legitimer Kinder zuordnet. Romisches Eheideal ist deshalb nicht eheli-
che Liebe, sondern concordia, konfliktfreie Ubereinstimmung, Sohnen schlieflich
iibertragen patres militdrische oder politische Aufgaben und beziehen sie damit in ihr
eigenes Handeln ein.

Was in dieser Mannlichkeitsnorm auffillt, ist die gleichsam unminnliche Positi-
on, welche den S6hnen (und auch Enkeln, Neffen etc.: Mannern in untergeordneter
Stellung) zugeschrieben wird. Mannlichkeit wird ihnen zwar nicht abgesprochen, ihr
Handeln aber hat eine grundlegend andere Bedeutung. Tatsichlich wird aktives Han-
deln aus dominierter Position selten im taciteischen Text erwihnt. In den wenigen
Beispielen eigenstindigen Handelns eines Subjektes in dominierter Position wird ein
Verhalten als ordnungsentsprechend dargestellt, das fiir Minner in der Stellung von
patres als Transgression mannlicher Norm beschrieben ist: die Unterordnung und die
Verpflichtung auf andere. Diese Beschreibung des Handelns aus dominierten Posi-
tionen liflt erkennen, daff der geschlechterspezifische Diskurs der Annalen nicht eine
einheitliche Mannlichkeit konstruiert, die unterschiedslos auf alle minnlichen Figu-
ren iibertragen wird: Mannlichkeit in ihrer idealtypischen Form wird nur einer be-

24  Falls sie nicht selbst vom Sozialprestige des Vaters ihrer Ehefrau profitieren kénnen. Ehen wer-
den in Rom als Bestiitigung von Verbindungen unter Minnern eingegangen, ein wechselseitiger
Austausch von Einfluf und Ansehen,
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stimmten, gesellschaftlich-juristisch definierten Gruppe von Minnern, den patres, zu-
geschrieben. In gewisser Weise werden mannliche Figuren in untergeordneten Posi-
tionen der Beschreibung des Handelns von Frauen angeglichen. Gemeinsam ist ihnen
ein »Handeln-in-Reaktion-aufs, im Gegensatz zum »Handeln-aus-sich-heraus« der pa-
tres. Die Finalitit mannlicher und weiblicher Unterordnung jedoch ist deutlich un-
terschieden: Fiir Sohne weist sie hin auf eine kiinftige Stellung als pater, fir weibli-
che Personen, ob verheiratet oder nicht, fehlt ihr entweder die prospektive Dimensi-
on, oder sie zielt ab auf kiinftige Heiraten, welche zwar einer Frau mehr oder weniger
grofie Achtung als »Frau-von...< einbringen, nicht aber ihre Stellung als Person verin-
dern. Daraus kann geschlossen werden, dafé die Unterordnung als Norm fiir Manner
eine Zeit des Ubergangs ist, wihrend sie fiir Frauen grundsitzlich zur weiblichen
Norm gehort. Ménner in dominierten Positionen scheinen mir deshalb im Geschlech-
terdiskurs die Stellung von »virtuellen< oder »werdenden Minnern« einzunehmen.

Politische Praxis: Praxis der Mdinnlichkeit

In Handlungsbeziehungen zwischen Minnern, worin Subjekt und Objekt die Stellung
eines pater einnehmen und kein Unterschied der hierarchischen Position besteht,
kommt dem Handeln aus einer dominierenden Position eine entscheidende Rolle zu,
und zwar nicht als Dominanz des einen iiber den anderen, sondern als Beziehung zwi-
schen zweli je in ihrer domus die Stellung eines pater einnehmenden Minnern. Thr
Handeln ist die Auseinandersetzung um (politische) Macht. Hier zeigen sich vielfil-
tige Verbindungen des romischen Geschlechterdiskurses mit dem politischen Diskurs.

Vereinfacht lat sich die romische Herrschaftsstruktur als eine »>Konfoderation
von domus« umschreiben: Einige Dutzend aristokratischer Familien stehen nebenein-
ander mit ihrer je eigenen vertikalen, auf den pater ausgerichteten und alle gesell-
schaftlichen Klassen umfassenden Struktur. Die patres dieser Familien kommen im
Senat zusammen, um gemeinsam liber die romische Politik zu bestimmen. Jeder ver-
tritt dort seine Interessen (d.h. jene seiner domus, deren Personifikation er ist, im Rah-
men des Gemeininteresses der res publica), die er gegeniiber allenfalls konkurrieren-
den Interessen seiner Senatskollegen auszuhandeln hat. Die Beziehungen unter den
romischen Senatoren sind durch den Grundsatz aristokratischer Egalitit bestimmt;
zwar ist die Senatorenschaft in sich hierarchisiert — Unterschiede einerseits nach der
jeweiligen Stufe der Amterlaufbahn (ein ehemaliger Konsul gilt mehr als ein ehema-
liger Pritor etc.), andererseits nach dem jeweiligen Sozialprestige, das sich in Umfang
des Freundschaftskreises und Grofle der Klientel ausdriickt — ohne daf diese Hierar-
chie jedoch eine feststehende ware. Ein Mann gehort nicht ausschlieflich aufgrund
seiner Geburt zum Senatorenstand, und gesellschaftliche Macht sowie die entspre-
chende Stellung im sozialen Feld sind Objekte stindigen Verhandelns.”

25 Vgl. Keith Hopkins/Graham Burton, Ambition and withdrawal: the Senatorial Aristocracy Un-
der the Emperors, in: Keith Hopkins, Death and Renewal. Sociological Studies in Roman History,
Bd. 2, Cambridge etc. 1983, S. 120-200 (zum Problem der Vererbung aristokratischer Positionen
insbesondere S. 123 f. und 126 f.). Zur gegenseitigen Loyalitit und Reziprozitit dieses materiel-
len und immateriellen Gabentausches als Grundregel des sozialen Feldes der Senatorenschaft vgl.
Egon Flaig, Loyalitit ist keine Gefilligkeit. Zum Majestétsprozefl gegen C. Silius 24 n. Chr., in:
Klio 75, 1993), S. 289-305; umfassend analysiert Dirk Barghop die Regeln, welche das soziale
Feld der Senatsaristokratie und deren Habitusformen bestimmen: Forum der Angst. Eine histo-
risch-anthropologische Studie zu Verhaltensmustern von Senatoren im Rémischen Kaiserreich,
Frankfurt a. M./New York 1994.
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Vor diesem Hintergrund wird die politische Bestimmung auch der oben skizzier-
ten Bereiche minnlichen Handelns im Rahmen der domus deutlich. Die Erzeugung
legitimer Nachkommen und die Forderung der (politischen) Karriere der Séhne ist,
als Erhaltung der res publica und der eigenen domus, eine Biirgerpflicht.2¢ Die eige-
ne Eheschliefung und die Verheiratung von Tochtern dient zur Absicherung von
Freundschaften und Allianzen, die — in einem politischen System wie dem réomischen,
das keine Parteien, sondern nur persoénliche Verbindungen kennt — fiir die Aushand-
lungsprozesse um politische Macht von grundlegender Wichtigkeit sind. Die Schutz-
und Kontrollfunktion gegeniiber den eigenen Familienangehorigen wird von den Kli-
enten sehr wohl beobachtet, die sich den niitzlichsten Patron aussuchen und ihn auch
auswechseln konnen —und die Grofle der Klientel ist wiederum Teil des Sozialpresti-
ge eines pater und patronus. Die Untersuchung des Geschlechterdiskurses fiihrt so-
mit zu zwei entscheidenden Folgerungen. Erstens besteht zwischen dem Handeln des
pater innerhalb seiner domus und auf dem Forum (d.h. im Senat und in den Ge-
richtshéfen) nicht ein Unterschied, der mit der fiir die biirgerliche Gesellschaft des 18.
Jahrhunderts geprigten Dichotomie eines »privaten« und eines »éffentlichen
Raumes« gefafSt werden kénnte.?” Und zweitens zeigt sich minnliche Identitit in der
romischen Gesellschaft als politische, und politische Identitit als mannliche.

Der diskursive Widerspruch: Politische Entmachtung als Entmdnnlichung

Der in den Text der Annalen eingeschriebene Minnlichkeitsdiskurs bezieht sich auf
eine politisch-gesellschaftliche Ordnung, die sich in der Zeit der langen Jahrhunder-
te der romischen Republik herausgebildet hat. Nach wie vor bestehen diese Struktu-
ren, iiberlagert allerdings vom Prinzipat: Die aristokratische Egalitit ist durchbro-
chen durch die Existenz einer kaiserlichen Familie, welche eine Position iiber den an-
deren domus beansprucht und durchsetzt. Die daraus folgenden Verinderungen der
politischen Praktiken finden sich im historiographischen Text als eine Transgression
der minnlichen Norm dargestellt: Die Beziehung zwischen dem Kaiser Tiberius und
seinem (Adoptiv-)Sohn Germanicus zeichnet sich nicht durch Schutz und Férderung
des Sohnes durch den Vater aus, sondern durch die Konkurrenzangst des Vaters und
durch seine Versuche, dem Sohn Ruhm und Erfolg und letztlich das Leben zu neh-
men.?® Tiberius als Sohn der Livia und Nero, Sohn Agrippinas, verfiigen nicht iiber
ihre Miitter in der respektvollen und gleichwohl dominierenden Haltung, die sich als
ordnungsentsprechend gewertet finden, sondern werden als von ihren Miittern ab-
hingig beschrieben, weil sie ihre Stellung als princeps nicht ihrem eigenen politischen
Handeln, sondern den miitterlichen Machenschaften zu verdanken hitten. Ganz all-
gemein hilt der Text fiir alle Gattinnen des Kaiserhauses irgendwelche Machen-
schaften gegen ithren Ehemann fest, von Livia, die den »greisen Augustus« umgarnt

26 Vgl. dazu Thomas, Rom (wie Anm. 22), S. 323 ff.

27  Ausfahrlicher dazu: Spith, Minnlichkeit (wie Anm. 15), S. 329-339; zu einer Kritik am Konzept
der »6ffentlichen und privaten Sphire« auch fiir die biirgerliche Gesellschaft, vgl. zuletzt das von
Judith L. Newton vorgelegte Fallbeispiel: Geschichtswissenschaft und Minnlichkeit. The Edin-
burgh Review, in: Erhart/ Herrmann, Wann ist (wie Anm. 9), S. 149-169.

28 Beispiele und Stellenangaben dazu und zum folgenden finden sich in Spith, Mannlichkeit (wie
Anm. 15), S. 149-157 (Vater-Sohn-Beziehungen), S. 83-92 (Bezichungen zwischen Sohn und
Mutter), S. 69-73 (Beziehungen zwischen Ehefrau und Gatte).
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habe, iiber Messalina, die ohne Wissen ihres Gatten Claudius einen andern Mann hei-
rate, bis zu Agrippina, die mit ithren » Reizen« den Onkel Claudius auf eine Weise zu
verfithren vermocht habe, daf8 er ein Gesetz zur Aufhebung des Inzestverbots zwi-
schen Onkel und Nichte habe verabschieden lassen, um sie heiraten zu konnen.
Was der historiographische Text damit prisentiert, ist sicher eine Kritik an der do-
mus Augusta, am Kaiserhaus, und dieser Aspekt von »Tacitus® politischer Einstel-
lung« wurde von der Tacitusforschung wohl so hiufig wie kein zweiter thematisiert.?’
Erstaunlich ist aber, dafs kaum je die evidente geschlechtsspezifische Dimension die-
ser Kritik beachtet wurde. Nicht etwa eine Kritik politischer Art wird in diesen Aus-
sagen an die principes gerichtet, ihnen wird vielmehr ihre Ménnlichkeit abgesprochen
— sie erfiillen nicht die Anforderungen an die Position eines pater, der tiber seine Fa-
milienangehorigen verfiigt und sie kontrolliert. Die Definition von Mannlichkeit als
Wahrnehmung einer dominierenden Position in den Annalen schlieft aus, dafl die
Unterwerfung unter weibliches Handeln oder ein passives Verfithrtwerden zum ord-
nungsentsprechenden Verhalten mannlicher Figuren gehoren kénnte: Die Kaiser fin-
den sich im historiographischen Text dargestellt als unmannliche Manner.
Wihrend eine solche Ausformung von Kritik sich sehr wohl in eine rhetorische
Tradition — die Beschimpfung des Gegners als unmannlich, verweichlicht, begierig
auf sexuelle Passivitit, wie sie sich beispielsweise in zahlreichen Gerichtsreden Ci-
ceros findet®® — einordnen ldfft und damit eine der maoglichen Strategien des Ge-
schlechterdiskurses aufzeigt, weist ein zweiter Aspekt auf einen grundlegenden Wi-
derspruch zum dargelegten Bild des pater als Muster der Mannlichkeit hin. Der ta-
citeische Text fiihrt zahlreiche Fille von Freunden an, die sich gegenseitig in einen
Prozef$ verwickeln, mittels Anklage der Majestitsverletzung gegeniiber dem Kaiser.
Ein Beispiel: Als sich Kaiser Tiberius entschliefSt, den Befehlshaber der Leibgarde, Sei-
an, der engster Vertrauter des princeps war, zu beseitigen, wird in der Folge gleich ei-
ne ganze Reihe Senatoren wegen ihrer Freundschaft zu Seian angeklagt; die senatori-
schen Kollegen der Angeklagten sollen darauf »erschauert« sein, weil kaum einer
nicht mit zumindest einem dieser Angeklagten in Freundschaft verbunden war. Ei-
nem Freund Seians wird eine Verteidigungsrede zugeschrieben, worin er durchaus
eingesteht, er sei ein Freund des Praetorianerpraefekten gewesen, habe dies auch an-
gestrebt und sich gefreut, es zu sein, denn »je vertrauter einer mit Seian war, umso
starker war seine Verbindung zum Kaiser; seine Feinde dagegen hatten mit Furcht
und Elend zu kimpfen«.*! Genauso wie in den Majestitsklagen gegen Freunde wird
hier deutlich, daff die Transgression der ordnungsentsprechenden Verhaltensnorm

29 Mit dem Hinweis auf diese in nahezu allen Publikationen zu Tacitus beriihrte Thematik leitet Karl
Christ seinen Aufsatz »Tacitus und der Principat« ein (in: Historia 27, 1978, S. 449-487); vgl.
seine Literaturangaben in den Anmerkungen 1-7, sowie die Bibliographien von Werner Suer-
baum, Zweiundvierzig Jahre Tacitus-Forschung: Systematischen Gesamtbibliographie zu Taci-
tus‘ Annalen. 1939-1980, in: Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt 11 33.2, 1990, S.
1036-1476, zum Thema S. 1101-1119, sowie Herbert W. Benario, Six Years of Tacitean Studies.
An Analytic Bibliography on the >Annales< (1981-86), in: ANRW II 33.2, 1990, S. 1477-1498,
speziell 5. 1479-1483.

30 Vgl. das Kapitel » Decorum und obscenum: Der Habitus der Aristokratie« in: Eckhard Meyer-
Zwiffelhoffer, Im Zeichen des Phallus. Die Ordnung des Geschlechtslebens im antiken Rom,
Frankfurt a. M./New York 1995, S. 24-48; vgl. auch Amy Richlin, The Garden of Priapus. Sex-
uality and Aggression in Roman Humor, New Haven/London 1983.

31 Tacitus, Annalen 6.8.2; zur Reaktion der Senatoren auf die kollektive Anklage 6.9.3.
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mit der politischen Ordnung des Prinzipats begriindet wird. Der Ankliger will seine
Loyalitat zum Kaiser beweisen, indem er selbst einen Freund der Verletzung der kai-
serlichen maiestas beschuldigt. Senatoren sehen sich gleichsam gezwungen, die
Freundschaft zu dem Kaiser Nahestehenden zu suchen, um damit ihre Position und
ihren politischen Einfluf zu wahren. Diese senatorischen Verhaltensweisen stehen
diametral dem Bild der Minnlichkeit entgegen, dem pater, der keiner personifizier-
ten Macht unterstellt ist, sondern selbst die dominierende Position einnimmt. Ein se-
natorischer pater bestimmt seine Freundschaften aufgrund seiner eigenen Wahl und
entsprechend seinen, d.h. den seiner domus entsprechenden Interessen. Wird diese
Wahl eingeschrinkt und gleichsam systemimmanent vorbestimmt — wie unter den
hier skizzierten Verhaltnissen, in denen der princeps eine so dominierende Macht-
stellung einnimmt, daf§ die Freundschaft zu ihm und zu den thm Nahestehenden zur
politischen Notwendigkeit wird -, ist damit die mannliche Identitit in Frage gestellt. 19
Wenn die Regeln der Freundschaft unter patres durchbrochen werden, um die Gunst
des Kaisers zu erlangen, wenn sich Senatoren, wie an anderen Stellen vermerkt, iiber-
bieten in den Antrdgen auf Ehrerweisungen fiir die Miitter von Kaisern und fiir den
princeps selbst, wenn sie seine Anweisungen ausfiihren, so scheinen diese patres re-
duziert auf die untergeordnete Stellung von Séhnen, die ihrem Vater Respekt zu er-
weisen und seine Auftrige zu iibernehmen haben. Politisches Handeln ist fiir sie nicht
mehr die Herbeifithrung von Entscheidungen iiber die Mittel von Konkurrenz und
Allianz unter den dormus, sondern ist die Verfithrung und adulatio, die »Schmeiche-
lei«, um in die Gunst des princeps zu gelangen. Die senatorischen patres sind zwar
durchaus Spitze und Verkorperung hierarchisch geordneter sozialer Einheiten, ihrer
domus, aber sie sind ihrerseits in die politische Hierarchie eingeordnet, an deren Spit-
ze der princeps steht.

Der princeps erscheint in der Darstellung der Annalen gewissermafen als ein »su-
per-pater<. Die Kaiser kennzeichnen sich als patres iiber den patres. Das ist vor dem
Hintergrund des Geschlechterdiskurses ein Oxymoron: Ein pater als keiner personi-
fizierten Gewalt unterworfene Position kann nicht hierarchisch tiber patres stehen,
die keiner Gewalt unterworfen sind. Es erstaunt denn auch nicht, daf§ die principes
der Annalen geradezu Muster der Transgression minnlicher Normen abgeben. Aber
selbst wenn der princeps als den normativen Konzepten von Minnlichkeit entspre-
chend beschrieben wire, seine Monopolisierung politischer Macht ist gleichzeitig ei-
ne Monopolisierung der Mannlichkeit. Das Leiden der Senatoren an der von Augu-
stus eingerichteten politischen Ordnung des Prinzipats lift sich damit fassen als ein
Leiden an einer nicht mehr erreichbaren Position des »minnlichen Mannes, ein Lei-
den an einer >Entminnlichung..

3. Text, Wirklichkeit - und die Frage nach >neuer Minnlichkeit«

Die Analyse der taciteischen Texte zeigt nicht die »gelebte Wirklichkeit« romischer
Minner, wie sie Culham in der einleitend skizzierten Debatte als Forschungsziel der
Frauengeschichte fordert, und ist damit nicht Beitrag zu einer »Minnergeschichte, die
sich als Parallele verstiinde zu einer historischen Frauenforschung iiber »women'’s lived

32 Vgl. Barghop, Forum (wie Anm. 25), S. 64 ff. zum princeps als » Zentrum der Ressourcenvergabe«.
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reality«. Vielmehr versteht sich die Textanalyse als ein Versuch zur Umsetzung des Po-
stulats, das auf Scotts theoretischen Uberlegungen basiert: Text und Wirklichkeit sind
nicht Gegensatz, sondern die Textanalyse ist Grundlage, um die Wirklichkeit der ge-
sellschaftlichen Geschlechterdefinitionen zu erfassen. Die vorgelegten Ergebnisse zum
Minnlichkeitsdiskurs lassen eine der Bedingungen erkennen, die das konkrete Handeln
und Leben von Minnern in der romischen Gesellschaft an der Wende vom ersten zum
zweiten nachchristlichen Jahrhundert bestimmten, und sie zeigen gleichzeitig, daf die
Analyse der politischen Strukturen des rémischen Prinzipats ohne die Kategorie Ge-
schlecht Stiickwerk bleibt. Ob dagegen die Lebenswirklichkeit als solche tiberhaupt hi-
storisch rekonstruierbar ist, bezweifle ich — die Frage muf§ hier offen bleiben. Prizisie-
ren lassen sich jedoch Risse in jenem Mainnerbild, das die Annalen zeichnen: Der Ver-
gleich mit zwei anderen Texten — dem Agricola des gleichen Autors, Tacitus, und der
Briefsammlung von Plinius dem Jiingeren — macht Ansitze zur Verinderung der Minn-
lichkeitsdefinition erkennbar, welche auf eine allmihliche aber grundlegende Modifi-
kation der geschlechterspezifischen Bedingungen sozialer Praktiken hinweisen.

Minnliche »Sorge um sich« in Tacitus‘ Agricola

Im historiographischen Text der Annalen ist kein Gegendiskurs gegen den dominie-
renden Geschlechterdiskurs angelegt. Minnlichkeit zeigt sich in der Beschreibung ei-
nes ordnungsentsprechenden und eines transgredierenden Verhaltens innerhalb ein
und derselben Diskursformation. Wird einer Figur konsequentes ordnungsentspre-
chends Handeln - >wahre Mannlichkeit< — zugeschrieben, so fiihrt dies in den Anna-
len zur Erzihlung ihres als ebenso standhaft beschriebenen Suizids.”? Eine Veridnde-
rung des Minnlichkeitsbildes kann aber in einem anderen Text des Geschichts-
schreibers Tacitus gelesen werden, In der kleinen Schrift Agricola widmet er seinem
Schwiegervater, Iulius Agricola, eine apologetische Biographie, die den Versuch un-
ternimmt, die Exemplaritit des Lebens Agricolas trotz seiner gradlinigen Karriere un-
ter anderweitig hart kritisierten principes nachzuweisen: »All jene, zu deren Ge-
wohnheit es gehort, das Unerlaubte zu bewundern, mogen erkennen: Auch unter
schlechten Kaisern kann es groffe Manner geben, und die Nachgiebigkeit [obsequi-
um] und Bescheidenheit, wenn sich Beharrlichkeit und Tatkraft damit paart, verdie-
nen mehr Lob als jene, welche durch einen plotzlichen, fiir die res publica jedoch
unniitzen, ehrgeizigen Tod sich berithmt gemacht haben.«** Die auf diese Weise ex-
plizierte Absicht des Textes formuliert eine Kritik an den in den Annalen in ein hel-
denhaft verkldrtes Licht geriickten »beriihmten Minner«, deren in den verschieden-
sten Varianten ehrenhaften Freitods geschilderte Sterbeszenen die althistorische Tra-
dition bis in unsere Zeit als Hinweis auf eine »senatorische Opposition« gegen den
Kaiser zu deuten sucht — wobei die Wiederholung keineswegs die Uberzeugungskraft
des anachronistischen Interpretationsversuchs verstirkt.?

33 Vgl. Dirk Barghop, Der Fall des Thrasea Paetus. Die Ausgrenzung des Nichtangepafiten und das
Andere des senatorischen Habitus, in: traverse 1996/1, 5. 21-32.

34 Tacitus, Agricola 42.4. Zur Forschung iiber Agricola vgl. R. M. Ogilvie et al., An Interim Report
on Tacitus »Agricolas, in: Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt II 33.3, 1990, S. 1714-
1740, sowie G. Petermann, Der »Agricola« des Tacitus: Versuch einer Deutung, in: ebd., S. 1785-
1806.

35 »Opposition« ist ein Begriff, der allzusehr durch seine Herkunft aus einem Denken von Parteien
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Die Forschung ist sich nicht einig, ob darin eine Entwicklung vom Frithwerk des
Tacitus zu seinem Spitwerk zu sehen ist, oder ob dieser Widerspruch zwischen der
Verteidigung des Konformismus eines Agricola und dem Lob der starrsinnigen Ver-
folgung eines traditionellen und unangepafiten Verhaltens «nur das innere Dilemma
[spiegle], vor dem Tacitus steht«.*¢ Welche Antwort man auch auf diese Fragen fin-
den mag, die geschlechtsspezifische Analyse der Darstellung der Hauptfigur der Bio-
graphie weist interessante Varianten zum Mainnlichkeitsbild der Annalen auf. Agri-
cola wird durchaus als pater im erwihnten Sinn dargestellt, als selbstindig handeln-
des Subjekt. Ein grofles Gewicht erhilt in der Beschreibung aber die Ausiibung von
Macht gegeniiber der eigenen Person mit dem Ergebnis, dafd Agricolas Wesensziige —
wie sie sich aus der Untersuchung der semantischen Felder der Verben ergeben, die
sich auf die Hauptfigur beziehen — gleichsam als Illustration der zitierten program-
matischen Aussage ausgestaltet sind. Aufgrund der aktualisierten Bedeutungsfelder 21
zeichnet sich Agricola durch seinen Dienst fir die res publica aus, durch Bescheiden-
heit und MafSigung, Entschlossenheit in der Verfolgung eines Ziels, Aufmerksamkeit
gegeniiber anderen und soziale Umginglichkeit. Das Handeln des Feldherren und Po-
litikers Agricola wird mit diesen inneren Dispositionen, als Ergebnis der Arbeit an
sich selbst, begriindet.’” Den Widerspruch zwischen dem obsequium — oben mit
»Nachgiebigkeit« tibersetzt, ebenso konnte » Gehorsam« gewiahlt werden — und dem
Muster der Minnlichkeit des pater, die keinerlei personifizierte Macht iiber sich
kennt, l6st die Biographie dadurch auf, daf der Dienst des romischen Feldherrn nicht
auf den Kaiser, in dessen Auftrag er handelt, bezogen wird, sondern auf das Ab-
straktum res publica.

Was in der Figur des Agricola akzentuiert wird, die »Herrschaft iiber sich selbst«,
ist keineswegs ein neuer Aspekt von Minnlichkeit. Die Fihigkeit zur Selbst-Beherr-
schung als Bedingung fiir das Herrschen iiber andere ist schon ein Topos der antiken
Fiirstenspiegel und findet sich genauso in der Darstellung ménnlicher Figuren der An-
nalen, insbesondere als minnlicher Gegensatz zur weiblichen (»natiirlichen«*)
Maf3losigkeit, doch wird dies gleichsam vorausgesetzt, ohne besonders herausgestellt
zu werden. Die zentrale Bedeutung dieser «Arbeit an sich selbst« im Agricola kénn-
te vielleicht, trotz der traditionellen Ausrichtung der »Selbst-Beherrschung« auf eine
politisch-militirische Funktion, ein Zeichen sein fiir die Entwicklung zu einem »sou-
ci de soi« als Element eines sich verindernden Minnlichkeitsbildes.

und parlamentarischem System geprigt ist, um fiir eine politische Ordnung wie der rémischen,
die weder Parlament noch Parteien kennt, von heuristischem, geschweige denn erklirendem Wert
zu sein. Vgl. Barghop, Der Fall (wie Anm. 33), pss., sowie Barghop, Forum (wie Anm. 25), S.
113-120.

36 Von Interesse ist ja, daf der Historiograph Tacitus selbst ganz dhnlich wie sein Schwiegervater
seine politische Karriere »unter schlechten principes« ungehindert verfolgte. Vgl. Meinolf Viel-
berg, Pflichten, Werte, Ideale. Eine Untersuchung zu den Wertvorstellungen des Tacitus (Wies-
baden 1987), S. 76; zur Einordnung des Agricola ins Gesamtwerk vgl. den Teil »B. Die Spannung
im Werk des Tacitus«, S. 26-76.

37 Vier politisch-militarische Tatigkeitsbereiche lassen sich unterscheiden: Organisieren und Er-
obern, Befehlen und Lenken, (das Reich) Aufbauen, Erfolg haben. In meiner Studie (Tacite et le
mile. L'image de ’homme dans I’Agricola, Paris 1988, Mémoire de D.E.A. an der Ecole des Hau-
tes Etudes en Sciences Sociales) ging ich von einer Analyse aller verwendeten Verben aus, deren
Subjekt oder Objekt Agricola ist. Die erwihnten Ergebnisse gehen aus dieser Analyse hervor.

38 Dazu Spath, Minnlichkeit (wie Anm. 15), S. 313 ff.
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>Neue Mdinnlichkeit< bei Plinius?

Werden mogliche Verdnderungen des Minnlichkeitsbildes im Vergleich der tacitei-
schen Texte erst angedeutet, so erlauben ein anderer Autor und eine andere Textsor-
te eine genauere Skizze der Entwicklung zu einer neuen rémischen Minnlichkeit. Pli-
nius ist ein Zeitgenosse des Tacitus und gehort denselben gesellschaftlichen Kreisen
an. Auch er ist Aristokrat und Senator, auch er steigt die Stufen der Amterlaufbahn
hinauf bis zum hochsten Amt, dem Konsulat.*® Und auch Plinius ist literarisch titig,
schreibt allerdings keine Geschichtswerke, sondern politische und Gerichtsreden, Ge-
dichte und, was als einziges grofferes Werk von ihm iiberliefert ist, Briefe. Die Brief-
sammlung umfaft in neun Biichern rund 250 Briefe, die Plinius an rémische Aristo-
kratInnen des Senatoren- und Ritterstandes richtet.** Im Gegensatz zur groflen ande-
ren romischen Briefsammlung, die erhalten ist, den postum publizierten Briefen
Ciceros, wurden die Briefe des Plinius durch den Autor selbst veroffentlicht. Die For-
schung geht heute davon aus, daff die Sammlung auf tatsichlich abgeschickten Schrei-
ben beruht, die Plinius dann allerdings fiir die Publikation speziell auswihlte und
tberarbeitete.”! Dies verleiht der Briefsammlung einen besonderen Wert: Ein rémi-
scher Aristokrat setzt sich hier ein Monument, gestaltet ein bewufStes Bild seiner Per-
son, das er den Zeitgenossen und der Nachwelt vermitteln will.

Die Untersuchung der Handlungsbereiche, die in den Briefen des Plinius angespro-
chen werden, bestitigt zunichst klar die Definition von Minnlichkeit, wie sie aus der
Lektiire der Annalen konstruiert wurde. Der Text der Briefsammlung thematisiert
hiufig Debatten im Senat und politische Entscheidungen, die Unterstiitzung eines Kan-
didaten fiir ein politisches Amt, Gerichtsprozesse und andere Ereignisse des politisch-
forensischen Bereichs, der fiir die Titigkeit des senatorischen Aristokraten zentral ist.
Angesprochen werden daneben aber auch die Publikation literarischer Produkte (Pli-
nius duffert sich hiufig zur Uberarbeitung seiner Reden), die Beratung von Eltern bei
der Wahl von Lehrern zur Erziehung ihrer Kinder, die Einladung zum Aufenthalt auf
einem Landgut, Gratulationen oder Ratschlage zu Heiraten und Verlobungen, Fragen
zu Vermogen und Besitz.*? Die verschiedenen Textelemente verweisen auf die Lebens-
bereiche eines rémischen Aristokraten, welcher Vorsteher und Verkérperung einer do-
mus ist, und die Wahrnehmung der Gesamtheit dieser in sich verflochtenen Titigkei-
ten macht das aus, was der romische Aristokrat als Mann ist: ein pater familias.

39 Vgl. E. Cizek, La littérature et les cercles culturels et politiques a ’époque de Trajan, in: Aufstieg
und Niedergang der Rémischen Welt IT 33.1, 1989, 'S. 3-35.

40 DieSammlungist in den heutigen Ausgaben mit einem »Zehnten Buch« erginzt, welches die Kor-
respondenz zwischen Plinius und Kaiser Traian enthilt, aus der Zeit von Plinius’ Statthalterschaft.
Dieser Briefwechsel wurde erst nach dem Tod des Plinius veréffentlicht.

41 Zur heute als abgeschlossen zu betrachtenden Debatte um die Frage der »Echtheit« der Briefe des
Plinius vgl. Klaus Zelzer, Untersuchungen zum Charakter der Briefsammlung des jiingeren Plini-
us, Wien 1962; einen Literaturbericht zum aktuellen Forschungsstand legt Etienne Aubrion vor:
La »Correspondance« de Pline le Jeune: Problémes et orientations actuelles de la recherche, in: Auf-
stieg und Niedergang der Romischen Welt IT 33.1, 1989, S. 304-374; vgl. auferdem A. N. Sher-
win-White, The Letters of Pliny. A Historical and Social Commentary, Oxford 1966; Marion
Lausberg, Cicero — Seneca — Plinius. Zur Geschichte des rémischen Prosabriefs, in: Anregung
37/2, 1991, S. 82-100.

42 Vgl. die Zusammenstellung der Handlungsbereiche in Thomas Spdth, Midnnerfreundschaften -
politische Freundschaften? Minnerbeziehungen in der rémischen Aristokratie des Prinzipats, in:
Erhart/ Herrmann, Wann ist (wie Anm. 9), S. 192-211, hier S. 197 ff.
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Briefschreiber und Adressaten treten sich im Text der Briefsammlung allerdings
nicht nur in einer Beziehung gegeniiber, welche auf die Funktion ihrer Aufgaben als
Politiker und Personifikation ihrer domus reduziert wire. Haufig beteuert der Schrei-
bende seine Liebe zum Adressaten, beruft sich auf verbindende Gemeinsamkeiten wie
zusammen verbrachte Studienjahre oder geteilte Vorlieben; oft sind Gefithle von
Freude iiber eigene Erfolge oder von Trauer iiber den Tod von Freunden, personliche
Angste und Wiinsche angesprochen. Selbst wenn die Textsorte »Brief< die Aktualisie-
rung eines Liebesvokabulars und die Thematisierung der eigenen Person erfordert
und deshalb die Beteuerungen der Zuneigung sowie Auflerungen personlicher Be-
findlichkeit zu den gattungsspezifischen Topoi gehoren, so weisen doch diese Text-
elemente darauf hin, daff Minner sich hier auf einer Ebene jenseits ihrer politisch-ge-
sellschaftlichen Position begegnen.®

Ein weiterer Aspekt der Briefsammlung verstirkt diesen Hinweis auf eine zuneh- 23
mende Wichtigkeit des Personlich-Subjektiven. Plinius beklagt sich in manchen Brie-
fen iiber die bemiihenden Verpflichtungen des Stadtlebens, welche in der Titigkeit als
Patron, in den Auftritten im Senat und vor den Gerichten bestehen, wo er sich auf-
grund seines breiten Freundschaftsnetzes fiir so viele seiner Freunde einsetzen mufs,
und gibt seinen Uberdruf an diesen frigidae res, »dden Dingen«, zu erkennen. Im Ver-
gleich zum Aufenthalt auf dem Lande stellt er den Sinn dieser Geschiftigkeit in Frage
und zieht dem negotium in aller Deutlichkeit das otium vor: die ungestorte Beschafti-
gung mit Jagd und literarischer Arbeit, die Freiheit, nicht tiglich die toga tragen zu
miissen.* Daraus mufl geschlossen werden, daf8 ein Riickzug aus dem politisch-ge-
sellschaftlichen Leben und den entsprechenden Pflichten zumindest in jenen Kreisen,
mit deren Lektiire Plinius bei der Publikation seiner Briefe rechnete, nicht zwingend
als Transgression der mannlich-aristokratischen Norm betrachtet wurde.

LRt sich in dieser Distanzierung zur politisch-mannlichen Identitét ein Gegendiskurs
gegen die in den Annalen des Tacitus definierte Minnlichkeit sehen? Michel Foucault
glaubt, in der Kaiserzeit eine neue Problematisierung des Politischen festzustellen.
Analog zu Paul Veynes These der allmahlichen Ablosung einer republikanischen »ari-
stocratie concurrentielle« durch eine »aristocratie de service« im Prinzipat postuliert
Foucault eine dreifache Modifikation der Bedeutung des Politischen fiir die Identitat
des Aristokraten.* Die politische Aufgabe wird »relativiert«: Der Sohn eines Sena-
tors betrachtet es nicht mehr als Selbstverstandlichkeit, sie von seinem Vater zu iiber-
nehmen - politische Titigkeit wird Sache der personlichen Entscheidung. Als zweites
zeigt sich eine Anderung des Stellenwerts personlicher Moral: Gehorte schon in der
ganzen Antike die Fahigkeit der Selbstbeherrschung — wie oben fiir Agricola erwihnt —
zum Bild des guten Politikers, begriindet sich diese moralische Qualitat fortan nicht
mehr durch die politische Aufgabe, sondern wird zum allgemein-menschlichen Selbst-
zweck, Ergebnis der »ethischen Arbeit an sich selbst«. Das Bewufitsein einer Preka-

43 Zum Brief in der Antike als Textsorte vgl. K. Thraede, Grundziige griechisch-rémischer Briefto-
pik, Miinchen 1969.

44 Beispiele und Stellen sind angefiihrt in Spith, Minnerfreundschaften (wie Anm. 42), S. 201 und
Anm. 27.

45 Michel Foucault, Histoire de la sexualité, Bd. 3: Le souci de soi. Paris 1984, S. 101-117; Paul Vey-
ne, La famille et I'amour sous le Haut-Empire romain, in: Annales E.S.C. 33, 1978, S. 35-63, hier
S.37.
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ritdt der politischen Existenz schlieflich wird erkennbar, die sich als Infragestellung
der Absolutheit der aristokratischen Position artikuliert. Der unabhingig in Kon-
kurrenz zu seinen Kollegen handelnde senatorische pater familias sieht sich einge-
gliedert in das Geflecht einer Machtstruktur, das die Vorstellung aristokratischer
Egalitdt nicht mehr zulift. Foucault schlieBt aus dieser Entwicklung auf eine »Krise
des Subjekts oder eher der Subjektivierung«, eine grundlegende Verinderung der Art
und Weise, wie sich das Individuum als moralisches Subjekt konstituiert. In der Kon-
struktion der Mannlichkeit in Plinius® Briefsammlung werden Zeichen dieser Krise
falbar. Sie weisen auf einen Wandel des Geschlechterdiskurses in einer Epoche ver-
dnderter politischer Bedingungen und Machtstrukturen hin. Angedeutet wird so die
Transformation eines Patriarchats im eigentlichen Wortsinn, der (politischen) Herr-
schaft des pater familias, zu einer Minnlichkeitsdefinition, die zwar die Normen der
romischen Antike in manchen Ziigen fortsetzt, die aber zugleich Distanz schafft zur
wesentlich politisch bestimmten Identitit des Romers. Diese Entwicklung bereitet das
Terrain zu jener »Sorge um sich selbst«, die Peter Brown in seinen Studien iiber die
Herausbildung der Spitantike analysiert, 4

46 Vgl. etwa Peter Brown, The Making of Late Antiquity, Harvard, Mss./London 1978, sowie: The
Body and Society. Men, Women, and Sexual Renunciation in Early Christianity, New York 1988.
Vgl. auch Aline Rousselle, Porneia. De la maitrise du corps 4 la privation sensorielle, II° - TV¢
sigcles de I'ére chrétienne, Paris 1983,



