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Vielen HistorikerInnen galt, Norbert Elias
folgend, der Riickgang konkreter, physisch
erfahrbarer Gewalt im Prozef der Zivilisa-
tion als ausgemacht. Dies mag erkliren,
dafs Studien zur physischen Gewalt rar und
die »Korperlichkeit« der Konflikte ein blin-
der Fleck der Historiographie waren. Selbst
in der Militdrgeschichte, einem Feld, das
Gewaltanwendung als Forschungsgegen-
stand doch implizieren miifite, ging es wohl
um Schlachten, nicht aber um die Geschla-
genen. Thomas Lindenberger und Alf
Lidtke stellen in ihrer Einleitung des Sam-
melbandes »Physische Gewalt« die Vermu-
tung an, dafl Herrschaftsgewalt in ihrer
physischen Auswirkung vielen Historiker-
Innen als nicht erwihnenswerte Selbstver-
standlichkeit erschien (S.11). Sie fordern
die Kriterien offenzulegen, nach denen »zi-
vilisations- und entwicklungstheoretische
Vorstellungen von Gewalt beanspruchen,
ein fritheres »Mehr« von einem heutigen
»Weniger« an Gewalt eindeutig unterschei-
den zu kénnen« (5.19). Die einzelnen elf
Beitrdge wollen keine Metatheorie der Ge-
walt entwerfen, sondern durch dichte Be-
schreibungen von physischer Gewalt an
ihrem historischen Ort in »Nahaufnah-
men« die GewifSheiten in Frage stellen,
»denen zufolge die europiische Moderne
mit einem allmdhlichen Ubergang zur Ge-
waltvermeidung, wenn nicht Gewaltfrei-
heit, gleichgesetzt wird«(S.30). Hierbei sei
die Frage nach dem Verhiltnis von privater
und offentlicher Gewalt, der Unterschei-
dung in zulissige oder nicht zuldssige Ge-
walt sowie nach geschlechtsspezifischen Ge-
walterfahrungen und auch -anwendungen
zu stellen. Auch die »kleine Gewalt« der
»alltiglichen« Ohrfeige als Manifestierung
von Machtverhiltnissen, die vor der Inte-
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gritit der Korper nicht haltmachen, gelte es
zu beachten.

Der Band ist in drei Blécke unterglie-
dert, wobei die Subsummierung von The-
men wie der symbolhaften Wiederherstel-
lung der gottlichen Ordnung im Massaker
der franzosischen Religionskriege im 16.
Jahrhundert (Denis Crouzet) bis zur Verar-
beitung von Téten und Todesangst in Erin-
nerungsberichten aus dem zweiten Welt-
krieg (Hans Joachim Schroder) unter die
Uberschrift »Kriegsgewalt« unproblema-
tisch ist. Jedoch scheint mir die Untertei-
lung in die Blocke »Gewalt in der Offent-
lichkeit — Offentliche Regulierung von Ge-
walt« und »Gewalt in Haushalt und
Nachbarschaft« genau jene Dichotomie
des Offentlichen und des Privaten fortzu-
schreiben, die die Herausgeber doch hin-
terfragen wollen. So zeigt der Beitrag zu
»Kinderelend, Schulzucht und Strafgewalt
im vormdrzlichen Hamburg« (Joachim
Débler) gerade die Verzahnung von hiusli-
cher Gewalt gegen Kinder und dem Kon-
trolldiskurs der Behérden gegeniiber Un-
terschichten.

Kadi Algazi fragt in seinem Artikel »Sie
wiirden hinten nach so gail« nach dem so-
zialen Gebrauch der Fehde im spiten Mit-
telalter. Diese im Schatten der epidemi-
schen Gewaltausbriiche der Kriege oft ver-
nachldssigte Form der endemischen
»kleinen Gewalt« habe viel weniger der
Wiederherstellung der verletzten Ehre eines
Feudalherren, sondern der Beschneidung
biuerlich-leibeigener 6konomischer Spiel-
raume gedient. Die mit gewisser Regel-
mafiigkeit wiederkehrenden Pliinderungen
und Verwiistungen wurden im adeligen
Diskurs mit dem Kappen allzusehr ins
Kraut schieflender »geiler Triebe« eines
Baumes verglichen. Hier erschlief3t sich die
Sinnhaftigkeit vermeintlich sinnloser mit-
telalterlicher Gewalt fiir die soziale Ord-
nung — zumindest aus der Perspektive der
Feudalherren. Valentin Groebner zeigt in
»Der verletzte Kérper und die Stadt« am
Beispiel Nirnbergs auf, daf zur Durchset-
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zung eines Offentlichen Gewaltmonopols
sehr wohl schon im 15. Jahrhundert ein ab-
gestuftes System von Geld- und Korper-
strafen zur Verfiigung stand. Anhand von
Chroniken kann er die lakonische Wahr-
nehmung der Gewalt durch die Stadtbe-
wohner, aber auch die elaborierte Form ih-
rer Verrechnung, Regelung und Ahndung
darstellen. Er kommt zu dem Schlufs, Ge-
walt sei in der spitmittelalterlichen Stadt
als ein Zeichen in einem komplexen Code
von Ordnungen wahrgenommen worden.
Thomas Lindenbergers Untersuchung der
Straflengewalt im Wilhelminischen Berlin
»Die verdiente Tracht Priigel« beleuchtet
das Nebeneinander von »legaler« staatli-
cher Gewalt und der Lynchjustiz der Mas-
sen im 6ffentlichen Raum. Hier produziert
die Straffe nicht Gegengewalt, sondern
agiert durchaus systemkonform, wenn
auch unter Infragestellung des staatlichen
Gewaltmonopols. Dieses »Raumgreifen«
volkstiimlicher Rechtsvorstellungen, die
nach der »gehérigen Tracht Prigel« ver-
langten, die den Gelynchten nicht selten
schwerverletzt zuriickliefen, richtete sich
oft gegen Titer, die in eben diesem offent-
lichen Raum der Strafle zu einer Gefahr-
dung aller geworden waren. Sanktioniert
wurden insbesondere mutwillige Gefdhr-
dung des Straflenpublikums, individuelle
Gewaltexzesse und offentliche Verletzun-
gen der Sexualmoral. Die Vermutung, die
preuSische Polizei habe die Verletzung ih-
res Gewaltmonopols geahndet und Lyn-
cher belangt, kann Lindenberger aus seinen
Akten nicht bestitigen. Hier zeigt sich das
Nebeneinander von kontrollierter und
nicht kontrollierbarer Gewaltanwendung
in einem fiir das spite 19. Jahrhundert
nicht vermutetem MafSe.

Michaela Hohkamp geht in »Hausliche
Gewalt« den Gewalterfahrungen von Frau-
en in einer lindlichen Region des Schwarz-
waldes im 18. Jahrhundert nach, wie sie in
Prozeflakten zu finden sind. Auffillig ist
hierbei, dafl in den Quellen Gewaltakte ge-
gen Frauen nur als Anhang Erwdhnung fin-

den, wenn es um gewalttitige Konflikte un-
ter Mianner geht. Hohkamp folgert hier ein
Verschweigen  zwischengeschlechtlicher
Gewalt von Seiten der Frauen gegeniiber
der Obrigkeit, das in den 6konomischen
Zwingen, obrigkeitlicher Legitimations-
praxis sowie gesellschaftlicher Akzeptanz
dieser »hiuslichen Gewaltokonomie« be-
griindet sei. Als Abwehrmaffnahme blieb
nur die Praxis des »In-Verruf-Bringens«
der Gewalttiter in der dorflichen Offent-
lichkeit. In diesem Beitrag, der den hausli-
chen Bereich als Ort alltiglicher Gewalt-
praxis benennt, wird die Untersuchung von
geschlechtsspezifischen ~ Gewalterfahrun-
gen und Moglichkeiten der » Gegengewalt«
zum zentralen Gegenstand, dessen Betrach-
tung in einigen anderen Beitrigen leider zu
kurz kommt.

Bei der Anzahl, der thematischen Viel-
seitigkeit und der Qualitdt der Beitrage fallt
ein Desiderat dieses Bandes um so starker
ins Auge: Ein eigener Beitrag zu Gewalter-
fahrungen der Opfer des Nationalsozialis-
mus nach der Machtiibernahme und im
Novemberpogrom 1938 sowie dartiber
hinaus fehlt. Die Herausgeber thematisie-
ren wohl im Vorwort die Bedeutung der
»kleinen Gewalt« in Form einer Ohrfeige
durch einen SA-Mann als Beginn einer Aus-
grenzung, an deren Ende ecine Gewalt
stand, auf die diese Ohrfeige gleichsam ver-
wies. Diese Uberlegungen fithren aber lei-
der nicht zu einem Beitrag iiber diese spezi-
fische Form von »alltiglicher« physischer
Gewalt als Terror- und Demiitigungsin-
strument im faschistischen Deutschland.
Hiervon abgesehen, ist das Anliegen von
AutorInnen und Herausgebern, der gingi-
gen Annahme von der »Zivilisierung« der
Gewaltanwendung auf dem Weg in die
Moderne mit aussagefihigen Einzelbe-
trachtungen entgegenzutreten, meines Er-
achtens gelungen.
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