B Hannah Arendts
»Eichmann in Jerusalem«

Eine Tagung zur Historiographie
des Holocaust

Die Historiographie des Holocaust begann
mit dem Prozef§ des Internationalen Militir-
gerichtshofs gegen die Hauptkriegsverbre-
cher 1945/46 in Niirnberg, und mit einem
Prozefd begann auch der Streit. Als 1961 der
chemalige SS-Obersturmbannfithrer und
Verantwortliche des Judenreferats im
Reichssicherheitshauptamt, Adolf Eich-
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mann, in Jerusalem vor Gericht gestellt wur-
de, traten die unterschiedlichen, teils gegen-
sdtzlichen Erkennmisinteressen und Wir-
kungsziele, die bis heute die wissenschaftli-
chen und politischen Debatten zum
Holocaust durchziehen, erstmals offen zu
Tage. Stein des Anstosses war die
Gerichtsreportage der 1933 aus Deutschland
vertriebenen, inzwischen in den USA leben-
den judischen Philosophin Hannah Arendt.
Unter dem Titel »Eichmann in Jerusalem«
veroffentlichte sie 1963 zunéchst fiinf Essays
in der Zeitschrift The New Yorker, bald dar-
auf erschienen diese gesammelt und ergénzt
um die Unterzeile »A Report on The Banali-
ty of Evil« als Buch.! Uberrascht von der so
gar nicht furchteinfloffenden Erscheinung
des immer noch beflissen wirkenden und in
Phrasen sprechenden Organisators der unter
dem Decknamen »Endlésung« ins Werk ge-
setzten physischen Vernichtung der europii-
schen Juden, der dort — zum Schutz vor At-
tentaten — in einem Glaskasten safd, stellte
Hannah Arendt die These auf, Eichmann sei
gewissermaffen  aus  »schiere[r]  Ge-
dankenlosigkeit« zu einem der grofiten Ver-
brecher seiner Zeit geworden. Egozentrisch
auf Anerkennung und sein eigenes Fortkom-
men bedacht, habe er nicht eigentlich diabo-
lisch gehandelt, habe nicht Boses getan um
des Bosen willen, sondern ohne sich je recht
vorzustellen, »was er eigentlich anstellte«.2
Im Juni 1997 beschiftigte sich im Ein-
stein-Forum Potsdam eine internationale
Konferenz dreieinhalb Tage lang mit den
Thesen Hannah Arendts sowie mit dem
Sturm der Entriistung, der daraufhin insbe-
sondere unter jiidischen Intellektuellen in
New York, aber auch andernorts losbrach.
Auf nahezu durchgehend hohem Refle-
xionsniveau und in fast perfekter Drama-
turgie fugten die Referentinnen und Refe-
renten verschiedene Facetten zu einem
duflerst auf- und anregenden Blick auf die-
se Debatte zusammen. Auch die lebhaften
Diskussionen — mehr unter den beteiligten
Gelehrten als mit dem Auditorium — waren
fur alle, die Einlaf in die zwar angench-
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men, aber doch eng begrenzten Raume des
Einstein-Forums gefunden hatten (oder das
Geschehen per Videoiibertragung bei un-
sommerlichen Temperaturen in einem Zelt
im Hof verfolgten), ein groffer Gewinn.

In seinem Eréffnungsvortrag zeichnete
der israelische Schriftsteller Amos Elon
zundchst anschaulich die Versuche einer
»Exkommunizierung« Hannah Arendts
durch - wie sie es nannte —das jiidische Esta-
blishment nach und bereitete so den Boden,
von dem aus in den folgenden Tagen die Fra-
gen weiter vertieft wurden. Er legte dar, daf§
die politische Theoretikerin vor allem daran
interessiert gewesen sei, den Verstand Eich-
manns zu verstehen (so er denn einen hatte),
um auf diesem Weg exemplarisch den mo-
ralischen Zusammenbruch der deutschen
Gesellschaft zu erkunden.? Thr sarkastisches
Titer-Portrit lasen zahlreiche Kritiker als ei-
ne Verhohnung der Opfer, das bittere Wort
von der »Banalitit des Bosen« miffideuteten
sie als Bagatellisierung jidischer Leiden. Be-
statigt fithlten sie sich in dieser Inter-
pretation durch Arendts Vorwiirfe, die Ju-
denrite hitten durch Aufrechterhaltung von
Disziplin in den Ghettos und bei den Depor-
tationen den Nazis niitzliche Dienste gelei-
stet. Daf3 die Philosophin eine Verurteilung
Eichmanns durch ein internationales Ge-
richt vorgezogen hitte, wurde ihr in wiiten-
den  Polemiken als  Minderwertig-
keitskomplex einer Diaspora-Judin oder gar
als jiidischer SelbsthafS ausgelegt.

Die ersten beiden Referate verorteten
die leidenschaftlichen Reaktionen im Kon-
text der historischen Situation in New
York und in Israel. Anson Rabinbach
(Princeton University) erinnerte daran, daf§
der Nationalsozialismus damals in den
USA angesichts der neuen Konfrontation
mit der Sowjetunion kein wichtiges Thema
mehr gewesen sei. Amerikanische Juden sa-
hen sich sowohl mit Antisemitismus als
auch mit anderen auf Integration drangen-
den Minderheiten konfrontiert, als sie in je-
nen Jahren Zugang zum melting-pot und
Eintritt in die intellektuelle Elite begehrten.

Nun aber lieferte Hannah Arendt mit
ihrem kithlen Prozefbericht gerade nicht
das Melodram, das der jiidischen Katastro-
phe einen Sinn und den aktuellen
Forderungen Nachdruck hitte verleihen
konnen. Idith Zertal (Universitdt Tel Aviv)
skizzierte den israelischen Mythos einer
wehrhaften »Nation in Uniforme, die sich
nie wieder kampflos ihren Feinden auslie-
fern werde. Nach der Staatsgriindung hat-
te man zum Zwecke dieser Selbstvergewis-
serung die »Schande der Viter« zu verges-
sen gesucht und  bestenfalls  der
heldenhaften Ghettokimpfer und Partisa-
nen gedacht. Jetzt sollte die Entfilhrung
und Anklage Eichmanns der nachwachsen-
den Generation sowie der Welt beweisen,
daf3 Israel weder vergaf noch verzieh (und
auch Deutschland im Zuge der Wiedergut-
machungsverhandlungen nicht fur Geld
und Waffen rehabilitierte, wie einige arg-
wohnten). Eine nationale Indienstnahme
des Holocaust und die entsprechende Ins-
zenierung des Prozesses durch Ben Gurion
und seinen Chefankliger Gideon Hausner
aber sei Hannah Arendt zutiefst fremd ge-
wesen, erklirte Zertal. So habe denn die an
universellen Fragen interessierte Prozefbe-
obachterin mit ihrem Hineinplatzen in das
»wohl organisierte nationale Klassenzim-
mer« gar nichts anderes als einen gewalti-
gen Tumult auslésen konnen. Obwohl sie
den Prozef3, der Eichmann als sadistischen
Drahtzieher des Judenmords uberfithren
sollte, als in seiner Anlage verfehlt kriti-
sierte und in ihrer Darstellung Tabus
brach, l6ste sie jedoch in Israel keine ver-
gleichbare publizistische Kontroverse aus.
Thr Buch wurde nicht einmal ins Hebrai-
sche tibersetzt. Zertal sah hinter der man-
gelnden Auseinandersetzung den beleidig-
ten Stolz der kollektivistischen israelischen
Gesellschaft angesichts dieser unverzeih-
lich unabhingigen, dem Charme des Lan-
des nicht erlegenen jiidischen Denkerin so-
wie ein Unvermogen, der Komplexitit des
Holocaust ins Auge zu sehen, das erst jetzt
allmihlich iiberwunden werde.



Im Anschluff untersuchte Stéphane
Moses (Hebriische Universitit Jerusalem)
noch einmal im Detail den Briefwechsel
Gershom Scholems mit Hannah Arendt, in
dem dieser sie ermahnte, nicht iiber Ver-
halten in Extremsituationen zu urteilen,
wenn man selbst doch nicht dabei gewesen
sei. Wahrend Mosés Scholems Vorwiirfe,
es mangle Arendt an »Ahavat Israel« (an
Liebe zum jidischen Volk) und an Her-
zenstakt fur begriindet hielt, sah Seyla Ben-
habib (Harvard University) die Eichmann-
Studie stark durch Arendts — wenngleich
widerspriichliche — Identitit als Jiidin ge-
pragt. Ihre Analyse erinnere an ihre friihe-
re Einbindung in ein militantes links-zioni-
stisches Milieu sowie ihre Erfahrungen als
verfolgte Staatenlose. Zwar habe sie Eich-
manns Taten primdr als »Verbrechen ge-
gen die Menschheit« betrachtet, da dieses
jedoch »am judischen Volk veriibt« wor-
den sei, habe sie das Recht Israels, Eich-
mann vor Gericht zu stellen, nie bestritten.*
Ihr Leben lang sei die Philosophin um einen
Ausgleich zwischen dem Allgemeinen und
Besonderen bemiiht gewesen. Diese Uberle-
gungen fithrte Gabriel Motzkin (Hebrii-
sche Universitit Jerusalem) spiter fort, in-
dem er Arendts Suche nach einer Rechts-
grundlage fir die Ahndung eines so
neuartigen Verbrechens rekonstruierte, bei
dem die Juden weder individuell als Perso-
nen noch universell als Menschen, sondern
als Juden ermordet worden waren. Da sie
mit der Stimme eines Fliichtlings und nicht
der einer Uberlebenden gesprochen habe,
sei ihr die Tatsache, daf§ Israel aus Eich-
manns faktischer Staatenlosigkeit Kapital
schlug (weder Argentinien noch die Bun-
desrepublik beantragten seine Ausliefe-
rung), nicht geheuer gewesen.

Annette Wieviorka (Centre National de
la Recherche Scientifique, Paris) gab zu be-
denken, daf§ die pidagogische Zielsetzung
des Prozesses, die »Herzen der Menschen
zu beriithren«, dazu fiihrte, diesen weniger
auf Dokumente als vielmehr auf ein be-
wufSt arrangiertes Spektrum von Zeugen-
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aussagen zu griinden, die man noch dazu
dank der technischen Entwicklung direkt
in Originalton verbreiten konnte. Sie ver-
glich dies mit dem Verfahren Daniel Gold-
hagens, der ausgehend von den Titern
ebenfalls den Erzihlungen der Opfer folge
und auf diese Weise das Grauen zu vi-
sualisieren suche.

Im Rahmen einer Sichtung der deutschen
Tater-Seite verwies Jurgen Forster (Militar-
geschichtliches Forschungsamt Potsdam)
darauf, dafd die lange antisemitische Traditi-
on der deutschen Wehrmacht der Konstruk-
tion eines Hauptfeindes »judischer Bolsche-
wismus«, welche die volkerrechtswidrige
Brutalisierung des sogenannten »Volks- und
Rassekriegs« gegen die Sowjetunion recht-
fertigen sollte, enorm entgegengekommen
sel. Gotz Aly (FU Berlin) betonte nicht nur
die grofle Bereitwilligkeit zahlreicher Deut-
scher, Anweisungen umzusetzen und
auszugestalten. Oftmals sei der Druck von
unten ausgegangen, seien Direktiven von
unteren Stellen geradezu eingefordert wor-
den. So habe auch Eichmann die sogenann-
te » Endlosung « mitentworfen und aktiv be-
trieben und nicht blof§ obrigkeitshérig or-
ganisiert, wie Hannah Arendt es darstelle. In
ihrer Uberheblichkeit gegeniiber dem un-
gebildeten Emporkémmling habe sie Eich-
mann und seine steile Karriere bei weitem
unterschitzt. Auch Avishai Margalit (He-
bréische Universitit Jerusalem) sah in Eich-
mann nur zu einer Hilfte den Ausfithrenden
(complyer), zur anderen den Anstifter (insti-
gator). Anders als Aly verteidigte er aber
Arendts Formulierung von der »Banalitit
des Bosen« und befand Eichmanns Karrie-
resucht als ein durchaus triviales Motiv.
Norbert Frei (Institut fiir Zeitgeschichte
Miinchen, inzwischen Ruhr-Universitit Bo-
chum) steuerte einen kritischen Blick auf die
deutsche Nachkriegsgesellschaft bei und be-
richtete von seinem Befund, daf} die wor-
treich zuriickgewiesene Kollektivschuldthe-
se in keinem einzigen Dokument der Alliier-
ten iberliefert ist. Sie war demnach eine
Antizipation der Deutschen, die sich unein-
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gestanden schuldig fiihlten, diese vermeint-
lich pauschale Beschuldigung aber dafiir
nutzten, sich ungerecht behandelt zu fiihlen
und der Frage nach personlicher Verant-
wortung auszuweichen.

Sicher erwarteten viele gespannt den
Abendvortrag von Raul Hilberg tiber seine
Differenzen mit Hannah Arendt, scheinen
sich die Arbeiten der beiden doch in etli-
chen Punkten zu iiberschneiden und zu er-
ginzen. Was dann kam, war jedoch fiir die
meisten nicht gut zu ertragen: Nur mithe-
voll verbarg Hilberg seine noch immer
nicht verwundene Krinkung durch Han-
nah Arendt und seine Miffgunst angesichts
ihrer heutigen Popularitit hinter einer at-
zenden Kritik an ihrer mangelnden
Quellenkenntnis. Sie habe Eichmann nicht
gekannt und lediglich eine Karikatur von
ihm geliefert. Thre Kritik an den Judenriten
sei insofern verfehlt, als sie jiidische Fiih-
rung und jidisches Volk entzweie.
Tatsdchlich sei der Verzicht auf Wider-
stand gegen die Staatsgewalt aber die von
allen geteilte uralte judische Strategie ge-
wesen, Pogromen vorzubeugen. Was Hil-
berg nur nebenbei erwihnt wissen wollte,
bestimmte dennoch seine duflerst person-
lich gefirbte Abrechnung: Bei Ar-
chivrecherchen fand er heraus, daff es of-
fenbar seinerzeit ein Gutachten Hannah
Arendts gewesen war, das die Aufnahme
seines Werks The Destruction of the Euro-
pean Jews in die Princeton University Press
verhindert und damit die Drucklegung wei-
ter verzogert hatte. 1959 habe sie seine Un-
tersuchung fiir iiberfliissig befunden, um
sie dann kaum drei Jahre spdter fur ihre
Eichmann-Studie auszuschlachten. Und
obwohl sie seine Arbeit dort als Standard-
werk wiirdigte, nannte sie Hilberg kurz
darauf in einem inzwischen veréffentlich-
ten Brief an Karl Jaspers ziemlich »dumm
und verriickt«®, Hannah Arendt mag mit-
unter arrogant und ungerecht gewesen
sein. Beklemmend war jedoch, daf8 ihre
lange zuriickliegenden Seitenhiebe es dem
lingst allgemein anerkannten Pionier der

Holocaustforschung bis heute unmoglich
machen, sich niichtern mit ihren Thesen
auseinanderzusetzen. Anson Rabinbach
fand in der folgenden erhitzten Diskussion®
ein wiirdevolles SchlufSwort: Es sei Hilberg
mit seinem Vortrag weder gelungen, Han-
nah Arendt zu demontieren, noch sich
selbst. Er solle doch bei nichster Gelegen-
heit lieber einmal iiber seine Uberein-
stimmungen mit der politischen Theore-
tikerin sprechen.

Zum Gliick ging die Tagung mit Hil-
bergs neuerlichem Versuch, Hannah
Arendt in Verruf zu bringen, noch nicht zu
Ende. Am nichsten Tag wandte sich Dana
Villa (Harvard University) der Frage nach
Eichmanns Gewissen zu. Goldhagen habe
zwar nicht ganz unrecht, Arendt fiir die Er-
findung eines Titertypus des gedanken-
losen Biirokraten verantwortlich zu ma-
chen. Anders als die Funktionalisten habe
sich aber die Philosophin sehr wohl fiir
Eichmanns Motive interessiert. Eichmann
berief sich vor Gericht auf Pflicht und Ge-
setz. Sein Tun hatte nicht als kriminell ge-
golten. Wenn es ihm befohlen worden wi-
re, hitte er sogar seinen Vater ermorden
lassen, doch wire er niemals auf den Ge-
danken gekommen, seinen Vorgesetzten
aus dem Weg zu rdumen, um seine Karrie-
re zu befordern. Nicht nur Eichmanns eng-
ste Umgebung billigte und honorierte sein
morderisches Geschift, die ganze respekta-
ble deutsche Gesellschaft zeigte sich einver-
standen. Da das Regime »bose genug« war,
bedurfte es nicht notwendig fanatischer
Antisemiten, es geniigten bereits willige
Vollstrecker ohne eigene Uberzeugung.

Wie es am Vortag Dan Diner (Univer-
sitdt Tel Aviv/Universitit Essen) bereits fiir
die Holocaust-Forschung insgesamt unter-
nommen hatte, bezog nun Moishe Postone
(University of Chicago) die narrative Struk-
tur des Eichmann-Buches in die Analyse
ein. Eine unterschwellige Spannung entste-
he dadurch, daf§ Hannah Arendt eine Fall-
studie zum - von ihr theoretisch bereits
analysierten — Totalitarismus habe vorle-



gen wollen. Thr sei es nicht um die Einzig-
artigkeit des Nationalsozialismus und die
partikulare Wahl der Juden als Opfer ge-
gangen, sondern abstrakt universell um die
Spezifizierung einer neuen Form von Ver-
brechen. Auf diese Weise habe sie den An-
tisemitismus unterschitzt. Insoweit sei
Scholems Vorwurf, es mangle ihr an Liebe
zum judischen Volk, durchaus berechtigt.
Das letzte Wort hatte auf dieser Konfe-
renz Richard Bernstein (New School of So-
cial Research, New York), der Hannah
Arendt personlich gekannt und sich seiner-
zeit in kleinen Diskussionszirkeln mit ihren
Werken beschiftigt hat. Thm blieb es denn
auch uiberlassen, am Ende noch einmal vor-
zufiihren, in welchem Kontext die so um-
strittene Formulierung von der »Banalitit
des Bosen« bei Arendt iiberhaupt steht.
AufSer im Untertitel taucht der Terminus im
ganzen Buch nur ein einziges Mal auf: am
Ende des letzten Kapitels, vorm Epilog. Das
Urteil ist gesprochen, Berufung und Gna-
dengesuch sind abgelehnt, Eichmann steht
unter dem Galgen und sagt seine wohl vor-
bereiteten letzten Worte. Erhebend sollen
sie sein, wie er es auf zahlreichen Beerdi-
gungen gehort hat. Sie lauteten: »Es lebe
Deutschland. Es lebe Argentinien. Es lebe
Osterreich. « Er werde diese Lander, denen
er sich am engsten verbunden fiihle, nicht
vergessen. Arendt macht sich dariiber lu-
stig, daff Eichmanns Vorliebe fiir Klischees
ihm zuletzt einen Streich spielte: Er habe vor
lauter Pathos vergessen, dafs es seine eigene
Beerdigung war, auf der er sprach. Und
Hannah Arendt fihrt fort: »In diesen letz-
ten Minuten war es, als zoge Eichmann
selbst das Fazit der langen Lektion in Sa-
chen menschlicher Verruchtheit, der wir
beigewohnt hatten — das Fazit von der
furchtbaren Banalitit des Bésen, vor der
das Wort versagt und an der das Denken
scheitert.«” Bernstein zeigte nicht nur, daf
das bekannte Schlagwort — wie gut oder
schlecht auch immer gewihlt — an dieser
Stelle iiber jeden Verdacht verharmlosender
Absichten erhaben ist. Er interpretierte dar-
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tiber hinaus Arendts Interesse an der uni-
versellen Seite des Genozids als den aufkli-
rerischen Versuch, ein solches Verbrechen
fur die Zukunft unméglich zu machen.

Insgesamt demonstrierte diese Tagung
wie vielversprechend es ist, sich der fort-
dauernden Gerichtsférmigkeit der Ge-
schichtsschreibung iiber den Holocaust be-
wufSt zu werden.

ULRIKE WECKEL
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