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Authentische und
konstruierte Erinnerung -
Methodische Uberlegungen
zu biographischen
Sinnkonstruktionen

Die Diskussionen um die Methode der Oral
History sind in den letzten Jahren differen-
zierter geworden. Pauschale Verurtei-
lungen wie noch Ende der achtziger Jahre
haben sich in methodisch komplexe Fra-
gestellungen gewandelt, bei denen zuneh-
mend deutlich wird, daff zumindest ein Teil
der Probleme mit der miindlich erfragten
Geschichte  anderen  Quellengattungen
nicht minder anhaftet. Gleichzeitig ver-
wundert es, dafl die Kritiker der Oral Hi-
story zwar mit der Interviewforschung
nichts am Hut haben wollen, wihrend sie
in ihren historischen Untersuchungen na-
hezu unbekiimmert Erinnerungsberichte,
gerichtliche Zeugenaussagen, Memoiren
und Autobiographien zitieren, ohne auf die
methodischen Implikationen einer retro-
spektiven Vergegenwirtigung vergangener
Ereignisse ausfiihrlicher einzugehen. Die
entscheidende Differenz dieser »Erinne-
rungsquellen« zu herkémmlichen histori-
schen Archivalien, die wir gemeinhin
»Uberreste« nennen, liegt eben gerade in
der zeitlichen Distanz zwischen dem Ereig-
nis an sich und seiner Aktualisierung in der
individuellen Erzidhlung. Derweil ist die
Forschung zu dem Ergebnis gekommen,
dafs fiir die Authentizitit einer Erinnerung
weniger die zeitliche Nihe zum erzihlten
Ereignis, sondern stirker die individuelle
Wahrnehmungsfahigkeit zum Zeitpunkt
des Erlebens sowie die Bedeutung, die der
einzelne seinen personlichen Erfahrungen
zuspricht, ausschlaggebend sind. Damit
riickt der Zeitraum zwischen historischem
Ereignis und Erzahlsituation in den Mittel-
punkt der Betrachtung, denn es ist davon
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auszugehen, dafl jeder Mensch biogra-
phisch entscheidende Ereignisse im Laufe
seines Lebens immer wieder erinnert, sie re-
flektiert und aufgrund aktueller Erfahrun-
gen gegebenenfalls neu deutet.! Dieser Um-
arbeitungsprozef§ fithrt dazu, daff uns in
Erinnerungsinterviews (und in anderen
»Erinnerungsquellen«) eine moglicherwei-
se uber Jahrzehnte variierte Erfahrungssyn-
these begegnet, die einer Momentaufnah-
me im Prozef§ der individuellen Sinn- und
Bedeutungskonstruktion gleicht.?

Der folgende Beitrag mochte anhand ei-
nes Interviewbeispieles den Prozefl der Er-
fahrungsaufschichtung sowie den der indivi-
duellen Umarbeitung von personlich erleb-
ten Verfolgungserfahrungen wihrend des
Nationalsozialismus nachzeichnen, um dar-
an sowohl methodische Probleme als auch
Ansitze zur Interpretation aufzuzeigen. Da-
bei werde ich zum einen die herkémmliche
Quellenkritik aufgreifen, dariiber hinaus
aber auch die eher im exegetischen Kontext
beheimateten Schichtmodelle sowie diskurs-
analytische Verfahren der Interpretation ein-
binden. Das ausgewihlte Interview mit Hans
Wassermann?® habe ich 1993 im Rahmen ei-
nes wissenschaftlichen Forschungsprojektes
in den USA gefiihrt. Eine ausfiihrliche Ana-
lyse der individuellen Erzahlung muf§ an die-
ser Stelle entfallen, da die methodischen Fra-
gen im Mittelpunkt stehen sollen.*

Hans Wassermann wurde 1921 als drit-
tes Kind einer jiidischen Familie in Gottin-
gen geboren. Die Familie besaff einen
selbstandigen Betrieb, zog aber 1933 auf-
grund von antijiidischen Angriffen nach
Hamburg, wo man sich von der Anonym-
itdt der Grofsstadt und der groflen Jiidi-
schen Gemeinde einen besseren Schutz er-
hoffte. In den nachfolgenden Jahren bis
1936 wurde der Familienbetrieb »arisiert«.
Der Bruder des Zeitzeugen konnte 1938
nach England emigrieren, dem Rest der Fa-
milie gelang dies nicht. Im November 1941
wurden die Eltern, die Schwester sowie
Hans Wassermann selbst ins Ghetto Minsk
deportiert, wo sie fast zwei Jahre im soge-
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nannten Sonderghetto fiir deutsche Juden
leben muften. Auf die Zustinde in Minsk
kann hier nicht niher eingegangen werden,
aber die nachfolgenden Zahlen sprechen
fiir sich: Schitzungen zufolge lebten von
den insgesamt etwa 130.000 Juden am En-
de des Krieges weniger als 100 Personen.
Hans Wassermann erzihlt im Interview,
dafS er 1943 einen Tag vor seinem Geburts-
tag, der ist am 15. September, aus Minsk
abtransportiert und nach Treblinka ge-
bracht worden sei. Seine Eltern, seine
Schwester und seine Ehefrau, die er im
Ghetto geheiratet hatte, wurden bei der Li-
quidation des Ghettos Minsk ermordet.
Hans Wassermann blieb nach seiner Dar-
stellung nur wenige Tage in Treblinka, kam
von dort nach Budzyn und anschlieffend in
insgesamt zehn weitere Konzentrationsla-
ger, bis er am 15. April 1945 in Bergen-Bel-
sen befreit wurde. In schlechtem gesund-
heitlichen Zustand gelangte er nach Schwe-
den, von wo er 1949 mit seiner zweiten
Ehefrau in die USA auswanderte. Hans
Wassermann hatte aufgrund von gesund-
heitlichen Spatfolgen enorme Probleme, in
den USA beruflich Fuf zu fassen. Er war in
den nichsten Jahrzehnten mit dem Aufbau
einer neuen Existenz fiir die bald vierkopfi-
ge Familie vollkommen ausgelastet. An-
fang der achtziger Jahre erlitt er einen
schweren Herzinfarkt, was fiir ihn zum An-
laff wurde, sich mit seinen Verfolgungser-
fahrungen intensiver zu beschiftigen. Er
begann daher zu dieser Zeit an einem Buch-
manuskript zu arbeiten.

Das Interview mit Hans Wassermann
eignet sich besonders gut dafiir, die Erfah-
rungsaufschichtung und eine nachtrigliche
Umarbeitung aufzuzeigen, denn es liegen
heute mehrere Berichte vor, die Hans Was-
sermann zu unterschiedlichen Zeiten ver-
faft hat. Zum einen schrieb der Zeitzeuge
seine Erlebnisse in den Konzentrationsla-
gern unmittelbar nach seiner Ankunft in
Schweden relativ unsystematisch auf. Auf
diesen Ende der vierziger Jahre entstande-
nen Aufzeichnungen beruht ein Erinne-

rungsbericht, der spatestens 1960 niederge-
schrieben wurde.® Dariiber hinaus liegt das
englische Originalmanuskript der geplan-
ten Buchveroffentlichung vor, an dem der
Zeitzeuge in den achtziger Jahren gearbei-
tet hat.® Dieses Manuskript wurde 1992 in
nochmals verdnderter Form auf Deutsch
veroffentlicht.” Das ein Jahr spater in New
York gefiihrte Interview reprisentiert die
sozusagen jiingste »Zeitschicht«.?

Den aufmerksamen LeserInnen wird
nicht entgangen sein, daff Hans Wasser-
mann im Interview fiir seinen Transport
nach Treblinka einen Zeitpunkt nennt, als
das Vernichtungslager nicht mehr be-
ziehungsweise noch nicht wieder existierte.
Die dadurch entstehende Irritation macht
es notwendig, andere relevante Quellen
hinzuzuziehen.

Die Auflosung des Ghettos Minsk im
Herbst 1943 14f3t sich bis heute nicht ein-
deutig nachzeichnen. Vermutlich lebten zu
diesem Zeitpunkt noch 6.500 Menschen
im Ghetto, davon circa 2.000 im soge-
nannten Sonderghetto fiir deutsche Juden.
Mehrere hundert Minner, die die SS aus
beiden Ghettobezirken herausgesucht hat-
te, wurden Ende August 1943 in ein nahe-
gelegenes Lager in Minsk verschleppt. Zu
dieser Gruppe gehorte auch Hans Wasser-
mann. Nach etwa vierzehn Tagen gingen
die zur Arbeit ausgewihlten Hiftlinge
dann wieder auf Transport, der — so erin-
nert es Hans Wassermann — einen Tag vor
seinem Geburtstag am 14. September
Minsk verlassen habe.

In den vorliegenden Prozeflunterlagen
und wissenschaftlichen Studien gibt es zur
Auflosung des Ghettos Minsk wider-
spriichliche Darstellungen. Nicht immer
143t sich dabei nachvollziehen, auf welche
Quellen sich die Angaben beziehen.® Die-
sen Ungenauigkeiten soll hier nicht weiter
nachgegangen werden. Fiir das Schicksal
der Familie Wassermann sind diese Details
in der Tat zweitrangig. Die Eltern Fritz und
Else, die Schwester Irmgard sowie die Ehe-
frau von Hans Wassermann haben das



Ghetto Minsk nicht iiberlebt. Es kann als
sicher gelten, daf sie zwischen Mitte Sep-
tember und Ende Oktober 1943 in der
Nihe des Gutes Trostinez erschossen wor-
den sind.

Nach dem Abtransport aus Minsk im
September 1943 - so der Interviewte — sei
er in das Vernichtungslager Treblinka ge-
bracht worden. Dort habe die SS wiederum
eine Selektion durchgefiihrt, bei der — ne-
ben ihm selbst — etwa 150 Hiftlinge ausge-
wihlt worden seien. Er und andere ihm aus
dem Ghetto Minsk bekannte Manner seien
dann noch am gleichen Tag ins Lager Bud-
zyn iiberstellt worden. Er erinnere sich, daf§
ein Kapo in Treblinka ihnen gesagt habe,
sie seien der erste Transport, der das Lager
auch wieder verlasse.®

In Treblinka, im nordéstlichen Teil des
»Generalgouvernements« gelegen, hatte
die SS im Frithjahr 1942 ein Vernichtungs-
lager errichtet, das dort zunichst bis
Herbst 1943 existierte. In diesem Zeitraum
wurden mindestens 750.000 Menschen
vergast oder erschossen. Treblinka gehorte
neben Sobibor, Chetmno und Belzec zu
denjenigen Vernichtungslagern, in denen
die Menschen unmittelbar nach ihrer An-
kunft ermordet wurden. Nur einen sehr ge-
ringen Teil der Ankommenden suchte die
SS heraus, um ihn fiir ihr mérderisches
Werk zu benutzen. In unregelmifligen Ab-
stinden wurden auch diese Kommandos
getotet, damit keinerlei Zeugen fiir die ver-
tibten Verbrechen am Leben blieben.
Nachdem einigen Hiftlingen wihrend ei-
nes Aufstandes Anfang August 1943 die
Flucht gelungen war, erreichten nur noch
wenige Transporte das Vernichtungslager.
Bisherigen Quellen zufolge wurden am 19.
August 1943 letztmalig Menschen, in die-
sem Fall aus Biatystok, nach Treblinka de-
portiert und dort ermordet. In den
nachfolgenden Wochen machte die SS das
ohnehin durch den Aufstand zerstorte La-
ger dem Erdboden gleich und vernichtete
alle Hinweise, die von den grausamen Ver-
brechen zeugten.!!
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Aufgrund der quellenkritischen Recher-
che ist anzunehmen, daff Hans Wasser-
mann sich irrt, wenn er berichtet, im Sep-
tember 1943 in Treblinka gewesen zu sein.
Vielmehr spricht sein Weitertransport nach
Budzyn dafiir, daf§ er zunichst ins KZ Ma-
jdanek gebracht wurde, um von dort dem
nahegelegenen Budzyn zugewiesen zu wer-
den.? In Budzyn, fiinf Kilometer nordwest-
lich von Krasnik im Distrikt Lublin gele-
gen, bestand seit September 1942 ein
Zwanggsarbeitslager, in dem Mitte 1943 be-
reits 3.000 Minner, Frauen und Kinder,
die unter anderem im Riistungsbetrieb der
Firma Heinkel arbeiten mufiten, unterge-
bracht wurden. Zunichst war das Lager
dem SS- und Polizcifiihrer von Lublin Odi-
lo Globocnik unterstellt, jedoch ordnete
das Wirtschaftsverwaltungshauptamt am
22. Oktober 1943 an, Budzyn als Aufienla-
ger dem KZ Majdanek zuzuweisen. Auch
wenn die tatsichliche Ubernahme erst im
Februar 1944 erfolgte!®, so ist es nicht
unwahrscheinlich, daff bereits im Herbst
1943 ein Transport aus Minsk {iber Lublin
ins Lager Budzyn gekommen ist.1

Fiir die Uberlebenden der Konzentrati-
ons- und Vernichtungslager ist es generell
heute dufderst schwierig, ihre verschiedenen
Aufenthaltsorte zu identifizieren, zumal fiir
diejenigen, die — wie Hans Wassermann —
sehr hiufig in relativ kurzen Abstinden im-
mer wieder auf Transport mufSten und ins-
gesamt in sehr vielen verschiedenen Lagern
inhaftiert waren. Doch fiir die Tatsache,
dafl Hans Wassermann im Interview einen
Aufenthalt im Vernichtungslager Treblin-
ka erinnert, spielen diese Schwierigkeiten
wohl nur eine nebensichliche Rolle, denn
anhand der vorliegenden Berichte des Zeit-
zeugen liflt sich eine Umarbeitung der
Erinnerung an diese Phase der Verfolgung
detaillierter nachzeichnen.

Die Quellenkritik hat gezeigt, daff Hans
Wassermann sich durchaus zutreffend erin-
nert, wenn er seinen Abtransport aus
Minsk auf Mitte September 1943 datiert,
allerdings kann das Ziel des Transports
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nicht Treblinka gewesen sein. Wie entsteht
diese Konstruktion in der biographischen
Erzihlung?

Die vorliegenden autobiographischen Tex-
te offenbaren mehrere Umarbeitungspha-
sen, in denen einzelne Episoden der Erzih-
lung verindert worden sind. Es sollen da-
her im folgenden drei Textbeispiele zitiert
werden, um die zeitliche Aufschichtung
und die damit einhergehenden Verande-
rungen innerhalb der biographischen Rede
deutlich zu machen. Im Interview 1993 er-
zihlt Hans Wassermann iiber seinen Ab-
transport aus Minsk:

»S0 Minsk kam zu Ende und wir kamen
nach Treblinka, Treblinka. Als wir da an-
kamen, und das war eine furchtbare,
furchtbare Nacht. Die Ziige hin und her,
hin und her. Rausgejagt mit Hunden und
so weiter. Und dann kamen die Kapos, das
war'n eh, jedes Lager hatte eine andere Na-
tionalitidt oder Religion oder Gruppe, die
die Fithrung hatten. Dort waren die hollan-
dischen Juden, war'n in, in... . Und die sag-
ten uns denn: >Na, ihr geht ins Himmels-
fahrtskommando.« Wir wuften nicht, was
Himmelsfahrtskommando ist. Wir hatten
keine Ahnung, was das heifft. Wir ham
nachher festgestellt, dafi, da hat's so furcht-
bar siiff gerochen in dem Lager. War ein
siiffer Geruch. Und wir wufdten nicht, was
das war. Der siiffe Geruch kam von dem
Verbrennen der Leichen. [...] Wir standen
da, drei, vier Stunden, durften nicht auf die
Toiletten, hatten nichts zu trinken, nach
drei Tagen (?). Und plétzlich kam dann ein
hoher $S-Mann und Kapo und der sagte
dann also: »Achtung!<« Wir waren 250 Men-
schen. Eh: >Alle Schlosser nach links.< Nee,
erst alle Girtner nach links. Eh, Gartner,
alle (?). Da war'n ungefihr noch 150 Leu-
te nach. »>So, jetzt mocht ich gerne alle
Schlosser. Alle Elektriker.« Wir war'n doch
verschiedene Berufe. »Was bist du?« Sag ich:
»An der Heizung gearbeitet. Bin Schlosser.
Schlosser.<Eh, da war der Menke 'n Schlos-
ser, (?) 'n Elektriker Martin Stock, alle mei-
ne Freunde, die... .« — Int.: »Mh.« = »So,

die 100, die als Girtner gegangen sind, die
ham wir nie wieder gesehen. Es gab keine
Girtnerei. Aber die 150, wir muften dann
uns ausziehen. Und uns wurde alles wegge-
nommen, alles. «**

Zum Vergleich soll hier die entspre-
chende Textpassage aus der veroffentlich-
ten Autobiographie zitiert werden, die der
Darstellung im Interview dhnelt.

»Wir horten Stimmen, Hundegebell,
Schiisse und das Hin- und Herlaufen von
Menschen. Nach einigen Minuten wurde
die Tiir unseres Waggons geoffnet. Kapos
mit Gummikniippeln stiirmten in den Wa-
gen, schlugen uns und schrien: »Heraus mit
euch, ihr dreckigen Schweine! Los, ihr ver-
laustes Pack!< Einige Minner konnten sich
nicht mehr bewegen. Die Kapos warfen sie
aus dem Wagen. Das versetzte uns in grofie
Erregung. Wir blickten um uns und sahen
ein riesiges Lager auf der anderen Seite der
Gleise, mit zahllosen Wachtiirmen und ei-
nem Eingang etwa 500 Meter entfernt. [...]
Ich sah nach oben, als wir durchs Tor gin-
gen und las den Namen >Treblinka«. Er be-
deutete mir nichts. Ich wufSte nicht, wo wir
waren. Sobald wir das Tor hinter uns hat-
ten, mufSten wir strammstehen. Wir wur-
den gezihlt und erhielten keine Erlaubnis,
Wasser zu holen oder zur Latrine zu gehen.
Wir sahen Gefangene in gestreifter Haft-
lingskleidung. Wir sahen Waggons, die mit
Kleidern, Schuhen und Minteln beladen
waren und von jeweils mehreren Gefange-
nen zu anderen Teilen des Lagers gezogen
wurden. Es war ein eigentiimlicher, stufSli-
cher Geruch in der Luft. Die Kapos hatten
unsere Gruppe umstellt und schrien uns an:
>Haltet euch gerade, ihr bléden Esel! Sonst
geht ihr ins Himmelfahrtskomando!« Wir
verstanden die Bedeutung dieser Worte
nicht. [...] Als wir alle versammelt waren,
forderte ein SS-Mann Leute an fur folgen-
de Arbeiten: Girtner, Biiroarbeiter, Hand-
langer. Unsere Manner dachten, dies wiir-
de leichte Arbeit sein und traten vor. Etwa
200 wurden abseits gefithrt. Dann ver-
langte der SS-Mann Elektriker, Installateu-



re, Mechaniker, Schneider, Maler, Schuh-
macher und andere handwerkliche Berufe.
Hermann, Arthur und ich gingen zu den
Mechanikern. Wir wollten gern zusam-
menbleiben. «'¢

Beide Textstellen weisen weitgehende
Ubereinstimmungen auf, auch wenn Ein-
zelheiten ausfiihrlicher beziehungsweise
verkiirzter wiedergegeben werden.”” Die
entsprechende Erzdhlung in dem Hiftlings-
bericht aus den fiinfziger Jahren hingegen
enthilt einige Abweichungen.

»Vor uns aber lag ein Lager und hun-
derte von S$S-Minnern standen auf dem
Bahnsteig, bewaffnet mit MP's und Gum-
mikniippeln und Hunde und mit ihren
Jlieblichen« Stimmen riefen und schrien sie:
”Heraus mit Euch Schweinen.“ Da unser
Zug aber auf einem hohen Damm stand,
mussten wir beim Aussteigen in die Tiefe
springen und da die SS schlug und schoss,
sprang einer auf den anderen, so dass auch
dort noch viele liegen blieben. Dann muf3-
ten wir Aufstellung nehmen, es wurde ab-
gezdhlt und dieser Rest des Transportes
wurde unter schwerer Bewachung in das
neue Lager gebracht. Von aussen war es
mit hohen Mauern und Draht umgeben,
vielen Wachtiirmen und SS-Kontrollen, so
marschierten wir durstig, miide und matt in
das neue Lager, es hiess K.L. Lublin. Sofort
nach dem Einmarsch mussten wir uns auf-
stellen und mufiten ungefihr eine Stunde
stramm stehen. [...] Daraufhin erschien ein
hoherer SS-Mann und gab den Befehl: fil-
zen. [...]'"8 Auf der anderen Seite der Ba-
racke mussten wir so lange warten, bis der
ganze Transport durchsucht war, dann
mussten wir im Laufschritt wieder auf den
Appellplatz zuriick, wo uns der SS-Major
schon erwartete. Er hatte eine groffe Liste
in der Hand und rief die folgenden Berufe
aus: Schlosser, Elektriker, Schuster, Schnei-
der, Tischler, Maler etc. etc. und bei jedem
aufgerufenen Beruf traten Minner, deren
Arbeit es war, heraus und wurden somit in
kleine Gruppen eingeteilt. Hermann, Ar-
thur und ich waren mit bei den Schlossern

WERKSTATT

herausgetreten, da wir unbedingt zusam-
menbleiben wollten. «*?

Anhand einer vergleichende Analyse
der einzelnen Zitate l4f%t sich feststellen,
daff dem Bericht aus den fiinfziger Jahren
einige Erzadhlelemente fehlen. Demnach
scheint das Lager, in das Hans Wasser-
mann im Herbst 1943 transportiert wurde,
nicht das Lager Treblinka, sondern
tatsichlich das KZ Lublin/Majdanek ge-
wesen zu sein. Entsprechend fehlen in dem
frithen Bericht auch alle Darstellungen, die
ein Vernichtungslager zu charakterisieren
versuchen, obwohl hier betont werden
muf, daf§ auch das Lager Lublin sowohl als
Konzentrations- als auch als Vernichtungs-
lager fungierte. In der Erzihlung aus den
funfziger Jahren jedoch fehlt beispielsweise
die Wahrnehmung eines »siifllichen Ge-
ruchs« sowie der Hinweis, Kapos hitten
den Ankommenden mitgeteilt, sie kdimen in
ein »Himmelfahrtskommando«.

Anhand der Berichte, die Hans Wasser-
mann verfaf$t hat, lifSt sich also zeigen, daf3
bis circa 1960 keineswegs von Treblinka,
sondern vom KZ Lublin/Majdanek die Re-
de ist, was auch aus hier bereits genannten
Grinden durchaus Sinn macht. Die Umar-
beitung an dieser Stelle (Lublin - Treblinka)
schldgt sich also erst in den achtziger Jah-
ren nieder, entsteht also irgendwann zwi-
schen 1960 und 1980.

Fur das Erleben einer solch massiven
Verfolgung, wie sie Hans Wassermann
durchlitten hat, ist es subjektiv vollig irrele-
vant, ob er in Treblinka oder in Lublin/Ma-
jdanek zur Arbeit selektiert wurde. Ziel des
Textvergleiches ist es nicht, dem Befragten
eine fehlerhafte oder unehrliche Darstellung
seiner Verfolgungserfahrungen nachzuwei-
sen und ihn damit als unzuverlissigen Zeit-
zeugen zu entlarven. Vielmehr hat die Ver-
dnderung der erzihlten Szene zum einen ei-
ne symbolische Bedeutung, die iiberaus
aussagekraftig ist, zum anderen dokumen-
tiert sie einen Umarbeitungsprozef3, durch
den sich die Erinnerung an das berichtete
Ereignis nachhaltig verandert hat.
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Nach Ende des Krieges verspiirten viele
Betroffene — wie auch Hans Wassermann —
das Bediirfnis, sich mit anderen Haftlings-
berichten und historischen Untersuchun-
gen zu einzelnen Lagern auseinanderzuset-
zen. Dabei beeinflufSte das durch Lektiire
oder Gespriche angesammelte Wissen den
eigenen Erinnerungsprozef§ und flof§ in die-
sen ein. Im Interview merkt Hans Wasser-
mann eher beildufig an, er habe sehr viel
nachgeforscht und gebe daher teilweise
auch Dinge wieder, die er erst im nachhin-
ein gelesen habe. So habe er erfahren, daff
den in Treblinka ankommenden Menschen
erzahlt worden sei, sie wiirden in den Ge-
bauden, in die sie gefithrt wurden, etwas zu
trinken erhalten, so daf§ die vom Transport
ausgelaugten Menschen ziigig in die Gas-
kammern gegangen seien.?

Es ist iiberaus schwierig aus dieser An-
merkung den definitiven Schluf zu ziehen,
der Zeitzeuge habe sich intensiver mit dem
Vernichtungslager Treblinka beschaftigt
und daher bewuflt oder unbewufst ange-
nommen, er selbst sei im Herbst 1943 dort-
hin transportiert worden. Eine solcher Zu-
sammenhang muf$ spekulativ bleiben. An-
dererseits zeigt der Textvergleich, daf§ sich
zwischen dem frithen Bericht in den funfzi-
ger Jahren, in dem vom KZ Lublin ge-
sprochen wird, und der veréffentlichten
Autobiographie, die als Transportziel das
Lager Treblinka nennt, eine Verdnderung
der Erinnerung vollzogen hat. Welche Hin-
tergriinde lassen sich fiir diese nachtragli-
che Umarbeitung aufzeigen?

Es wurde hier bereits an anderer Stelle
ausgefithrt, daff die menschliche Erinne-
rung nicht ohne weiteres auf gespeichertes
Wissen zuriickzugreifen vermag, sondern
sich das Individuum in unregelmifSigen
Abstinden immer wieder mit vergangenen
Ereignissen auseinandersetzt. Nach Kriegs-
ende befanden sich die meisten Uber-
lebenden der nationalsozialistischen Ver-
nichtungsmaschinerie zunichst in der Si-
tuation, die unmittelbaren Folgen der Haft
iiberwinden oder mit diesen in irgendeiner

Form umgehen zu miissen. Gleichzeitig
stellte die Riickkehr in die jeweilige Nach-
kriegsgesellschaft hohe Anforderungen,
durch die ein Verdringungsdruck entstand,
der die schmerzhaften Erfahrungen in den
Hintergund treten liefS. Hans Wassermann
war, nachdem er unmittelbar nach der Be-
freiung das Erlebte tagebuchartig notiert
hatte, mit dem Aufbau einer neuen Exi-
stenz fiir sich und seine Familie in den USA
vollstindig ausgelastet. Fiir eine konflik-
treiche Auseinandersetzung mit den eige-
nen Hafterfahrungen sei damals keine Zeit
gewesen, merkt er im Interview an.?! Darii-
ber hinaus gab es bis weit in die sechziger
Jahre hinein weder in der Offentlichkeit
noch im Wissenschaftskontext eine
ausfiihrliche Beschiftigung mit der natio-
nalsozialistischen Judenverfolgung. Erst
die spiteren Nachkriegsprozesse, genannt
sei hier nur der Auschwitz-Prozef$ in Frank-
furt sowie die Ermittlungen zum Ver-
nichtungslager Treblinka in den sechziger
Jahren, haben dazu beigetragen, daf$ sich
auch die Historiker intensiver mit der Ver-
nichtung der europiischen Juden wihrend
des Nationalsozialismus befaf$t haben. Erst
in den letzten zwanzig Jahren sind das Aus-
maf$ und die Bedeutung der veriibten Ver-
brechen in das Bewufitsein einer breiteren
Offentlichkeit gelangt. Auschwitz, Treblin-
ka und Sobibor symbolisieren seitdem den
unter nationalsozialistischer Herrschaft in-
dustriell durchgefithrten Massenmord an
den europdischen Juden und anderen Ver-
folgtengruppen.?

Diese gesellschaftliche Auseinanderset-
zung, die sich in einzelnen Landern sicher-
lich unterschiedlich gestaltet, bleibt auf die
personlichen Erinnerungen der Uberleben-
den nicht ohne Einfluf8. Vielen von ihnen
ist erst im nachhinein deutlich geworden, in
welche Kontexte ihre persénliche Verfol-
gungsgeschichte eingebunden war und wel-
ches Ausmafl die nationalsozialistische
Judenvernichtung erreicht hat. Dabei kor-
respondiert die gesellschaftliche Offnung
gegeniiber diesen Themen mit einem auf-



grund zunehmender sozialer Stabilisierung
nachlassenden Verdriangungsdruck bei den
Betroffenen. Hans Wassermann weif$ heu-
te, daf$ er zu den ganz wenigen Menschen
gehort, die das Ghetto Minsk und zahlrei-
che andere Konzentrations- und Vernich-
tungslager tberlebt haben. Indem er nun
im Interview berichtet, er sei im Herbst
1943 in Treblinka und nicht im KZ Lub-
lin/Majdanek zur Arbeit herausgesucht
worden, verschmilzt seine eigene Erinne-
rung mit den aktuellen gesellschaftlichen
Diskursen. Diese Synthese bleibt aber inso-
fern aussagekriftig, als dafl Hans Wasser-
mann damit szenisch vermittelt, dafg er et-
was iiberlebt hat, was er zum einen nach
dem Willen seiner Verfolger nicht iiberle-
ben sollte und was zum anderen real auch
kaum zu iiberleben war. Ebenso wie die
ganz wenigen Menschen, die aus Treblinka
durch Flucht entkommen sind, hat Hans
Wassermann das Ghetto Minsk und zahl-
reiche andere Konzentrations- und Ver-
nichtungslager iiberstanden. Wenn heute
geschitzt wird, daff nicht einmal dreiflig
der mehr als zwanzigtausend westeuropii-
schen Juden, die nach Minsk deportiert
wurden, bei Kriegsende noch am Leben
waren, dann liegt die Parallelitit in der Un-
wahrscheinlichkeit des individuellen Uber-
lebens. In der biographischen Sinnkon-
struktion von Hans Wassermann liegt eine
personlich-authentische, aber eben nicht
im klassischen Sinne faktengetreue Wahr-
heit.

Das Interviewbeispiel ist ungewohnlich,
weil es so eindeutig ist. In anderen Fillen
fehlt eine entsprechende Irritation oder Un-
genauigkeit, die auf den konstruierten Cha-
rakter der Erzihlung aufmerksam macht.
Im Interview mit Hans Wassermann
schldgt sich die Konstruktion in der Phan-
tasie, ein Vernichtungslager wie Treblinka
tiberlebt zu haben, nieder, wodurch der
Interpretierende weitreichende Hinweise
fiir eine Dekonstruktion und damit fiir eine
sich der authentischen Sinngebung
anndhernden Deutung erhilt. Dariiber hin-
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aus 1463t sich anhand der zeitlich frither ver-
fafiten Erinnerungsberichte eine Umarbei-
tung aufzeigen, die den Zusammenhang zu
den jeweils gesellschaftlich relevanten Dis-
kursen offenbart. Aufgrund dieser giinsti-
gen Quellenlage gehort das Interviewbei-
spiel wohl eher zu den Ausnahmen. In der
Regel ist der Historiker/die Historikerin
mit der aktuellen Erfahrungssynthese des
Befragten konfrontiert, ohne iiber andere
biographische Zeugnisse zu verfiigen. Wie
lassen sich in diesen Fillen Umarbeitungs-
prozesse nachzeichnen?

Der individuelle Lebensriickblick, wie
er im Interview prasentiert wird, wurde
hier bereits an anderer Stelle als konstru-
ierte Erfahrungssynthese umschrieben, in
der die vielschichtigen Deutungen und
Uberarbeitungen des Erlebten nicht mehr
im einzelnen transparent, sondern im Rah-
men einer gegenwirtigen Fokussierung
miteinander verschmolzen sind. Der Inter-
viewtext stellt daher einen aktuellen Ent-
wurf der Erfahrungsrekapitulation dar, der
nur rudimentdr auf zuriickliegende Zeite-
benen, in denen das Erlebte neu gedeutet
und bearbeitet wurde, verweist, ohne diese
Einzelschichten tatsichlich abzubilden. Die
individuelle Erfahrungsdimension ist allein
in ihrer Aktualisierung zum Zeitpunkt der
Erzihlung greifbar, in der eine Trennung
zwischen Erlebnis und Deutung nicht mehr
eindeutig nachvollzogen werden kann.2

Um die textimmanente Schichtung von
Deutungs- und damit Sinnbildungsprozes-
sen einzufangen, kann auf textexegetische
Verfahren, wie sie insbesondere in der altte-
stamentlichen Forschung angewendet wer-
den, zuriickgegriffen werden.?* Das ist kein
unproblematisches und widerspruchsfreies
Unterfangen. Die Textexegese im theologi-
schen Kontext setzt es sich zum Ziel, eine
durch zahlreiche Bearbeitungen, Neufas-
sungen und Ubersetzungen verinderte
Schrift dahingehend zu untersuchen, wel-
che Textbestandeteile als urspriinglich ange-
sehen werden koénnen. Weiterhin gehort es
zu ihren Aufgaben, die Uberlieferungs- und
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Bearbeitungsentwicklung  nachzuvollzie-
hen, um die Genese der aktuellen Textge-
stalt aufzuzeigen. Bei einer Interviewanaly-
se geht es aber im Gegensatz dazu nicht um
die Freilegung eines Ursprungstextes, der
dann gleichsam als Abbild sozialer Wirk-
lichkeit miffverstanden werden konnte.
Vielmehr bewegt sich ihre Auslegung in der
Regel innerhalb eines aktuellen Entwurfs,
dessen Schichtung hypothetischer, aus der
unbewufSten Erinnerung des Zeitzeugen re-
sultierender Natur ist. Eine weitere Schwie-
rigkeit besteht darin, daff Schichtmodelle
immer eine gewisse Linearitdt transportie-
ren, die der Entwicklung bei weitem nicht
anhaftet. Deutungs- und Sinnbildungspro-
zesse sind durch zahlreiche Unwigbarkei-
ten, Briiche, Widerspriiche und Spannun-
gen charakterisiert, mit denen das Subjekt
konfrontiert ist.

Wenn auch das Konzept exegetischer
Textinterpretation in seiner Gesamtheit
nicht unmittelbar auf die Auswertung le-
bensgeschichtlicher Interviews tibertragbar
ist, so mochte ich doch in Anlehnung dar-
an einige Uberlegungen anstellen, wie die
Genese der individuellen Selbstdeutungen
fir eine Interpretation greifbar gemacht
werden konnen.

Subjektive Deutungen selbst erlebter
Erfahrungszusammenhinge koénnen zum
einen unmittelbar im Anschluf§ an ein Er-
eignis erfolgen, wodurch das Geschehen in-
dividuell angeeignet und verarbeitet wird.
Zum anderen kénnen aber auch nachfol-
gende Ereignisse dazu fithren, daf§ zuriick-
liegende Erfahrungen aktualisiert werden.
Es ist davon auszugehen, daf$ der Mensch
von Zeit zu Zeit seine vorhandenen Erin-
nerungen umordnet und neu strukturiert,
also eine selektive Umschrift vornimmt.
Ausloser fiir eine nachtrigliche Bearbei-
tung konnen zum einen neue Erfahrungen
des Menschen sein, mit denen er versuchen
wird, in Einklang zu kommen, zum ande-
ren konnen aber auch aktuelle Diskurse,
die innerhalb einer Gesellschaft oder sozia-
len Gruppe wirksam sind, eine Umdeutung

und damit Uberformung von zuriickliegen-
den Erfahrungen bewirken. Diskurse er-
weisen sich auch in diesem Sinne als
realititsmachtig.

Die Aufschichtung von Sinnbildungs-
prozesse ist fiir den Interpretierenden nur
schwer zu erkennen. Die exegetische For-
schung versucht methodisch sich einer
Textschichtung anzunihern, indem der un-
terschiedliche Gebrauch von Begriffen und
Redewendungen innerhalb einzelner Text-
sequenzen miteinander verglichen wird.
Gleiches 1483t sich fiir andere stilistische Ele-
mente durchfiihren, beispielsweise ist zu un-
tersuchen, durch welche Erzihlmotive ein-
zelne Sequenzen bestimmt sind und ob die-
se Motive in anderen Zusammenhéngen in
variierter Form wieder auftauchen oder
eben fehlen. Die Exegese kann anschlieffend
—und das ist ihr Vorteil — auf einen relativ
gesicherten Traditionenkanon zuriickgrei-
fen, durch den eine zeitliche Zuordnung
der benutzten Stilelemente einschitzbar
wird. Durch diese Riickkopplung gelingt
es, den zergliederten Gesamttext als eine
aus einzelnen Schichten unterschiedlicher
Zeitstufen zusammengesetzte Komposition
auszuweisen.

Auf welchen »Traditionenkanon« kann
sich aber eine Untersuchung berufen, die
einzelne Stilelemente lebensgeschichtlicher
Erinnerungen aufzuschliisseln versucht? In
diesem Zusammenhang scheint mir eine
diskursanalytische Betrachtung  der
Interviewtexte sinnvoll zu sein. Wenn jeder
Mensch seine eigenen Erfahrungen im
Kontext aktueller oder historischer Diskur-
se umdeutet, so werden moglicherweise die
fur diese relevanten Diskurse charakteristi-
schen Begrifflichkeiten, Symbolbildungen
oder thematischen Zuspitzungen im Le-
bensriickblick selbst auftauchen. Die Un-
tersuchung von Stilelementen bedarf also
einer diskursanalytischen Riickkopplung,
durch die sich zumindest Hinweise darauf
ergeben konnen, in welchen zeitlichen und
sozial-kulturellen Kontexten Umdeutun-
gen erfolgt sind.



Ein solches Vorgehen setzt voraus, dafd
der/die Interpretierende diejenigen gesell-
schaftlichen oder auch gruppenspezifi-
schen Auseinandersetzungen, die fiir das je-
weilige Interview von Belang sind, nicht
nur kennt, sondern daf$ er/sie auch ihre
Pramissen, Begrifflichkeiten und Symbole
einzuordnen weifs. Gleichzeitig stellt sich
die Aufgabe, den jeweils interviewten Zeit-
zeugen als Mitglied unterschiedlicher so-
zialer Gruppen auszumachen und die Be-
deutung und Einfluffnahme der in ihnen
wirksamen Diskurse zu analysieren.

Eine Analyse, die einzelne Schichten ei-
nes Sinnbildungsprozesses aufzudecken
versucht, wird weniger handfeste Ergebnis-
se prasentieren konnen, sondern muf sich
haufig mit Wahrscheinlichkeiten und Hy-
pothesen arrangieren. Die diskursanalyti-
sche Betrachtung sollte daher auch eher als
eine spezifische Lesart des Interviewtextes
verstanden werden, durch die das kompo-
sitorische Element eines Lebensriickblicks
verdeutlicht werden kann. Weitreichender
gestaltet sich eine solche Interpretation,
wenn zusétzliche Erinnerungsberichte, die
von dem Zeitzeugen zu fritheren Anldssen
angefertigt worden sind, zur Verfiigung
stehen, wie es bei der Erzihlung von Hans
Wassermann beispielhaft verdeutlicht wur-
“de. Durch kontrastierenden Vergleich l4ft
sich dann anhand der Quellen eine Ent-
wicklung nachzeichnen, die sehr viel ein-
deutiger Aufschluff dariiber zu geben ver-
mag, wie sich iber Jahrzehnte verschieden-
ste  Elemente der Deutung zu einer
aktuellen Synthese verdichtet haben.

Indem die biographische Erzihlung als
Ort individueller und kollektiver Sinnpro-
duktion aufgefaf$t wird, zeigt sich zudem der
spezifische Charakter von Interviews mit
Uberlebenden der Konzentrations- und Ver-
nichtungslager. Die Gesprichspartner sind
keine historischen Experten fiir die Lager, in
denen sie inhaftiert waren. Ihr Thema ist im-
mer das ihres eigenen Uberlebens. In den In-
terviews begegnen uns daher »Uberlebens-
diskurse«?, die zwar mit den historischen
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Erkenntnisinteressen der Interviewenden
Uberschneidungen aufweisen, aber eben mit
diesen nicht identisch sind.

Leider vollzieht sich in der historischen
Forschung hiufig stillschweigend eine
Gleichsetzung beider Diskurse, was unter
anderem dazu fithrt, dafl Konstruktionen
nicht als solche erkannt werden. Dadurch
erweckt der Historiker/die Historikerin
den Eindruck, faktengetreue Erinnerungen
zu prisentieren, die nicht selten auch noch
als unmittelbarer Zugang zur historischen
Wirklichkeit fehlgedeutet werden. Inter-
viewforschung kann aber »nur« zeigen,
wie Menschen ihre Geschichte konstru-
ieren, auch wenn sie sich dabei an vorgege-
benen Grofen des Ereignisablaufs orientie-
ren. Wir als Interviewende kennen streng
genommen gar nicht die Biographie unse-
rer Gespréachspartner, sondern nur ihre Er-
zdhlungen dariiber, die zwar nicht fiktiv,
aber konstruiert sind. Wer iiber diesen Ver-
wendungsrahmen von Oral History
hinausgeht, gerit in die Gefahr, nicht die
Konstruktion an sich zu untersuchen und
ihren authentischen Kern offenzulegen,
sondern sie lediglich zu reproduzieren.

1 Vgl. Siegfried J. Schmidt (Hg.), Gedichtnis:
Probleme und Perspektiven der interdiszi-
plindren Gedichtnisforschung, Frankfurt
am Main 1991; Stefan Granzow, Autobio-
graphisches Gedichtnis. Kognitionspsy-
chologische und psychoanalytische Per-
spektiven, Berlin/Miinchen 1994.

2 Vgl. zu diesem Ansatz ausfiihrlicher Ulrike
Jureit, Erinnerungsmuster. Zur Methodik
lebensgeschichtlicher Interviews mit Uber-
lebenden der Konzentrations- und Vernich-
tungslager (erscheint Mirz im Ergebnisse
Verlag, Hamburg 1998).

3 Der Name wurde gedndert. Vgl. Interview
mit Hans Wassermann am 17. September
1993 in New York, in: Archiv der Gedenk-
stitte Neuengamme (AGN), OH (im fol-
genden: Interviewtranskript).

4 Vgl. zu diesem Interview ausfiihrlicher: Ju-
reit, Erinnerungsmuster, S. 152-219.

5 Der Erinnerungsbericht selbst ist undatiert,
allerdings 14t sich aus einigen perso-
nenspezifischen Angaben schlieen, daf}
dieser nicht nach 1960 verfaflt worden ist.
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Vgl. Archiv der Forschungsstelle in Ham-
burg (AdF), Judenverfolgung 1933-1945,
Ordner: 6262, Berichte. Der Bericht von
Hans Wassermann umfaflt 74 Seiten.

Vgl. Archiv des Leo Baeck Institute New
York, Memoir Collection, 0.Sign. Das Ma-
nuskript von Hans Wassermann umfafit
240 Seiten.

Um eine gewisse Anonymitit des Zeitzeu-
gen zu bewahren, kann diese Buchverof-
fentlichung nicht zitiert werden.

Vgl. AGN, OH.

Kohl geht beispielsweise davon aus, daff be-
reits im Mai 1943 das Sonderghetto aufge-
l6st und etwa 2.000 deutsche Juden in ein
polnisches Lager geschafft wurden. Kohls
Angaben konnen aber insoweit nicht zutref-
fen, miilten dann doch nahezu alle noch le-
benden Juden des Sonderghettos abtrans-
portiert worden sein. Es ist vielmehr wahr-
scheinlich, dafl es tatsichlich eine Art
Selektion gab, bei der die SS einige hundert
Minner zur Arbeit auswihlte, hingegen die
im Ghetto verbliebenen Menschen, bis auf
einige wenige, die in ortlichen Institutionen
bis zur Befreiung arbeiteten, in der Nihe des
Gutes Trostinez exekutierte. Vgl. Paul Kohl,
"Ich wundere mich, daff ich noch lebe." So-
wietische Augenzeugen berichten, Giitersloh
1990, S. 74. Die Darstellung in den vorlie-
genden Prozefunterlagen stimmt beziiglich
des Zeitpunktes mit den Erinnerungen von
Hans Wassermann iiberein. Demnach wur-
den die Manner am 1. September 1943 in ein
Lager in Minsk transportiert und von dort
14 Tage spiter nach Polen verschleppt.
Hans Wassermann datiert den Abtransport
ebenso auf den 14. September. Auch der
Umstand, daf} Hans Wassermann einen Tag
spiter Geburtstag hatte und er sich daher
besonders gut erinnern kann, spricht fiir die
Zuverlissigkeit dieser Angaben. Anderer-
seits meint Hans Wassermann zu wissen, es
seien nur 250 Mianner gewesen, die nach Po-
len geschickt wurden. In den ProzeRunterla-
gen ist hingegen von etwa 2.000 russischen
und deutschen Juden die Rede. Vgl. Urteil
des Landgerichts Koblenz 9 Ks 2/62, in: Ju-
stiz und NS-Verbrechen. Sammlung deut-
scher Strafurteile wegen nationalsozialisti-
scher Totungsverbrechen 1945-1966, 22
Binde, Amsterdam 1968-1981, Bd. XIX, S.
160-316.

Vgl. Interviewtranskript, S. 30f.

Vgl. zum Vernichtungslager Treblinka: Ur-
teil des Landgerichts Diisseldorf vom
3.9.1965 gegen Kurt Hubert Franz u.a. 8 I
Ks 2/64, in: Justiz und NS-Verbrechen, Bd.
XXII, S. 2-238; Adalbert Riickerl, Natio-
nalsozialistische ~ Vernichtungslager im
Spiegel deutscher Strafprozesse: Belzec, So-
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22

bibor, Treblinka, Chelmno, 2. Auflage,
Miinchen 1978; Gitta Sereny, Gespriche
mit dem Henker. Franz Stangl und die Mor-
de von Treblinka, tiberarbeitete Neuausga-
be, Miinchen 1995, besonders S. 280-298;
Richard Glazar, Die Falle mit dem griinen
Zaun: Uberleben in Treblinka, Frankfurt
am Main 1992; Raul Hilberg, Die Vernich-
tung der europiischen Juden, 3 Binde, Ta-
schenbuchausgabe, Frankfurt am Main
1990, S. 927-1057.

Da es 1943/44 ohnehin tiber dreifig Trans-
porte aus Belorufland nach Lublin gegeben
hat, ist es durchaus moglich, daff auch die
deutschen Juden iiber Lublin nach Budzyn
gebracht wurden. Vgl. Jozef Marszalek,
Majdanek. Konzentrationslager Lublin,
deutsche Ausgabe, Warszawa 1984, S. 63f.
Uberlebenden des Lagers Budzyn zufolge,
ist Budzyn bereits im September 1943 in ein
Konzentrationslager umgewandelt worden.
Vgl. Zeugenaussagen von Szulim Kloda
und Israel Edelstein im Bergen-Belsen Pro-
zef3, Public Record Office (PRO), WO
309/1698, Materialsammlung, Exhibit 208
und 209.

Vgl. Bronistaw Wroblewski, Oboz w Bud-
zyniu, in: Zeszyty Majdanka 5 (1971), S.
179-189. Zu Budzyn vgl. auch: Eberhard
Jackel/Peter Longerich/Julius H. Schoeps
(Hg.), Enzyklopidie des Holocaust. Die
Verfolgung und Ermordung der europdi-
schen Juden, 3 Binde, Berlin 1993, Bd. I, S.
2541,

Interviewtranskript, S. 30f. Das Zitat ist
durch die Auslassung [...] auf die Textstel-
len fokussiert, auf die es fiir den Vergleich
ankommt. Auch die nachfolgenden Paral-
lelstellen sind auf diese Art gekiirzt worden.
Das Zitat ist der genannten Veroffentli-
chung entnommen.

Im Rahmen eines ausfiihrlichen Textver-
gleichs kann anhand der Textbeispiele auch
der Proze einer narrativen Ritualisierung
verdeutlicht werden, was allerdings in die-
sem Beitrag unbeachtet bleiben mufi. Vgl. da-
zu: Jureit, Erinnerungsmuster, S. 152-219.
Es folgt an dieser Stelle eine kurze Beschrei-
bung der Durchsuchung, die in diesem Zu-
sammenhang nicht weiter relevant ist.
Erinnerungsbericht, in: AdF, Judenverfol-
gung 1933-1945, Ordner 6262, Berichte,
S. 43f.

Vgl. Interviewtranskript, S. 29. Auch an an-
deren Stellen verweist der Interviewte dar-
auf, daf er einige Zusammenhinge und Er-
eignisse erst durch seine spéteren Nachfor-
schungen erfahren habe.

Vgl. ebd., S. 76.

Fiir den offentlichen Diskurs iiber das Ver-
nichtungslager Treblinka war der in den
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achtziger Jahre entstandene Film "Shoah"
von Claude Lanzmann sicherlich von be-
sonderer Bedeutung. In Europa und beson-
ders in den USA fiillte er die Kinosile und
bewirkte eine nachhaltige Beschiftigung
und Diskussion. Vgl. Claude Lanzmann,
Shoah, deutsche Ausgabe, 3. Auflage, Diis-
seldorf 1986; Frangois Gantheret, Das Aus-
setzen der Erinnerung. Ein Gesprich mit
Claude Lanzmann, in: Psyche 42 (1988), S.
242-257.

23 Darin liegt eine deutliche Abgrenzung zu
dem Auswertungsmodell, das von Gabriele
Rosenthal vertreten wird. Sie geht davon
aus, daf$ durch sequenzanalytisches Vorge-
hen eine getrennte Rekonstruktion sowohl I0I
der erlebten als auch der erzihlten Lebens-
geschichte moglich sei. Damit wird eine
Wirklichkeitsreferenz des Textes sugge-
riert, die in dieser Form nicht aufrechter-
halten werden kann. Vielmehr hat eine Aus-
wertung lebensgeschichtlicher Erinnerun-
gen davon auszugehen, daf} der Text einen
aktuellen Entwurf der Erfahrungsrekapitu-
lation darstellt, in den zuriickliegende
Deutungsmomente eingeflossen sind. Vgl.
Gabriele Rosenthal, Erlebte und erzihlte
Lebensgeschichte. Gestalt und Struktur bio-
graphischer Selbstbeschreibungen, Frank-
furt am Main 1995.

24 Vgl. Gerda Altpeter, Textlinguistische Exe-
gese alttestamentlicher Literatur: eine De-
kodierung, Bern 1978; Georg Fohrer/Hans
Werner Hoffmann/Friedrich Huber/Lud-
wig Markert/Gunther Wanke, Exegese des
Alten Testaments. Einfithrung in die Me-
thodik, 5. Auflage, Heidelberg 1989.

25 Vgl. zu diesem Ansatz: Jureit, Erinnerungs-
muster.
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