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DEBATTE

B ULRIKE GLEIXNER

Die »Tonart des Unbedingten« und
die Abwesenheit der Frauen-
und Geschlechtergeschichte*

Beanspruchen Vertreter eines neuen methodisch-theoretischen Zugangs Plazierung in 8 3
der deutschsprachigen Geschichtswissenschaft und verbinden sie mit ihrem Engage-

ment zugleich die Hoffnung auf die Position des Haupterben in der Generationsab-

l6sung des Wissenschaftsbetriebes, so scheint das rebellische Gebaren, die ritualisier-

te Form diesem Begehren Ausdruck zu verleihen. Ein Sprint zum Mikrophon im rich-

tigen Moment und am richtigen Ort, auf dem Historikertag, auf einer wichtigen
Podiumsdiskussion oder ein polemisch gehaltener Artikel. Ein frech wie klug gefiihr-

tes Wort frappiert die hérenden oder lesenden Etablierten und die Hineinwachsen-

den, die ihre Wichtigkeitspyramiden noch bauen.

Wenn in der Geschichtswissenschaft ein neuer Ansatz virulent wird, entsteht ein
Moment der Bewegung, zu dem die Bilanzierung des bisher Gearbeiteten und eine
Standortbestimmung gehort. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des Faches, der
Teildisziplin oder des methodologischen Paradigmas werden festgeschrieben: Was
war, was ist und was soll sein. In diesen Bewegungsmomenten historisiert sich die Ge-
schichtswissenschaft selbst; das Fach bestimmt in der Riickschau seinen Standort in
der Gegenwart und entwirft seine Geschichte.! Ausgehandelt wird, was die besonde-
ren Leistungen waren und wer sich darum verdient gemacht hat. Stellte sich dieser
Common sense in der Vergangenheit ohne die Frauen- und Geschlechtergeschichte
her?, so macht deren Prisenz auf dem wissenschaftlichen Buchmarkt diesen Aus-
schluff jetzt weniger moglich. Dennoch 1t sich beobachten, daf in Forschungs-
tiberblicken und Diskussionsartikeln die Leistungen der gender studies in der wis-
senschaftlichen Standortbestimmung hiufig ausgeblendet werden, obgleich ihnen das
eigentliche Verdienst eines methodisch innovativen Forschungszweiges zukommen
miifite: Die Rezeption neuerer Ansitze in der Geschichtswissenschaft ist zu groflen
Anteilen auch durch die Frauen- und Geschlechtergeschichte erfolgt.

Ausgrenzungen sind hiufig in der »Tonart des Unbedingten« gehalten — ein Be-
griff, mit dem Ute Daniel sehr treffend die Ausgrenzungsdiskurse in der Rede iiber
Grundlagen des wissenschaftlichen Arbeitens bezeichnet hat.? Die Etablierung kiinst-

*  Fir die Diskussion einer ersten Fassung dieses Textes danke ich Dietlind Hiichtker und Gabriele
Kdmper.

1 Zu Gedichtnis und Identitit vgl. Maurice Halbwachs, Das Gedichtnis und seine sozialen Bedin-
gungen, (Paris 1925) Frankfurt/M. 1985; Pierre Nora, Zwischen Gedchtnis und Geschichte, (Pa-
ris 1984, 1986) Berlin 1990; Jan Assmann, Das kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und
politische Identitit in frithen Hochkulturen, Miinchen 1992.

2 Karin Hausen/Helga Nowotny (Hg.), Wie mannlich ist die Wissenschaft?, Frankfurt/M. 1986.

3 Vgl. Ute Daniel, Clio unter Kulturschock. Zu den aktuellen Debatten der Geschichtswissenschaft,
Teil 1 in: GWU 48 (1997) Heft 4, S. 195-219, hier 215.
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licher Dichotomien und die Polemik bestimmen in diesen Texten den Denk- und
Schreibstil. Das Unbedingte im sprachlichen Habitus der jungen Rebellen verleiht ih-
rer berechtigten Hoffnung auf eine Karriere in der Wissenschaft einen autoritiren
Beigeschmack — in einem Bild der Frithen Neuzeit gesprochen: ist der erstrebte Platz
des abtretenden >Hausvaters< erst einmal eingenommen, wird die durch die >oekono-
mia christiana« zugewiesene hausherrliche Gewalt absolutistisch eingenommen.

Entwicklung ist in der Wissenschaft immer prozefhaft. Fiir den Aufbruch zu neu-
en Erkenntnishorizonten ist das bisher Erarbeitete immer Vorbedingung. Vergeblich
sucht man bei vielen Erneuerern eine von pluralistisch demokratischer Vorstellung
geleitete Wissenschaftsidee. Thre Haltung symbolisiert vielmehr die Notwendigkeit
ziinftischer Geschlossenheit und die Subjektposition des Kriegers und schlieflichen
Heldens. DaR die Geschichtswissenschaft zwar eine historisch gewachsene Form der
Polemik sei, der Kommunikationszusammenhang aber zivilisiert werden miisse, hat
Martin Gierl kiirzlich treffend bemerkt.*

Der Diskussionsbeitrag von Philipp Sarasin: Arbeit, Sprache — Alltag. Wozu noch
Alltagsgeschichte?, in: WerkstattGeschichte 15 (1996), S. 72-85, kann als ein Beispiel
fiir die oben angedeuteten Ausgrenzungsdiskurse gelten. Wie der Autor ankiindigt,
ist sein Artikel eine Polemik gegen einige Tendenzen in der Alltagsgeschichte und ein
Plidoyer fiir die Postmoderne. Drei Aspekte fallen an seinem Beitrag auf: Zum einen
der polemische, unbedingte Tonfall und die Etablierung kiinstlicher Dichotomien,
zum anderen die Ausgrenzung der Ergebnisse der historischen Frauen- und Ge-
schlechterforschung in der Bilanzierung der Alltagsgeschichte und die parallel dazu
verlaufende Ausblendung, daf§ postmoderne Ansitze im besonderen durch die Frau-
en- und Geschlechtergeschichte erfolgten, sowie drittens sein Versuch, sich selbst an
dieser vermeintliche Leerstelle zu plazieren.

Anhand des Sarasin-Textes mochte ich das oben skizzierte und weitverbreitete
Vorgehen in wissenschaftlichen Auseinandersetzungen beispielhaft erliutern — wobei
es mir primér um die Problematisierung eines verbreiteten Phanomens geht und nicht
um eine personliche Kritik am Autor. Hierbei werde ich auf die von Philipp Sarasin
gestellte und meiner Meinung nach sehr wichtige Frage nach der Herausforderung
der Alltagsgeschichte durch postmoderne Uberlegungen eingehen. In einem ersten
Schritt werfe ich einen Blick auf die Sprache der Polemik und Dichotomie. Dazu wih-
le ich die methodischen Herangehensweisen, die der Autor als erstrebenswert ansieht
und die ich in der geschlechtergeschichtlichen Theoriedebatte kennengelernt habe.
Via Sprachanalyse nihere ich mich den textimmanenten Argumentationsfiguren der
ersten Seiten des Sarasin-Textes als Moglichkeit, implizite Textaussagen aufzu-
decken.

Das Sprachbild »der Alltag ist in die Jahre gekommen« (72), das den Text einlei-
tet, beruht auf einem bestimmtem Vorverstindnis von Alter, das im Sinne einer mark-
torientierten Arbeitskraftabschopfung auf der Vorstellung von alt=ausgedient und
iiberfliissig beruht. Dal Wissenschaft viel mit Erfahrung zu tun hat und Neues nur
auf dem Boden von Erprobtem entwickelt werden kann, wird ausgeblendet. Markt
und Wissenschaft werden analogisiert. Wissenschaftliche Auseinandersetzungen wer-
den als »Spiel der Provokationen« (72) bezeichnet, bei dem es dem Alltag als »agent

4 Martin Gierl, Gesicherte Polemik. Zur polemischen Natur geschichtswissenschaftlicher Wahrheit
und zu Anthony Graftons »Die tragischen Urspriinge der deutschen Fuinote«, in: Historische An-
thropologie 4 (1996) Heft 2, S. 267-279, hier 267.
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provocateur< nunmehr nicht mehr gelingt, das Publikum interessant zu unterhalten.
Wissenschaft erscheint so als spielerisches Kriftemessen mit Unterhaltungswert. Der
Autor kiindigt seine weiteren Uberlegungen als Polemik an (72) und will sich bei sei-
nen Fragen »gefdhrlich weit aus dem Fenster lehnen«(73). Dazu gehort Mut und
Streitlust. Er nennt zundchst drei Stirken der Alltagsgeschichte — um dann in eine po-
larisierende Offensive zu gehen. Die Alltagsgeschichte finde Strukturen nicht mehr
»sexy« (75) und begniige sich damit, der Selbstauslegung und den intentionalen
Auflerungen der Subjekte zu folgen (76). Die Alltagsgeschichte soll »attraktiver«(79)
werden. Die sexualisierten Adjektivierungen — sexy/attraktiv — machen die Wissen-
schaft zum Objekt der Begierde. Darin imaginiert sich der Wissenschaftler als Er-
oberer und etabliert damit eine starre Dichotomie von Subjekt und Objekt. Die Dik-
tion polarisiert: Alltagsgeschichte wird im Feld tumber intellektueller Regression pla-
ziert. Thre versimplifizierende Darstellung steht in Spannung zu der gewihlten 8 5
Sprache, die die positiv besetzte Postmoderne zur Darstellung bringt: »Neu ist aller-
dings, die Objekte der historischen Forschung als materiell-semiotische Produkte zu
begreifen, als Dinge einer realen Welt, die erst durch ganz bestimmte *Geschichten®
historisch situiert wurden, das heifSt erst durch bestimmte Bedeutungssysteme einem
spezifischen »Chronotop« angehéren, wie Haraway sagt.« (80).

Mit diesen Anmerkungen will ich weniger der Alltagsgeschichte das Wort reden
als aufzeigen, daf§ das Sarasinsche Vorgehen, mit Derrida formuliert, mittels Setzung
von Gegensitzen eine gewaltsame Hierarchie anlegt.’

Der aus der postmodernen Theorie abgeleitete Vorwurf, daf§ die Alltagsgeschich-
te die Subjekte als zu statisch vorstelle, gleichsam ontologisch, wihrend diese doch
nur durch Differenz und Sprache vermittelt, niemals abgeschlossen, sondern einer
permanenten Konstruktion unterworfen sind, ist moglicherweise der empfindlichste
Punkt in der Forschungspraxis der Alltagsgeschichte. Die Akzentsetzung der Alltags-
geschichte liegt auf der Frage nach der »Aneignung«. Der alltagsgeschichtliche Fokus,
das Subjekt und seine Aneignungsmoglichkeiten in der Widerstiandigkeit zu betrach-
ten, macht es schwierig, die zeitgleiche bestindige Uberformung des Subjektes durch
diskursive Ebenen miteinzubeziehen. Dieses duflerst anspruchsvolle Anliegen wird si-
cher nicht in allen sich als Alltagsgeschichte verstehenden Arbeiten eingelost, beide
Perspektiven konnen aber zusammen gedacht werden. Sarasin insistiert hingegen,
daf§ die Alltagsgeschichte zwar die Handlungsfihigkeit der historischen Subjekte
deutlich machen, nicht aber die diskursive Uberformung und Bewertung der Hand-
lungen in ihren Forschungsansatz aufnehmen kénne. Schon ein Blick in das Inhalts-
verzeichnis des von Alf Lidtke herausgegebenen Bandes » Alltagsgeschichte« belehrt
eines besseren: Diskursive Ansitze sind hier sehr wohl mit von der Partie.® Auch Lidt-
kes Replik auf Sarasin im letzten Heft von WerkstattGeschichte zeigt, dafl die For-
derungen Sarasins im Konzept der Alltagsgeschichte bereits eingeschlossen sind.” Bei
meinen eigenen Versuchen, nach dem Zusammenhang von Geschlechterentwiirfen,
Gesellschaft und Recht zu fragen, war mir die Gleichzeitigkeit von Handlungsmog-
lichkeiten der Subjekte, von diskursiven, sozialen und 6konomischen Differenzpro-

5 Jacques Derrida, Positionen: Gesprache mit Henri Ronse, Julia Kristeva, Jean-Louis Houdebine,
Guy Scarpetta, Wien 1986, S. 38.

6  Alf Ludtke (Hg.), Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebens-
weisen, Frankfurt/M./New York 1989.

7 Alf Lidtke, Alltagsgeschichte: Aneignung und Akteure. Oder - es hat noch kaum begonnen!, in:
WerkstattGeschichte 17 (1997) S. 84-92.
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duzenten, die permanente Uberformung der Subjekte sowie die Macht der Instituti-
on Recht eine ganz selbstverstindliche Verbindung.® Sarasin nimmt meines Erachtens
eine gewollte, aber keine notwendige Aufspaltung von Subjektposition und Diskurs
vor. Polaritit zu etablieren ermoglicht ihm zwar eine hierarchische Beurteilung, ist je-
doch fiir sein Anliegen, nimlich die Suche nach einer postmodernen Alltagsgeschich-
te (79), kontraproduktiv. Durch seine radikale Trennung und gleichzeitige Bewertung
beider Zuginge wird der eine zum Scheitern verurteilt, wihrend dem anderen eine
lohnende Zukunft vorausgesagt wird.

Die Dekonstruktion der polemisch etablierten Gegensitzlichkeit und eine Sicht-
weise von prozefhafter Weiterentwicklung in der Methodendiskussion erscheint mir
fir eine Kommunikationskultur sinnvoller. Wir stehen immer auf den Schultern von
anderen. Vatermord bricht mit der eigenen Geschichte! Die mutige Forderung der
Alltagsgeschichte nach dem historischen Subjekt gegentiber den michtigen Vertretern
der deutschen Strukturgeschichte in den achtziger Jahren verdient weiterhin groffen
Respekt — von der inhaltlichen Perspektive wie von der Zivilcourage her.

Im folgenden mochte ich die Verbindung von Alltag und Diskurs fiir die Frauen-
und Geschlechtergeschichte exemplarisch vorfithren. Wenn Subjekte — Ménner wie
Frauen — agieren, ist das diskursive Feld, in dem sie entstehen und dem sie unter-
worfen sind, mitzudenken. Dieser explizit nicht essentialistische Forschungsansatz
war fiir die Geschlechterforschung von so ungemein wichtiger Bedeutung, weil er die
Mbglichkeit bot, jede mittels Natur und Biologie fundierte Ordnung der Geschlech-
ter als kulturell hergestellt zu dekonstruieren. Viele Arbeiten, in denen Geschlecht ei-
ne zentrale Strukturkategorie darstellt, haben sich dieser Perspektive verpflichtet. Die
Herausforderung des linguistic turn ist — das soll hier einmal benannt werden — zu-
erst von der Frauen- und Geschlechtergeschichte aufgenommen worden, lange bevor
dieser Begriff »schicklich« wurde.

Die Geschichte der Erwerbsarbeit in Deutschland ist fiir diese schrittweise
Anniherung ein gutes Beispiel. Susanne Rouettes Studie tiber die Regulierung der
Frauenarbeit am Ende des Ersten Weltkrieges® sowie die Arbeit von Ursula Nienhaus
tiber die weiblichen Beschiftigten bei der Post'? richten den Blick auf Arbeitsmarkt,
Sozialpolitik und Geschlecht. Sie heben auf Argumentation und Sprache der mit De-
finitionsmacht ausgestatteten Institutionen ab, die ihre Reden tiber die arbeitenden
Frauen und deren Ort in der Gesellschaft bestindig den arbeitsmarktpolitischen, kri-
senhaften Bedingungen anpafiten und damit tiber Geschlechterordnungen die Ar-
beitsmoglichkeiten der Frauen steuerten. Nienhaus zeigt, wie die Argumentation der
Ernihrer-Ehe und der Doppelverdienervorwurf die Frauen von der Arbeit eben nicht
ausschlof$, sondern diese in schlecht entlohnte und ungeschiitzte Arbeitsverhiltnisse
zwang. Beide Studien verschrinken das Reden iiber Arbeit mit dem darin konstru-
ierten Weiblichkeitsentwurf, der wiederum die Realitdt der Arbeitswelt konzipierte.
Sabine Schmitts Forschung iiber den Arbeiterinnenschutz im Kaiserreich geht einen

8  Ulrike Gleixner, »Das Mensch« und »der Kerl«. Die Konstruktion von Geschlecht in Unzuchts-
verfahren der Frithen Neuzeit (1700-1760), (Reihe »Geschichte und Geschlechter«, Bd. 8) Frank-
furt/M./New York 1994.

9  Susanne Rouette, Sozialpolitik als Geschlechterpolitik. Die Regulierung der Frauenarbeit nach dem
Ersten Weltkrieg, (Reihe »Geschichte und Geschlechter«, Bd. 6), Frankfurt/M./New York 1993.

10 Ursula Nienhaus, Vater Staat und seine Gehilfinnen. Die Politik mit der Frauenarbeit bei der
Deutschen Post 1864-1945, (Reihe »Geschichte und Geschlechter«, Bd. 11) Frankfurt/M./New
York 1995.
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Schritt weiter.!! In einer Diskursanalyse iiber die Rede vom Arbeiterinnenschutz un-
terschiedlichster Gruppen kommt sie zu dem Ergebnis, daf$ die Schutzgesetze erst ei-
ne Differenz zwischen mannlichen und weiblichen Arbeitern produzieren und damit
das Konstrukt der zu schiitzenden Arbeiterin als Sonderform des Arbeiters schaffen,
fur die dann eine gesonderte Gesetzgebung erdacht werden muf3. Fiir Kathleen Can-
ning sind Sprache und Diskurs zentral fiir die Gestaltung von Strukturen und Sub-
jektentwiirfen. In ihrer Studie tiber Frauenfabrikarbeit im Rheinland und in Westfa-
len verbindet sie die Ebene des Diskurses, der Erfahrung und der Handlungsmog-
lichkeiten in der strukturellen Transformation und einer sich wandelnden Bedeutung
von Frauenfabrikarbeit in Deutschland von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum
Ersten Weltkrieg.!? Die komplexen diskursiven Milieus der Sozialreform und die Ar-
beitsschutzgesetzgebung fungieren als formierende Kraft von Strukturen und Erfah-
rungen der Arbeiterin, der Arbeitsidentitit und Arbeitskultur der Frauen. Canning 87
kann zeigen, wie die diskursiven Praxen der Institutionen sich in dem Selbstentwurf
der Subjekte einlagern.

Was fiir die Neuere Geschichte gilt, kann auch fiir die geschlechtergeschichtlich
orientierte Frithe Neuzeitforschung Geltung beanspruchen. Lyndal Roper hat die
stadtische Ratspolitik fiir Augsburg im 16. Jahrhundert untersucht.!* Zucht und Ord-
nung erhob der Magistrat ab der Mitte des 16. Jahrhunderts zu moralischen und re-
ligiosen Werten, die durch das Haus und die darin installierten Geschlechterverhalt-
nisse, insbesondere durch Einschrinkungen der Frauen, gesichert werden sollten.
Barbara Dudens korperhistorische Arbeit auf der Grundlage von Aufzeichnungen ei-
nes Eisenacher Arztes und des medizinischen Diskurses der Zeit zeigt, wie das Kor-
perverstindnis sowohl die Selbstwahrnehmung der Frauen als auch die Heilung be-
stimmt.'* Das Wissen der Frauen und der medizinische Diskurs strukturieren den
Koérper und seine Empfindungen. Dietlind Hiichtkers Forschung iiber die Neuord-
nung der Geschlechterverhiltnisse in der Berliner Armenpolitik im 18. und zu Beginn
des 19. Jahrhunderts zeigt, daf§ die Geschlechterkonstruktion und die armen Frauen
als Subjekte verkniipft werden miissen, statt diese als Gegensitze zu begreifen.'s Ge-
sellschaftliche Bedeutungsproduktion und subjektive Handlungsweise (agency) wer-
den tiberzeugend aufeinander bezogen. Die umfassend angelegte Studie von Isabel
Hull iiber Formung und Bedeutungszuweisung von sexuellem Verhalten durch Insti-
tutionen zeigt, wie unausweichlich das Subjekt durch Diskurse eingespannt wird. Fiir
die Transformation vom Absolutismus zum modernen Staat zwischen 1700 und
1815 zeigt sie, wie dem Recht die entscheidende Rolle bei der Etablierung einer neu-
en gesellschaftlichen Geschlechterordnung zukommt.!¢ Die Autorin fragt nach Pra-
xis, Diskursen und Wandel.

11  Sabine Schmitt, Der Arbeiterinnenschutz im deutschen Kaiserreich. Zur Konstruktion der schutz-
bediirftigen Arbeiterin, (Ergebnisse der Frauenforschung, Bd. 37) Stuttgart/Weimar 1995.

12 Kathleen Canning, Languages of Labour and Gender. Female Factory Work in Germany, 1850-
1914, Ithaca/London 1996.

13 Lyndal Roper, The Holy Household, Women and Morals in Reformation Augsburg, Oxford
1989.

14  Barbara Duden, Geschichte unter der Haut. Ein Eisenacher Arzt und seine Patientinnen um 1730,
Stuttgart 1987.

15 Dietlind Hiichtker, Die Neuordnung der Geschlechterverhiltnisse im Alltag der Armenpolitik.
Verwaltung, Stadtbiirgertum und Arme in Berlin (1770-1850), Phil. Diss. FU-Berlin 1996.

16 Isabel V. Hull, Sexuality, State and Civil Society in Germany 1700-1815, Ithaca/New York 1996.
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Diese Beispiele zeigen zweierlei. Erstens, dafs die Frauen- und Geschlechterge-
schichte lingst mit postmodernem Werkzeug arbeitet und zweitens, daf§ subjektzen-
trierte und diskursanalytische Ansitze in Korrelation stehen. Die Einsicht in die soziale
Konstruktion der Geschlechter, die Analyse der Wissensproduktion und die damit ein-
hergehende Ablehnung essentialistischer Sichtweisen hat in der Geschlechterforschung
sehr frith postmoderne Ansitzen integriert. Da Frauenforschung von Beginn an Wis-
senschaftsreform war in einer Kombination von Wissenschaftskritik und gleichzeiti-
ger Erarbeitung neuer Wissenschaftsbestinde!’, hat dieser Forschungszweig immer
schon neue methodische Ansitze auf ihre Moglichkeiten hin abgetastet.

Als letzten Punkt mochte ich am Beispiel des Textes von Sarasin zeigen, wie man
durch das Ignorieren von bestehenden Forschungsergebnissen sich selbst an den Ur-
sprung setzt. In seinem letzten Teil, den Philipp Sarasin als »Perspektiven einer Ge-
schichtsschreibung jenseits der Alltagsgeschichte« ankiindigt, gibt er drei Beispiele fiir
deren »Chancen« (80). Zuvor erwihnt er, daf$ er die Verbindung von Geschlechter-
geschichte und Postmoderne tibergehen wird, »weil dazu von anderer Seite genug ge-
sagt wird« (80). Nachdem er die Leerstelle geschaffen hat, prisentiert er in Beispiel
(2) seine eigenen Uberlegungen iiber »das gendering des Nationalen« (81 f.). Der Au-
tor ruft nach Postmodernem als einer Zukunftsvision und grenzt im gleichen Zuge
bewuf3t aus, daf$ die Analyse von Diskursen, die Dekonstruktion sozialer und textu-
eller Wirklichkeitskonzepte, die soziale, interaktive Konstruktion von Geschlecht
und die Problematisierung bindren Denkens bereits den grofSten Teil der »postmo-
dernen Alltagsgeschichte< ausmacht — auch zum Problem Nation und Geschlecht —
und zum selbstverstindlichen Instrumentarium vieler geschlechtergeschichtlicher
Studien gehoren.!® Die poststrukturalistische Geschlechtergeschichte kam nicht erst
mit Philipp Sarasin in die Welt. Seine Subjektpositionierung erfolgt iiber Ausschlufd
und die Besetzung eines vermeintlich leeren Feldes durch ihn selbst. Da gesellt sich
zum Vatermord noch der Totschlag von Mutter und Schwester. Und Phénix steigt
aus der Asche.

Insgesamt zeigt der Text, daf$ das Hantieren mit Gegensitzen, Polemiken und
Weglassungen dufSerst schwierig ist, zwar mittels Ausschluf§ plaziert, aber einer zu
entwickelnden Kommunikationskultur - in der auch die Frauen- und Geschlechter-
geschichte ihren Platz hat — abtriglich ist.

Auffillig ist, dafl Autoren, aber auch Autorinnen, die die Notwendigkeit einer
Frauen- und Geschlechtergeschichte durchaus bekunden, — und der Autor mag dazu
gehoren — in ihren wissenschaftlichen Publikationen diese geflissentlich tibergehen.
Das stellt vermutlich eine neue theoretische Anforderung: Ist die geschichtsklitternde
Offentlichkeitsarbeit dieser Art erblich, kulturell hergestellt oder einfach karrierefor-
dernd?

17 Karin Hausen, Frauenforschung als Wissenschaftsreform, in: Sabine Lang/Birgit Sauer (Hg.),
Wissenschaft als Arbeit - Arbeit als Wissenschaftlerin, Frankfurt/M./New York 1997, S.203-210,
hier 203; dazu auch Sandra Harding, Whose Science? Whose Knowledge? Thinking from Wo-
men’s Lives, Ithaca/New York 1991.

18 Gibt es noch eine geschlechtergeschichtlich angelegte Studie, die ohne den postmodernen Leitfa-
den Joan Scotts auskommt? Vgl. dies., Gender: A Useful Category of Historical Analysis, in: AHR
91 (1986) S. 1053-1075.



