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m Parteiauftrag

Parteiauftrag: Ein neues Deutschland. Bil-
der, Rituale und Symbole der friihen DDR.
Ausstellung vom 13. Dezember 1996 bis
27. Mai 1997. Deutsches Historisches Mu-
seum Berlin

Den Organisatoren dieser Ausstellung ist es
vor allem gelungen, eine dufderst kontro-
verse Debatte iiber die Frithgeschichte der
DDR zu provozieren. Das war wohl auch
beabsichtigt, um dabei durchaus gewollt
Vereinfachungen und die Erwartungshal-
tung westdeutscher Besucher zu bedienen.
So kann auch die geteilte Reaktion der Be-
sucher aus Ost und West nicht verwun-
dern. Ein GrofSteil westdeutscher Betrach-
ter sah sich in ihren iber Jahrzehnte ge-
wachsenen  Vorstellungen  iiber den
autoritdren Charakter der .DDR-Gesell-
schaft bestatigt, wihrend viele Beobachter
aus der DDR in der Diktion der Ausstel-
lung ihre eigene Erfahrungswelt nicht wie-
derfanden. Dabei saffen wohl beide Rezep-
tionspole einem — durch die Ausstellungs-
macher mitverschuldeten — Irrtum auf.
Was hier in Berlin gezeigt wurde, war nicht
die Geschichte der DDR mit all ihren er-
lebten Erfahrungen, sondern die Selbstin-
szenierung von SED und des von ihr repra-
sentierten Staates.

Die Ausstellung war nach bestimmten
Sachthemen in verschiedene Schaukisten
gegliedert. Zur Selbstinszenierung von SED
und Staat wurden prisentiert: Volkskon-
grefd 1947/48, Verfassung, Staatsgriin-
dung, Wahlen und die Selbstdarstellung
der SED als »Vortrupp der Arbeiterklasse«
mitsamt ihren rituellen Parteitagen. Die mit
propagandistischen Filmen und zeitgenos-
sischen Ausstellungsstiicken belegte Selbst-
inszenierung von Partei und Staat wirkte
auch jetzt noch aufgesetzt und wirklich-
keitsfremd. Dem heutigen Beobachter stell-
te sich immer wieder die Frage, ob damals
wirklich jemand ernsthaft der Schonfirbe-
rei der SED-Propaganda kritiklos gefolgt
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ist. Vielleicht ist diese Frage falsch gestellt,
denn welche Absichten stehen generell hin-
ter Propaganda mit ideologischem Hinter-
grund, und wer sind die wirklichen Adres-
saten? War die propagandistische Selbst-
darstellung der SED und des von ihr
reprasentierten Gesellschaftsmodells wirk-
lich an die eigene Bevolkerung gerichtet
oder richtete sich der Wirkungsblick
tatsachlich vor allem nach auflen? Inwie-
weit hat die propagandistisch vergegen-
wirtigte Einheit von Staat und Partei und
die Mobilisierung der Massen fiir die
Staatsinteressen bei den zum Marschieren
Verpflichteten funktioniert? Wer den End-
punkt der DDR im Jahre 1989 im Blick hat,
mag einfiigen: Sie hat eben nicht funktio-
niert. Zu streiten wire, ob sie jemals oder
in Teilen funktioniert hat. Doch dieser
Streit wurde anlifllich der Ausstellung
nicht gefiihrt.

Die beabsichtigte Auffenwirkung der
SED-Propaganda mag auch erkldren, war-
um die Rituale und Symbole der Selbstdar-
stellung nie die Wirkung in der Bevolke-
rung der DDR erzielten, die ihnen nun von
den Ausstellungsmachern zugeschrieben
wurden. So erklart sich auch die unter-
schiedliche Reaktion: die Ostdeutschen
waren zum Teil belustigt iiber die Primiti-
vitat und Banalitit eines zur Schau gestell-
ten gesellschaftlichen Uberlegenheitsan-
spruches oder sagten ganz einfach: So ist es
nicht gewesen. Die Westdeutschen reagier-
ten entsetzt: Das sind die propagandisti-
schen Bliiten eines diktatorischen Regimes.
Diese Sicht drangte sich vor allem durch die
Prisentation des Anfangs- und Endpunktes
der Ausstellung auf: am Anfang der auf
schriger Ebene installierte Schreibtisch des
Prasidenten Wilhelm Pieck und am Ende
Stacheldraht und Mauerbau am 13. August
1961 - beides Inszenierungen, die dann
doch nicht mehr nur Propaganda, sondern
die »Realitit« dokumentieren sollten.

Weitere Schaukdasten unterstrichen den
von der SED inszenierten Massencharakter
ritueller Gedenktage: Mai-Demonstration,



Gewerkschaft, Weltfestspiele, FDJ-Aufge-
bot, Gedenkstitten. Allerdings: Das visuell
Gebotene blieb bei den Oberflichenphi-
nomenen der frithen DDR stehen. An den
Ergebnissen des in den letzten Jahren er-
folgten umfangreichen Aktenstudiums
wollte sich die Ausstellung nicht messen,
doch bleibt der Eindruck, daf das Deutsche
Historische Museum insbesondere den rei-
chen Bilderschatz aus den geerbten Bestin-
den des Museums fiir Deutsche Geschichte
der DDR prisentieren wollte und dafir
nach einem gegebenen Anlaf§ suchte.

Die Kommentare zu den Schaukisten
waren spirlich und grobrastig. Es war ganz
eindeutig eine gezielte visuelle Wirkung der
gezeigten Bild- und Tondokumente beab-
sichtigt, wobei auf differenzierende Er-
kldrungsansitze bewufSt verzichtet wurde.
Besonders diister kamen in diesem Sinne die
Schaukisten zur alles beherrschenden Sie-
germacht Sowjetunion zur Geltung: Stalin-
Kult und Deutsch-Sowjetische Freundschaft.
Hier dokumentierten sich die Anstrengun-
gen um den Aufbau eines neuen Gesell-
schaftsbildes, das sich eng an die For-
mensprache der Sowjetunion anlehnte, aber
auch Parallelen an jene des NS-Staates er-
kennen lieff. Fiir den Betrachter der doku-
mentarischen Filme dringte sich unmittelbar
der Vergleich zu den Ritualen des NS-Staa-
tes auf: Fahnentriger, Marschkolonnen,
Fackelziige, Sprechchére und Gelobnisse
waren untrennbar verbunden mit der Zur-
schaustellung von Macht. Die Frage, ob sich
mit der Ubereinstimmung ritueller Handlun-
gen auch inhaltliche Gemeinsamkeiten ablei-
ten lassen, wurde von der Forschung zum
Vergleich zweier deutscher Diktaturen aller-
dings noch nicht beantwortet.

Im deutlichen Kontrast zu der plakativ-
flachen Inszenierung in der Ausstellung ste-
hen die Beitrige zu den verschiedenen
Sachthemen im dazugehorigen Katalog.
Was hier geboten wird, reprisentiert den
derzeit aktuellen Forschungsstand tuber die
durch die SED-Propaganda transportierten
gesellschaftlichen Zwecksetzungen. Und in
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diesen Beitrigen kommt der in der Ausstel-
lung vermifite Kontrast zwischen Anspruch
und Realitit zur Sprache, der letztlich mit
zum Untergang dieser Gesellschaft wesent-
lich beigetragen hat.

Die Ausstellung endet leider mit dem
Jahr 1961, da nach Auffassung der Orga-
nisatoren bis zu diesem Zeitpunkt alle we-
sentlichen Gestaltungselemente der Herr-
schenden in der DDR entwickelt wurden.
Hier sind aber substantielle Einwande an-
gebracht. Die visuellen Erscheinungen én-
dern sich in den 70er und vor allem in den
80er Jahren. Es entstehen im Laufe der spa-
teren DDR-Geschichte neue Bilder, Zei-
chen und Symbole, welche die gesellschaft-
lichen Ziele populirer und augenfilliger in
Szene setzen. Sie markieren zwar genau so
wie in den SOer Jahren das ideologische
Hoheitsgebiet der SED, sind aber in ihrer
Gestaltung differenzierter, weniger plump
und mehr auf die Alltagserfahrungen ge-
richtet. Zu fragen wire dann, ob sich neben
den Formen der Selbstdarstellung auch de-
ren Inhalte dnderten. Der zeitliche Abbruch
beim Jahr 1961 verbaute nicht nur die
Moglichkeit der Gesamtschau auf den
dufferen Gestaltungswillen einer Partei bis
zu deren Ende im Jahr 1989, sondern
rdumte auch keinen Platz fiirr Vergleichbar-
keit der Wahrnehmungen verschiedener
Generationen der DDR iiber SED-Propa-
ganda ein. Dieser Vergleich konnte durch-
aus spannend sein.

Ebenso spannend wire ein Vergleich
mit der Selbstdarstellung der Regierenden
in der Bundesrepublik gewesen, denn auf
welchem Feld macht ein Vergleich mehr
Sinn als auf dem Gebiet der Propaganda -
und das in der Hoch-Zeit des Kalten Krie-
ges. Hier ist eine groffe Chance verschenkt
worden, iiber die Blofstellung eines von
der SED reprisentierten sinnentleerten Ge-
sellschaftsideals hinausgehend einen Aus-
tausch iiber die Geschichte beider deut-
scher Staaten und die Erfahrungswelten der
in ihr Lebenden in Gang zu setzen, denn ge-
rade hier bestehen noch grofe Defizite.
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Dem fritheren DDR-Biirger dringte
sich die Frage auf: Welcher Zweck war mit
der Blofistellung einer absurden Selbstin-
szenierung verbunden? Welches waren die
erkenntnisleitenden Fragen, mit denen sich
die Ausstellungsmacher beschiftigt haben?
Betrachtet man die Ausstellung in ihrer ge-
samten Wirkungsweise, so sind didaktische
Absichten der Initiatoren, iiber die seit
Eroffnung der Ausstellung von unter-
schiedlicher Seite immer wieder spekuliert
und auch in deutsch-deutscher Kontrover-
se gestritten wurde, nicht zu iibersehen. Die
Einfithrung im Katalog gibt iiber die Inten-
tionen mehr Auskunft als alle Ausstel-
lungstiicke. Dort wird auf die Versuche
verwiesen, die Anfinge der DDR vor 50
Jahren im milderen Licht der eigentlich gu-
ten Absichten zu betrachten. Es herrschte
Ratlosigkeit dariiber, daf trotz einiger Kri-
tik im Detail der Staat DDR als Ganzes in
der personlichen Erinnerung seltsam heil
geblieben sei. Die positiv besetzten Emble-
me, so meinte man, wiirden heute noch das
aus der Erinnerung geléschte Terrorregime
der 40er und 50er Jahre kaschieren. Dem
wollte sich die Ausstellung mit ihrer Bot-
schaft entgegenstemmen: Die Geschichte
der DDR bis 1961 habe sich keinesfalls als
geplanter Fortschritt vollzogen, sondern sei
eine Zeit groffer Niederlagen. Es ging also
um die Blofsstellung der Verlogenheit der
SED-Staatsideologie und die Immunisie-
rung gegen alle Legendenschreiber und
Schonfirber. So weit, so gut.

Zu fragen bleibt, ob die Prisentation
der Parolen und Transparente sich tatsich-
lich als Gegengewicht zu den angeblich sen-
timentalen Erinnerungen der fritheren
DDR-Biirger eignete. Die Ausstellung
konnte kaum sinnvoll den Weg zur Partei-
diktatur nach sowjetischem Vorbild er-
klaren, weil sie keinen aufklirenden An-
spruch erhob, sondern auf Delegitimierung
abzielte, und auch nicht nach den Wirkun-
gen der staatlichen Zeichen und Symbole
als dufleres Staatsspektakel fragte, sondern
ihr letztlich selbst erlag. Es bleibt der Ein-

druck, daff die Ausstellung weniger die
fritheren DDR-Biirger im Blick hatte, son-
dern — wie schon damals — auf die West-
deutschen projiziert war, deren Wissen
tuber DDR-Geschichte dadurch nicht
grofler geworden ist. Propaganda eben
doch als Spektakel.
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