


I00

Kraft, die doch als Illusion so lange schon
enttarnt ist. Liebe erhilt sich am Leben, in-
dem sie sich aufs Hoffen kapriziert, sich ge-
wissermaflen in die Idee der Liebe verliebt,
und derweil mit Erotik wvorliebnimmt.
Beildufig werden wir iiber die fatale Ge-
mengelage aus Aufschub und Enttduschung
unterrichtet, weil das vordergriindige Anlie-
gen ein anderes ist. Eroffnet wird die Fuf3-
note mit dem Hinweis, daf$ es fiir derlei Ein-
sichten nicht der soziologischen Forschung
und Theoriebildung bediirfe, sondern dafd
es sich vielmehr um jahrhundertealtes All-
gemeingut handele — nachzulesen in der ein-
schligigen Gesellschaftsliteratur.

In unaufgeregtem Ton erkennt der
Grandseigneur der deutschen Soziologie
seiner Zunft nicht nur den Erkenntnisvor-
sprung ab, er mifSt sie auch noch an einem
Wissenskanon, den ihr Mainstream nicht
mal mit spitzen Fingern anfassen, ge-
schweige denn als ernstzunehmende For-
schungsquelle akzeptieren wiirde. So wird
die Vorstellung einer prinzipiellen Diffe-
renz zwischen akademischem und po-
pulirem Wissen zwar aufrecht gehalten,
aber immerhin unter umgekehrte Vorzei-
chen gestellt.

Mit wenigen lakonischen Sitzen ver-
schrinken sich in dieser Fuf$note zwei radi-
kale Botschaften, die sich in Variationen
durch das gesamte Buch ziehen. »Liebe als
Passion« ist eine Studie, die Liebe nicht als
Gefiihl betrachtet — »oder nur abglanzwei-
se« (S. 9) — sondern als »symbolischen Co-
de«, als einen gesellschaftlichen Verhaltens-
kodex also, der eine Verstandigung im Fal-
le des Falles erst moglich macht. Mit Hilfe
dieser zugegeben unromantischen Abstrak-
tion wird Liebeskummer auf erniichternde
und doch trostliche Weise historisierbar:
Der Wandel der Konventionen und
Manoéver, die sich um die gleichbleibende
Aussichtslosigkeit gelebter Liebe ranken,
bildet den einen von zwei roten Fiden. Der
andere ist wissenssoziologisch motiviert
und beschreibt den gleichen Sachverhalt als
— bemerkenswert bewuf$tlos von statten ge-

hende — Verdnderung ihrer Deutungswei-
sen: die Liebessemantik.

Um so direkter Luhmanns Literaturre-
cherchen auf die Gegenwart zielen, desto
krasser und absurder wirkt das Gefille zwi-
schen einer als hellsichtig vorgestellten, tri-
vialen Liebesliteratur und dem Optimismus
eines aufgeklirten, wissenschaftlich infor-
mierten Bezichungsdiskurses. Als gelungene
Pointe wird in den letzten Abschnitten des
Haupttextes dann explizit gegeneinander in
Anschlag gebracht, was in der Fuf$note Nr.
23 blofd angedeutet ist. Tauchen wir also am
Ende in den Haupttext auf, wo es gerade um
den soziologisch-therapeutischen Begriff
der Aufrichtigkeit unter Liebenden geht:

Hiermit stebt in Einklang, daff im Ge-
gensatz zum Reflexionswissen einer langen
Literaturgeschichte Aufrichtigkeit in der
Kommunikation unter Liebenden wieder
stirker betont wird. [...] (Es geht) um ein
schlichtes und rezeptfibiges Prinzip, das
dreibundert Jahre Einsicht in den unauflos-
lichen Zusammenhang von Aufrichtigkeit
und Unaufrichtigkeit im Aufbau menschli-
cher Existenz und in der Entwicklung von
Liebe beiseiteschiebt. Ganz abgesehen von
der Frage, ob der, den man liebt, es einem
iiberhaupt erlaubt, alles zu sagen, was man
zu sagen hat: Soll man aufrichtig sein auch
in Stimmungslagen, die stindig wechseln?
Soll der andere wie ein Thermometer an die
eigene Temperatur angeschlossen werden?
Vor allem aber: Wie soll man jemandem
gegeniiber aufrichtig sein, der sich selbst
gegeniiber unaufrichtig ist? Und ist schliefs-
lich nicht jede Existenz eine unfundierte
Projektion, ein Entwurf, der Stiitzen und
Schutzzonen braucht. Kann man iiber-
haupt eigene Aufrichtigkeit kommunizie-
ren, obne allein schon dadurch unaufrich-
tig zu werden? (S. 210 £.)

Der Romanliteratur des 17. und 18.
Jahrhunderts hoffnungslos unterlegen, fei-
ert der moderne Liebesdiskurs selbstverges-
sen, was doch immer schon eine Anomalie,
eben »eine ganz normale Unwahrschein-
lichkeit« war (S. 10). Wiederum bilden wis-



senssoziologische Beobachtungen den Hin-
tergrund, vor dem ein 6ffentliches Risonie-
ren iiber die tragischen Implikationen lie-
bessemantischer Ideale ohne Selbstent-
bloflung moglich wird. Denn wer da
spricht, welche Erfahrungen diese flam-
mende Gegenrede evozieren, bleibt ein Ge-
heimnis, das die Fufinoten hiiten.

Will Cahn die Anmerkung als »graphische
Geste« verstanden wissen, die »grofe Gei-
ster« gewissermafden als Koautoren herbei-
ruft, um so Rang und Status des Sprechen-
den auszuhandeln, scheint es sich in »Liebe
als Passion« gerade umgekehrt zu verhal-
ten: Der Autor betitigt sich als Interpret —
und als Liebender allemal verliert er sich in
der orchestrierten Vielstimmigkeit seiner
Fufinoten.
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