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DEBATTE

B ALF LUDTKE

Alltagsgeschichte: Aneignung
und Akteure.

Oder - es hat noch kaum begonnen!

I. 83

Vor fiinf Jahren mobilisierte Winfried Schulze auf dem Historikertag in Hannover ein
grofdes Publikum mit der Frage: »Was kommt nach der Alltagsgeschichte?«! Das war
nicht nur ein Gag; hier sprach sich Uberzeugung aus. Gewif3, zurecht sei eine »Di-
mension« betont worden, die zuvor vernachlissigt oder ignoriert worden war. Jetzt
aber habe sich die Provokation erledigt: »Thema durch!« Dem entsprach das Resii-
mee eines der Protagonisten der »historischen Sozialwissenschaft«, der seinerseits
von AlltagshistorikerInnen kritisiert worden war. Jiirgen Kocka rdumte erneut ein,
frither habe er »Erfahrung« verkannt; dieser Defekt sei aber inzwischen behoben. In
der Diskussion ergidnzten andere weitere niitzliche Zutaten fiirs eigene Treiben und
Schreiben, die sie der Alltagsgeschichte entnommen hitten: Narrativitit, Aufmerk-
samkeit fiir die »kleinen Leute« — iiberhaupt mehr Farbe in der Geschichte und ihrer
Darstellung.

Die Beschiftigung mit » Alltagsgeschichte«, die in solchen Auflerungen erkennbar
wurde, unterschied sich in Gestus und Tonlage erheblich von den Reaktionen der »er-
sten Stunde«.? Inhaltlich blieb es allerdings beim Beharren auf der »Uberlegenheit«
von »historischer Sozialwissenschaft« oder »Gesellschaftsgeschichte «: allein diese er-
mogliche eine Zusammenschau. Nur der Ansatz bei einem »Gesamt« von Gesell-
schaft erlaube es, die Vielfalt historischer Praxen und Artikulationen, Spuren und
Uberlieferungen in Relation zu setzen. Der Anspruch grundsitzlicher Kritik sei erle-
digt; es bleibe niitzliche Zuarbeit.?

Welche Perspektiven aber wurden eingeschlagen, um Alltagsgeschichte zu erforschen
und zu schreiben ? Philip Sarasin hat in seinem Debattenbeitrag »Wozu noch All-
tagsgeschichte?« in WG 15 wesentliche Momente zusammengefafSt. Vor allem die
Analyse der Komplexititen und Ambivalenzen von Alltiglichkeit habe gezeigt, daf
»historische Subjekte auch jenseits des Staatsmanner-Mafstabs bedeutsam und wir-
kungsvoll handeln« (74). Freilich sei ein hoher — fiir ihn: zu hoher — Preis entrichtet
worden: Den Subjekten sei eine (fast) unbegrenzte »Macht und Autonomie« zuge-
schrieben worden. Vernachlissigt wiirden die »Strukturen«. Oder anders: Man ig-
noriere die »Regelmafigkeiten und Verhiltnisse, die die Individuen oft auch langfri-
stig nicht beeinflussen kénnen« (75). Die Folge seien »induktive Empirie« und »nai-
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ver Positivismus«, die sich »kaum mehr von der Phinomen-Ebene der einzelnen
Quellenaussagen zu l6sen [vermogen]«.

Dringlich sei zweierlei: Zunichst miifSten die Strukturen oder » 6konomische, so-
ziale, demographische und politische Regelmifigkeiten« (75) systematischer einbe-
zogen werden. Entscheidender aber sei, den Begriff der »Struktur« angemessen an-
zulegen bzw. zu erweitern. Die Einsicht miisse Folgen haben, daff Handlungs- und
Sprechweisen ihrerseits von »kulturellen, ja von symbolischen Strukturen« geprégt
seien (76). Verwiesen wird auf Pierre Bourdieu, der die gesellschaftlichen Vorausset-
zungen struktureller Produktion betont habe. Aber es macht, so scheint es hier, we-
nig Unterschied fiir die Argumentation — auch die Perspektiven Foucaults liefen sich
heranziehen, also die »diskursiven Strukturen, die textuellen Regelmifigkeiten, die
Bedingungen wahrer Rede und die moglichen Subjektpositionen in Diskursen« (76).*
Diese Strukturen seien »vor jeder Intention« wirksam. Sie regulierten vor allem auch,
»gemifl welcher Wahrnehmungen Subjekte handeln«.

Beides trifft zentrale Punkte nicht allein von Geschichtswissenschaft. Jede for-
schende (Re-)Konstruktion von Gesellschaft und Geschichte ist damit konfrontiert:
»Struktur« und »Subjekt«. Und: Welche Beziehungen gehen sie ein, Struktur« und
»Subjekt«, welche Beziehungsmuster zeigen sich in der Rekonstruktion? — Beginnen
wir mit dem einen: Wie ist das Subjekt zu denken? (76), besser noch: Wie ist histori-
sche (Re-)Konstruktion so anzulegen, daff Individuen und Gruppen nicht isoliert,
sondern in Konfigurationen sozialer Kriftefelder gezeigt werden konnen? Wie also
ist Reduktionismus zu vermeiden? Wie konnte es gelingen, aus dem entweder-oder
herauszukommen, dafl entweder die Subjekte »unterworfen sind« (nimlich prigen-
den Strukturen, z.B. »im Feld der Sprache und der Bedeutungx, (76) — oder daf$ es ih-
rerseits die »Subjekte« seien, die autonom ihren Sinn »setzen« bzw. gegeniiber ande-
ren durchsetzen, als wire die Materialitit der anderen, d.h. von Welt und Gesell-
schaft blof§ ein Phantom?

Sarasin benutzt einen Begriff von » Aneignung«, wie ich ihn in der »Einleitung«
zur »Alltagsgeschichte« von 1989 vorgeschlagen habe.’ Damit sind Wahrnehmungs-
, Deutungs- und Verhaltensweisen gemeint, die sich der Denkfigur eindimensionaler
Zweipoligkeit verweigern. Die Art und Weise, in der Chancen wie Zumutungen
wahrgenommen und in Momente des eigenen Lebens umgeformt werden, steht zur
Debatte. Wie wurde aus dem Kolonnenakkord im Bandagenwalzwerk bei Krupp um
1870, d.h. aus der Vorgabe von Meister und Betriebsleiter (die ihrerseits nicht »fiir
sich« im Handlungsfeld Betrieb agierten) der tatsichliche Lohn der Walzers Balen-
siefen?® Wann und wie erlebte er das Lohnregime als Chance, wann und wie als Zu-
mutung? Auf welche Weise und in welchem Kontext wurden daraus »Erfahrungen,
die ihrerseits Praxis beeinflulten (oder bleiben es momentan-fliichtige Eindriicke)?
Wie waren die Wahrnehmungen der Kollegen oder in seinem Haushalt, bei Eltern,
Geschwistern, »Bekanntschaft«, Verlobter oder Ehefrau ? Wie verhielt er sich in di-
rektem wie indirektem Kontakt mit der »Firma«, von den Kopergesten bis zum
Sprach- (oder Schweige-)verhalten? Wie agierten die anderen in seiner Kolonne; und:
wie nahmen sie sich gegenseitig wahr ? Wer half wem bzw. wer unterlief Hilfen - und
wann (und wie lange)? Verabredete man sich oder gab es stumme Kooperation, z.B.
in Zeiten knapper wie besonders dringender Auftrige, um sich nicht »kaputt zu ma-
chen«? Wie hielt man Arme, Hinde und Képfe, um das durchzusetzen? Weiter: Was
wurde mit dem Lohnbetrag, wenn man ihn empfangen hatte (womoglich nach Ab-
ziigen fiir Verspatung oder auch fiir den Meister, der einen eingestellt hatte)?
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Was geschah »vor« dem Fabriktor? Wie begegnete Balensiefen dem (lokalen)
Schutzmann, mitunter dem (staatlichen) FufSgendarm (und diese ihm) — dnderte sich
das womoglich bei Tag und Nacht, vor dem Werkstor und der Kneipe? Wie »baute«
er sich »auf« vor einem Schalter, bei der Post, der Burgermeisterei (aber auch »hin-
ter« dem Fabriktor, beim Portier oder im Lohnbiiro der »eigenen« Firma)? Welche
Firbung hatten solche Kontakte, hatte dieser Austausch fiir ihn, fir andere bzw. die
nichste Generation Jahre und Jahrzehnte spiter, z.B. als »Burgfrieden« ausgerufen
war, wie 1914? Wie verinderte sich das Uberleben, wie die damit verkniipften Ge-
fithle in den Hungermonaten, die fiir die Stadter ab 1916 immer quilender wurden?
Wie war es fur die, die »an die Front« gingen oder gehen mufSten — was bedeutete fiir
sie nun das »Zu Hause«, aber auch die »Kameraden«?? Und: Wie wurden Todesangst
und Todesgefahr, wie wurde das Toten anderer beredet oder beschwiegen, im Gra-
ben« oder »zu Hause«, bei und mit Frauen, Kindern, Verwandten?® 8 5

Welche Bedeutung erhielten médnnlich geprigte Symbole der »guten Arbeit« — fiir
die Lohnarbeiterinnen in den Riistungsbetrieben wie fiir die eingezogenen Minner, die
Soldatsein, also auch Schieflen und Zustechen als »ihre Pflicht« oder doch als iiberle-
bensnotwendig sahen, selbst im Frithsommer und Herbst 19182 Weiter: Wie bildeten
sich »in der Heimat«, aber auch unter Soldaten Gruppen, die sich entzogen, die zumal
1918 zum Teil streikten? 1919 ging es dann in einigen Regionen weniger um Lohne als
um »Sozialisierung» — und das las sich fiir zahllose Lohnarbeiter als Schrei nach besse-
ren Arbeitsbedingungen. Wie war das dann 1923, als die » Feinde«, zugleich diejenigen,
die »deutsche Midchen und Frauen» zu bedrohen schienen und »schindeten«, im Ja-
nuar erneut vorrickten und das Ruhrgebiet besetzten — wie (re)agierte man selbst, wie
die anderen in Betrieb, Haushalt und Nachbarschaft? Wie (re)agierten die eigenen Kin-
der, die der Nachbarn — auch nach 1929/30? Wie erfuhren sie, wie oder wieweit nah-
men sie teil an der Politik, die in der Arena von Staat, Parteien und Presseoffentlichkeit
ausgehandelt, bestritten und durchgesetzt wurde, zumal vor und nach 1933?

Dieses Fragenbuindel zu den Praxen der » Aneignung« ist nicht abgeschlossen. Fiir
» Arbeit«, »Herrschaft« und »Gewalt« markiert es aber Perspektiven, welche die Ver-
klammerungen ebenso wie das unverbundene Nebeneinander dieser Praxen in histo-
rischen Prozessen des 19. und 20.Jahrhunderts aufschliefen. Insgesamt: Allein Er-
kundungen type éthnographique rekonstruieren » Aneignung«. Zugleich: Die gingi-
gen »Grof3begriffe«, z.B. zu »(Lohn-)Arbeit« oder »Herrschaft«, werden neu
buchstabiert. Sie reflektieren nicht mehr einen gegebenen Bezugsrahmen. Vielmehr
werden sie 'von unten herauf' rekonstruiert, bezogen darauf, wie historische Akteu-
re jeweils Chancen und Zwinge deuteten — und fiir sich umsetzten, wie sie ihr (Uber-
)Leben selbst organisierten.

Was aber meint dann die Rede von Strukturen, denen »die Subjekte unterworfen
sind«? (76). Was also heifst »unterworfen«? Wenn Sarasin dazu konkret wird, zeigt sich
eine eigentiimliche Verdinglichung: Da wird dann sogar »die moderne Gesellschaft« zu
einem Akteur (»die moderne Gesellschaft« habe »auf christliche Religion... verzichtet«,
81)! Oder es ist die Rede von einem »Diskurs«, der als »Nationalismus« offenbar aus-
reichend gekennzeichnet sein soll, als wiren nicht z.B. sozial und regional differenzier-
te, zugleich nach Generationenlagen unterschiedlich gestimmte Vorstellungen von - ih-
rerseits geschlechterspezifisch reprisentierter — Arbeit mit »dem« Nationalem auf ei-
gentumliche Weise verschrinkt gewesen, bei der »deutschen Qualititsarbeit«.

Sarasins Strukturbegriff verfehlt die Herausforderung, die Erkundung sozialer
Praxen in historischen Kontexten bedeutet. Allerdings ist dabei im Unterschied zu ei-
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nem Verstindnis, das in der fraglos einflufSreichen Lesart von Bourdieu zentral ist, kein
systemischer Zusammenhang vorausgesetzt. Keine »strukturierende Struktur», wie
z.B. der »Habitus«, gewihrleistet Praxis — reguliert also auch ihre Transformationen.’
Gemeint ist hier ein 'entspannterer' Begriff von sozialer Praxis; er zielt auf ein offenes
Spektrum von Aktions-, Ausdrucks- und Wahrnehmungsweisen, von materialem Aus-
tausch mit anderen und »der Welt«. Dieses (erneut: nicht »real«, wohl aber durch
Grenzen der Einsichtsmoglichkeit und -fahigkeit der Forscherlnnen womdoglich be-
grenzte) Feld menschlicher Handlungs- und Deutungsweisen soll in mikrologischer
Nahsicht angegangen — damit also auch »vergrofert« werden.!® Genau das aber ist das
Potential von Alltagsgeschichte. Und darin sind einbeschlossen die diskursiven eben-
so wie die nichtdiskursiven Momente von Selbst- und Fremddeutungen.

Neu zu buchstabieren seien die Strukturen. Auf die (nun wirklich nicht mehr beson-
ders innovative) Betonung von »kulturellen, ja von symbolischen Strukturen«, denen
»die Subjekte unterworfen sind«, folgt bei Sarasin eine Passage, in der variable Wei-
sen skizziert werden, sich in diesen Zusammenhingen zu bewegen, sie zu nuancieren
etc. Ein schones déja-vue: Das ist genau das, was ich als Charakteristikum »eigen-
sinnigen« Verhaltens bezeichnet habe: »nie so kohirent, daf$ man sich darauf verlas-
sen konnte« (76) — voila!!!

Gehen wir aber dem » Unterworfensein«!2 noch etwas nach. In der SchlufSpassage be-
tont Sarasin, »Narrativitdt [gehort] konstitutiv zur Produktion von Koérpern, Sinn und
Verhiltnissen« (80). An dieser Stelle, und nur an dieser Stelle, beriihrt, vielleicht iiber-
schreitet Sarasin ein konventionelles Verstindnis von Struktur. Hier ist es nicht mehr
nur das bedingende Gehause, hier wird experimentiert mit einer Engfithrung, die zu der
Formulierung von den »materiell-symbiotischen Produkten« fiithrt. Die Realien wiirden
situiert, in einen Kontext gebracht, wenn bestimmte Geschichten als »Schreibanleitung«
— fiir die historischen Akteure — freigelegt und zur Rekonstruktion genutzt wiirden.

Zuvor aber begegnen wir vorwiegend alten Bekannten, den Grof3begriffen alter
Art. Da ist wenige Zeilen nach der eben zitierten Stelle erneut von »den historischen
Subjekten« die Rede (80, unten). Nun freilich werden sie zu » Agenten«. Und in der
Tat — » Agenten« werden von der Sprache und der Arbeit anderer erzeugt. Wenn sie
handeln und sprechen, sind sie Agenten fiir andere.

Wie aber, wenn das Subjekt, d.h. das autonome Wesen ebenso wie der Agent als
Marionette die Signatur historischer Individuen verfehlen (mussen)? Individuen, die
wir (re)konstruieren, gehen doch in keinem der beiden Bilder auf: weder homogen
und kontrolliert, sondern zerrissen und mit Emotionen und Interessen »geladen»!
Nicht nur ausfithrende »Agenten«, sondern facettenreiche, widerspriichliche und
auch widersprechende Individuen. Vielleicht ist das eher vorsichtige » Akteur« des-
halb angemessener. » Akteure« wiren gleichsam: spitz und stumpf, zerbrechlich und
massiv, funkelnd #nd unscheinbar — hinnehmend und widerspenstig oder sich in Di-
stanz haltend (oder sich in Distanz zuriickziehend).

Wiirde es nicht die Falle von Bedingungsverhiltnissen und homogenen Grofen
(»Subjekte« oder » Agenten«) vermeiden helfen, wenn beide, Subjekte wie Agenten,
vorerst supendiert blieben? Mir scheint, Akteure und Aktricen korrespondieren eher
mit der Vielfalt von Situationen, deren » Tiefe« nie endgiiltig zu bestimmen ist. Ak-
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teure sind beweglich, wenn auch nicht im luftleeren Raum. Sie nutzen, interpretieren
auf ihre Weise Drehbiicher, Rollenvorschriften, Regieanweisungen. Sie zeigen und
produzieren in ihren Aneignungen Eigenes, vielleicht auch »Eigensinn«.

V.

Bleiben wir bei den Konstitutionsverhiltnissen. Wer begriindet was und auf welche
Weise? Sarasin skizziert drei Praxisfelder.

a. Das erste ist das des »wissenschaftlichen und technischen Wissens« (81). Wissen-
schaftliche Diskurse »organisieren« danach sowohl »System« wie »Lebenswelt«.
Wobei wiederum »grofde Teile der Bevolkerung« dieses Wissen entweder » produzie- 87
ren« oder es »zumindest anwenden«.

Alltagsgeschichte 1483t sich in einer Kurzformel als Rekonstruktion von Aneig-
nungsformen und Aneignungspraxen begreifen. Diese Perspektive taugt vorziglich,
das Entstehen, mehr noch die spezifischen Reichweiten (und Eindringtiefen) wissen-
schaftlicher wie »alltiglicher« Wissensformen zu erschlieflen. Mit der Sonde der » An-
eignung« wiren Separierungen ebenso wie Verkntipfungen und Gleichzeitigkeiten
von wissenschaftlichen mit lebensweltlich-alltiglichen Wissensformen nachzuzeich-
nen. Das gilt fiir jede Situation — z.B. auch fur Praktiken von »Sauberkeit« und Hy-
giene sowie die damit verkniipften Konzepte und Visionen seit dem 18. Jahrhun-
dert.!® Aber auch das Cyberspace macht die 'Gelenkstelle' der Aneignungen klar. In
den »Internet-Cafés« trifft burgerliche Geselligkeit auf Bohéme — die Akteure emp-
finden und produzieren Resonanzen. Der individuelle »schnelle Genuf§« aus dem Es-
pressotdsschen verschriankt sich mit jener Suggestivkraft von Virtualitdt, die auf je-
dem einzelnen der zahllosen Bildschirme hochst real wird — aber nur wenn diese ge-
braucht werden, in je eigener Weise.

b. Die Schmalbriistigkeit des Diskurs-Begriffes, den Sarasin vorschligt, zeigt sich im
zweiten Beispiel. Er betont, daf§ »Gesellschaften«', die meistens (zunehmend freilich
in grofSer Ratlosigkeit) als »modern« gekennzeichnet werden, auf das (christlich-)re-
ligiose »Sinnsystem... zunehmend... verzichtet« hitten (81). Politische Ideologien sei-
en »zu [den] eigentlichen Glaubenssystemen« geworden, besonders wirkungsmach-
tig »der [!] Nationalismus«. Man kann das konkretisieren: Verbreitete aggressiv-spie-
gelbildliche Berufung auf Hermann den Cherusker und »Germania« im Deutschen
Reich nach 1871, auf »Marianne« westlich des Rheins (oder doch der Vogesen) be-
zeichnen danach nicht allein Deutungen vom jeweiligen »Vaterland der Feinde«
(Michael Jeismann). Die Pointe sei, daf$ sich darin zugleich Geschlechterverhiltnisse
ausdriickten — und das eine das andere bekriftigte (vgl. 82). Die Spezifik dieser Ge-
schlechterbilder und -hierarchien bleibt hier jedoch dunkel.

Waire hier nicht weiterzugehen? Inwieweit versammelten »Bilder« von anderen
und »Fremden« ein Vielzahl von je einzelnen Erfahrungen und Phantasien mit und
iiber »Ostjuden«, Serben, Roma, Schwarze? Dringlich wire es, Erfahrungen und
Phantasien einzubeziehen, die seit Mitte des 19. Jahrhunderts mit enormer Dynamik
von »Rasse«-Konzepten's aufgenommen, verstirkt und aggressiv zugespitzt wurden.

Aber ist das alles? Wie steht es mit den Gewalterfahrungen und Kriegsphantasien,
die hier artikuliert, bearbeitet — also angeeignet wurden? Welche Rolle hatten und wie
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wirkten Bilder und Geschichten von Revolution(en) und Krieg(en) — bei einzelnen, in
Haushalten und Verwandtschaften, in formelleren Offentlichkeiten, von Schulen bis
zu Proklamationen der Monarchen und Minister?'® Was bedeuteten dabei kulturell
geformte, aber in den Texten und Bildzeichen nicht notwendig »gezihmte« Erinne-
rungen an und Projektionen von (Gewalt-)Schmerz wie (Gewalt-)Lust?

Erstaunlich bleibt, daf§ diese Dynamik der Emotionen offenbar als blofle Ober-
fliche gilt! Zwar unbeabsichtigt, aber doch gelungen scheint mir vor allem: das déja-
vu der »guten, alten« Hierarchie von » Wesen« und »Oberfliche«.

¢. Mit einem dritten Beispiel will Sarasin zeigen, wie produktiv die Kombination dis-
kursiven und alltagsgeschichtlichen Vorgehens (sic!) sei. Er greift die These von der Na-
tionalsozialismus-» Weltanschauungselite« auf, am Beispiel von Ulrich Herberts Buch
zur generationellen Pragung von Studenten der 1920er Jahre, fir die der Weltkrieg
1914-18 bzw. die deutsche Niederlage zum Trauma von »Versailles» geworden sei.

Damit ist fraglos die zentrale Frage beriihrt, will man das » Age of Extremes« (Eric
Hobsbawm) begreifen. Hierzulande heifSt das in der Tat: Wie ist die Massenwirk-
samkeit des deutschen Faschismus zu erfassen, zumal bei Krieg und Vélkermord: Wie
wurde das Maf an kreativer Energie 'konstruiert', das sich bei den Akteuren auf al-
len Ebenen und Orten fand, wenn »Gemeinschaftsfremde« zu markieren und vor al-
lem »Untermenschen« als »Ungeziefer« zu »siubern« waren — wenn gequilt, ge-
schlagen und getotet wurde, wenn es diese Totungsgewalt landauf, landab als Schau-
spiel zu besichtigen und zu genieflen gab? Was machte den Furor aus, der offenbar
so umstandslos von der Austreibung zur Vernichtung fithren konnte — bei KZ-Bewa-
cherlnnen ebenso wie bei zahllosen Menschen in Betrieben und Biiros, in Kasernen
und Wohnkolonien: »quer« durch die (»reichsdeutsche») Gesellschaft?

Ist aber das Exemplum der Untersuchung von Herbert zu Best und dessen Genera-
tion uiberzeugend ? Setzt diese Studie nicht voraus, was zuerst zu zeigen wire: die (all-
tags-)-praktische Konstruktion des Sich-Einklinkens und Selbst-Aktivierens von Funk-
tionseliten und » Massen»? Waren die einen wie die anderen aber tatsichlich motiviert
und homogenisiert von einem Amalgam rassistisch geprigter Ausgrenzungs- und Ver-
nichtungskonzepte? Mir scheint das ein Mif§verstehen von »Weltanschauung«. Ver-
kannt werden deren nicht-konzeptuelle Zonen wie Grundierungen. Weltanschauung
verkniipft offenbar Wissen mit kulturellen Bewertungen, z.B. von »guter«, »richti-
ger« und »sauberer Arbeit«. Solche kulturellen und emotiven Momente wiren in ih-
rer Materialitit wie in ihren atmosphirischen Prigungen zu erkunden, fiir einzelne,
fur Gruppen. Oder: not tut auch hier Alltagsgeschichte.

Bemerkenswert ist, wie widerspriichlich das Bild ist, das Sarasin zeichnet. Fiir die
diskursive Formierung von »Weltanschauung« beruft er sich auf Victor Klemperer
und sein LTI Klemperer betont in der Tat, daf§ ein Zusammenhang (den man wohl
»Weltanschauung« nennen konnte) produziert worden sei, weil im Nationalsozialis-
mus »millionenfache Wiederholungen« der einschligigen Worter und Redewendun-
gen erzwungen wurden. Im Ergebnis hitten die Vielen »mechanisch und unbewuf3t«
diese Vorgaben ibernommen. So eindringend und beeindruckend Klemperers LTI,
tiberhaupt sein Schreiben im und gegen den Nationalsozialismus ist!” —der verletzte
Stolz dessen, der sich zutiefst als »Deutscher« und als »Gebildeter« fithlte, blockier-
te womoglich doch das Sensorium dafir, das Maf$ an bewufitem, emotional »gela-
denem« Handeln bei den allermeisten »Reichsdeutschen« zu erkennen. An dieser Ge-
lenkstelle tduscht das Bild des » Mechanischen« (ebenso wie im Kontext der Massen-
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und Volkermorde das der »Todesfabrik«). Freilich, hier fithrt nur jene Sorte For-
schung weiter, die Sarasin zugleich fur Gberholt erklirt: Alltagsgeschichte, also ge-
naues Erkunden der Praxen der Aneignung.'® In der Tat schliefst sich der Kreis, und
nicht ohne einige Ironie. Denn eine halbe Seite weiter unten betont Sarasin selbst, dafs
sich Strukturen »nicht ohne Aneigung« und sogar (generods: »warum auch nicht«!)
den »Eigensinn von Subjekten durchsetzen« (83).

GewifS: sie »setzen sich« nicht nur »durch«. Sofern Aneignung mehr als eine Flos-
kel ist, riicken aktive Nuancierungen, Variationen, Veranderungen ins Zentrum. Das
Beispiel des Gehens, das de Certeau gegeben hat, macht das anschaulich, zeigt zu-
gleich den systematischen Punkt. Die » Beweglichkeit« der Akteure, der Aktricen lieSe
sich hier mit der Vorstellung des »Maidanderns« aufnehmen, sondern je eigene und
stets »unregelmaflige« Seit-, Vor- und Riickbewegungen.

Ein Weiterfihren wire auch, wenn die Darstellung der Aneignungspraxen und An-
eignungsformen von vornherein als Teil der Rekonstruktion selber begriffen wirde.
Reflexion auf rhetorische Formen und » Tropen« reicht ebensowenig aus wie die mitt-
lerweile konventionelle Kritik an der »master narrative« alter wie neuer Grof$-Er-
zdhler, z.B. zum Deutschen Kaiserreich von 1871. Welche Textformen und Textsor-
ten wiren denn angemessener? Wie sind die »spitzen« und »stumpfen« Akteure in
der Gleichzeitigkeit wie der Unvereinbarkeit solcher Facetten zu zeigen? Wie ldf3t sich
das Mdandern nicht nur behaupten, sondern sichtbar machen?

Ein (aller-)erster Schritt, der die Wucht der Homogenitat eines Haupttextes — wie
wir ihn alle schreiben — mildern konnte, wire die Rehabilitierung der FufSnote, nicht
als Panzerung gegen unliebsame Kritik, sondern als Einladung zur Debatte, als »voll-
wertiger« Paralleltext!®. Weiter fithrte das ausdriickliche Einbeziehen von langen Ma-
terialstiicken, von Quellentexten (oder deren paralleles Bereitstellen als Hypertext!).
Freilich sollte darin nicht allein das »Material«, also der Rohstoff fiir das ‘Eigentli-
che’ gesehen werden. Vor allem bieten solche Texte (und Bilder) weitere unter den
Stimmen der historischen Akteure, vom Rekonstrukteur nicht nur redigiert, sondern
auch respektiert.?’ Ich kenne nur ein Beispiel, das diese Richtung erkundet: die Ge-
schichte der Saramaka in Surinam, wie sie der US-amerikanische Historiker und Eth-
nologe Richard Price dargestellt hat, in einem im Wortsinn mehrschichtigen Text aus
Transkriptionen miindlicher Geschichte und Prices Lesarten »konventioneller« Ak-
ten-, Bilder und Notenlektiire — man schaue selbst!?!

Erneut: » Aneignung« ja — weshalb aber dann ein Plidoyer dafur, die chose »All-
tagsgeschichte« zu den Akten legen?

Anmerkungen

1 Dieses Sektionsthema tauchte dann in der Publikation der z. T. iiberarbeiteten Beitrdge nicht mehr
auf, vgl. Winfried Schulze (Hg.): Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie: eine Dis-
kussion, Gottingen 1994.

2 Dafiir charakteristisch die mit Invektiven gespickte Attacke von Hans-Ulrich Wehler auf dem Ber-
liner Historikertag 1984 (und zuvor dessen Rezension von Jiirgen Kuczynskis »Geschichte des
Alltags des deutschen Volkes«, Bd. 1, in: »Die Zeit« unter dem Titel »Der Bauernbandit als neu-
er Heros«, Sept. 1981), Ders.: Alltagsgeschichte: Kénigsweg zu neuen Ufern oder Irrgarten der Il-
lusionen?, in: Ders.: Aus der Geschichte lernen ? Miinchen 1988, S. 130-151, S. 307-312.

3 Dafd Vertreter einer »politischen Geschichte«, d.h. von Allgemeingeschichte als »politischer« Ge-
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schichte und Geschichte des »Politischen«, in »Alltagsgeschichte« bestenfalls eine Mode gesehen
hatten, war nicht neu. Insofern iiberraschte es nicht, dafd sie an der Hannoveraner Diskussion nicht
teilnahmen. - Welche erneut intensivierte Reichweite diese Lesart von Vergangenheit hat, ist insbe-
sondere in der Erforschung der DDR-Geschichte zu besichtigen: Uberwiegend konzentriert sich die
Aufmerksamkeit auf die Inhaber von »politischen« Kommandopositionen und ihr Verhalten. Sa-
lopp wire der Subtext auf die Formel zu bringen: Beim Thema »Diktatur« hort der alltagsge-
schichtliche 'Spaf8’ auf! Herrschaft, aber auch deren Umwilzungen (wie die Implosion des »real exi-
stierenden Sozialismus« 1989/90) lielen keinen Raum neben den 'Apparaten' und Reprisentanten
von »Politik «. — Hier zeigt sich iibrigens ein eigentiimliches, zumindest zeitweiliges Naheriicken von
historischer Sozialwissenschaft mit einer Interpretation von Geschichte, in deren Tunnelblick allein
Politapparate und -akteure »entscheiden«, vgl. Jirrgen Kocka: Strukturgeschichte, historische Er-
klarung und Sozialgeschichte nach 1989, in: Ders., Vereinigungskrise, Géttingen 1995, S. 56-63.
Die Frage, ob damit nicht der Foucaultsche Begriff von »Diskurs« verkiirzt ist, sei hier nur am Rand
notiert. In Sarasins Bagatellisierung der Differenz zu Bourdieus Praxis-als-Struktur-Konzept fllt
u.a. unter den Tisch, daf§ Foucault sehr wohl jene »Machtbeziehungen « oder Prigungen von (nicht
zuletzt: visuellen!) Wahrnehmungsformen, Re-Prisentationen und Vorstellungsweisen einbezieht,
die nicht im engeren Sinne als »textuell« gelten konnen. Zu den unterschiedlichen (Be-)Deutungen
und nicht selten hochst unreflektierten Verwendungen von »Diskurs« s. Peter Schéttler: Wer hat
Angst vor dem »linguistic turn«?, in: Geschichte und Gesellschaft 23 (1997), S. 134-151.

Vgl.: A. Ludtke: Einleitung: Was ist und wer treibt Alltagsgeschichte 2, in: Ders. (Hg.): Alltags-
geschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebensweisen, Frankfurt/New
York 1989, S. 9-46, S. 12f.

Vgl. dazu u.a. meinen Versuch: Portrits der Belegschaft. Bilder der Arbeit, in: Klaus Tenfelde
(Hg.): Bilder von Krupp. Fotografie und Geschichte im Industriezeitalter, Miinchen 1994, S. 67-
87, 329-332; sowie: Ludtke: Eigen-Sinn. Fabrikalltag, Arbeitererfahrungen und Politik vom Kai-
serreich bis in den Faschismus, Hamburg 1993.

Vgl. dazu die anregende Differenzierung unterschiedlicher Formen bzw. Praxen von »Kamerad-
schaft«, freilich fiir den Zweiten Weltkrieg, bei Thomas Kiihne: Kameradschaft — das »Beste im
Leben des Mannes«, in: Geschichte und Gesellschaft 22 (1996), S. 504-529.

S. dazu die Briefsammlung von F. Schumann (Hg.): »Zieh' Dich warm an!«, Berlin/DDR 1989;
zu dieser Sorte von Material, d.h. Kriegs- und vor allem Feldpostbriefen vgl. Bernd Ulrich: » Mi-
litargeschichte von unten«. Anmerkungen zu ihren Urspriingen, Quellen und Perspektiven im 20.
Jahrhundert, in: Geschichte und Gesellschaft 22 (1996), S. 473-503, bes. S. 493ff. Zu Formen der
Erinnerung und des Verschweigens (wie Verdringens) vgl. (zum Zweiten Weltkrieg) Hans Joa-
chim Schréder: Die gestohlenen Jahre. Erzihlgeschichten und Geschichtserzihlung im Interview:
Der Zweite Weltkrieg aus der Sicht ehemaliger Mannschaftssoldaten, Tiibingen 1992, Kap. 4.
Pierre Bourdieu: Entwurf einer Theorie der Praxis, auf der ethnologischen Grundlage der kaby-
lischen Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1976 (Genf 1972), S. 165 sowie TI. II, Kap. 1; zur Frage der
»Verdnderung des Habitus tiber Zeit« vgl. auch Klaus Eder: Einleitung, in: Ders. (Hg.): Klassen-
lage, Lebensstil und kulturelle Praxis, Frankfurt a.M. 1989, S. 7-11, S. 9f.

Vgl. dazu u.a. WerkstattGeschichte Nr. 7, 1994 mit dem Titel »Diskurs - Experimente«; darun-
ter nicht zuletzt Sarasins anregende Rekonstruktion von (Grof8-)Stadtbildern und den dabei ein-
gesetzten bzw. zu dechiffrierenden »Zeichen« im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts, ebd., S. 31-
41. Zur Vergroflerung durch Nahsicht vgl. auch Jacques Revel: Jeux d'echelles. La micro-analy-
sis a I'experience, Paris 1996.

Anzumerken ist, daf$ sich Sarasin bei seiner Diskussion von »Eigensinn« auf zwei Aufsitze von
mir, nicht aber auf die ausfithrlichere Darlegung in dem entsprechenden Buch von 1993 bezieht.
Das mag der Grund dafiir sein, daf§ er tibersieht, daf§ in meiner Sicht die Ambivalenz von Eigen-
sinn zentral ist - also auch die Differenz zwischen Eigensinn und Widerstindigkeit (Eigensinn
kann zu Widerstindigkeit werden; je nach Kontext ist aber auch das Gegenteil mbglich, wenn
nicht wahrscheinlich)! - Die These, daf§ Untersuchungen zum Eigensinn von der (in der Tat: nai-
ven) These einer gleichsam inhdrenten Widerstindigkeit gekennzeichnet seien, wird auch durch
monotones Wiederholen nicht richtiger. Das Stereotyp 'Eigensinn = Widerstindigkeit' scheint
aber bequemer, vgl. etwa Carola Lipp: Politische Kultur oder das Politische und Gesellschaftliche
in der Kultur, in: Wolfang Hardtwig, Hans-Ulrich Wehler (Hg.): Kulturgeschichte heute, (Ge-
schichte und Gesellschaft, Sonderheft 16) Gottingen 1996, S. 78-110, S. 82.

Die Sicht des »Durchsetzens« der Strukturen dominiert - in einer allerdings verinderten Pointie-
rung — auch bei Thomas Mergel, Thomas Welskopp (Hg.): Geschichtswissenschaft und Gesell-
schaftstheorie, in: Dies. (Hg.): Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft. Beitrige zur Theo-
riedebatte , Miinchen 1997, S. 9-35, bes. S. 32; »Plausibilitit« fiir Handlungsorientierung wer-
de erst erreicht, wenn »die Strukturen durch das BewufStsein der Akteure... und ihre Interaktionen
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hindurch« seien. Handeln werde in dieser Sicht durch »Strukturen« nicht »determiniert«; freilich
— diese »bestimmen und begrenzen... das Handlungsmégliche«, ebd.; auf die Mikro-Makro-Fra-
ge konzentriert, gleichwohl ebenfalls dieser Hierarchie der Bestimmungsgréfen (hier die der»ma-
kroskopischen Orientierungen«) verpflichtet Thomas Sokoll: Kulturanthropologie und Histori-
sche Sozialwissenschaft, in: Ebd., S. 233-272, bes. S. 265.

Dazu Manuel Frey: Der reinliche Biirger, Entstehung und Verbreitung biirgerlicher Tugenden in
Deutschland 1760-1860, Géttingen 1997; s. auch SOWI 26 (1997) H. 1: »Sauberkeit. Geschich-
te einer Praxis« und Suellen Hoy, Chasing Dirt: The American Pursuit of Cleanliness, Oxford,
New York 1995.

Vgl. das Fragezeichen zur Hypostasierung von »Gesellschaft« als Subjekt oben.

Eugenik und zumal »Rassenhygiene« bezeichnen nur zwei der Felder, freilich die einzigen, die
neuerdings erforscht werden, vgl. Hans-Walter Schmuhl: Rassenhygiene, Nationalsozialismus,
Euthanasie. Von der Verhiitung zur Vernichtung »lebensunwerten Lebens«, 1890-1945, Gottin-
gen 1987. - Die Radikalisierung der Fragestellung jetzt in Diskussionen zu Post-»Whiteness «. Da-
bei geht es um die Grenzen der konventionellen race-Debatten und -Forschungen; sie blieben der
regulativen Idee von » Whiteness« verpflichtet, s. dazu die Aufsitze von David Roediger, in: Ders.:
Towards the Abolition of Whiteness, Lonmdon/New York 1994 und auch die sehr anregende
Studie von Noel Ignatiev: How the Irish Became White. London/New York 1995.

Die iltere Sicht auf emanzipatorische Massengewalt in der Neuzeit wird zusammengefaf3t, zugleich
im Hinblick auf Tétungsgewalt bei Massakern in Frage gestellt von Dominique Julia: La violence
des foules: peut-on élucider I'inhuman?, in: Jean Boutier, Dominique Julia (Hg.): Passés recom-
posés. Champs et chantiers de 'Histoire, Paris 1995, S. 208-223, bes. S. 219ff; zu Tétungsgewalt,
(Gewalt-) und (Gewalt-)Lust auch - allerdings mit einer Sicht, die ahistorischer Anthropologie zu-
neigt - Wolfgang Sofsky: Traktat iiber die Gewalt, Frankfurt a. M. 1996, bes. Kap. 3, 4 und 10.
Dazu auch Hannes Heer (Hg.): Im Herzen der Finsternis. Victor Klemperer als Chronist der Na-
tionalsozialismus-Zeit, Berlin 1997.

So wire zu priifen, ob nicht die Metapher der » Todesfabrik« eben diesen Mythos des Automati-
schen gleichermafen produziert und reflektiert. Der genaue Blick auf das MaR an aktivem Ein-
satz von Armen und Hinden, Képfen und Sinnen bei den (Mit-)Titern wie den »bystanders«
(Raul Hilberg) veschwindet immer schon vor dieser Folie, vgl. aber meinen Versuch: Der Bann
der Worter: » Todesfabriken«, in: WerkstattGeschichte 15 (1996), H. 13, S. 5-18.

Dazu sehr anregend Martin Gierl, Gesicherte Polemik. Zur polemischen Natur geschichtswis-
senschaftlicher Polemik und zu Anthony Graftons »Die tragischen Urspriinge der deutschen Fufi-
note«, in: Historische Anthropologie 4 (1996), S. 267-279.

Leora Auslander, Erfahrung, Reflexion, Geschichtsarbeit. Oder: Was es heiffen konnte, ge-
brauchsfihige Geschichte zu schreiben, in: Historische Anthropologie 3 (1995), S. 222-241.
Richard Price, First-Time. The Historical Vision of an Afro-American People, Baltimore, London
1983; vgl. auch das Seitenbeispiel in: Alf Liidtke, Mehrstimmige Geschichte? Ein Tastversuch zu
den Formen historiographischer Darstellung, anhand eines Buches von Richard Price iiber die Sa-
ramankas in Surinam, in: Geschichtswerkstatt 20 (1990), S. 8-15.
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Die deutsche Historikerzunft beginnt sich in jiingster Zeit auf neue Weise mit der Ge-
schichte der eigenen Disziplin wihrend der Nazi-Diktatur auseinanderzusetzen. So
hat Gotz Aly in seinen Studien zur planerischen Vorbereitung und biirokratischen
Ausfiihrung der Shoa mehrmals auf die Mittdterschaft der seinerzeit »neuen« » Volks-
geschichte« hingewiesen, die sich mit ihrer Expertise zur Siedlungsgeschichte und -
geographie des osteuropdischen » Raumes« den Projekten der Nazis zur Verfiigung
stellte. Zum brisanten Streitpunkt werden diese Feststellungen gerade fiir die erste
Generation bundesdeutscher Sozialbistoriker durch die Tatsache, dafd sich unter den
»jungen Minnern« der »Volksgeschichte« neben anderen mit Werner Conze und
Theodor Schieder zwei spdtere » Ziehvditer« der modernen bundesdeutschen Sozial-
geschichte befanden. Wie deren damaliges Wirken nicht zuletzt in Form von unver-
Offentlichten Denkschriften und Gutachten angemessen zu interpretieren sei, und
welche Konsequenzen sich aus der Stellung von Historikern wie Conze und Schieder
in der bundesdeutschen Geschichtswissenschaft fiir das Selbstverstindnis der heuti-
gen HistorikerInnen ergeben - dariiber fand am 16. Juni 1997 in der von Jiirgen
Kocka geleiteten Arbeitsstelle fiir vergleichende Gesellschaftsgeschichte an der Freien
Universitiit Berlin ein Streitgesprich statt. Beteiligt waren neben Aly Christof Dipper,
der ersterem in einer Rezension einen undifferenzierten und inkompetenten Umgang
mit den belastenden Quellen vorgeworfen hatte, Willi Oberkrome, der mit einer um-
fangreichen wissenschaftsgeschichtlichen Untersuchung zur »Volksgeschichte« her-
vorgetreten ist, Ingo Haar, der zur Zeit an einer Dissertation iiber die » Nordostdeut-
sche Forschungsgemeinschaft« in den dreiftiger und vierziger Jahren arbeitet, sowie
Peter Schottler. Wir dokumentieren im folgenden seine zehn Thesen, die er in dieser
Diskussion vorgetragen hat. Sie nehmen einige Gedanken aus der Einleitung des von
ibm herausgegebenen und im Herbst im Subrkamp Verlag erscheinenden Sammel-
bandes » Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918-1945 « mit Beitri-
gen von Gadi Algazi, Bernd Faulenbach, Ingo Haar, Karl-Heinz Roth, Karen Schon-
wilder und Willi Oberkrome vorweg.

THOMAS LINDENBERGER
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