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B Evergreen

Mit diesem Heft eriffnen wir eine neue Ru-
brik: Evergreen. Mit ibr wollen wir Platz
fiir eine besondere Art der Rezensionen
schaffen, fiir Biicher, die aus vielerlei, auch
individuellen Griinden, wichtig sind und
bleiben oder der Vergessenheit entrissen
werden sollen. Lieblingsbiicher, alte Arger-
nisse, abseits publizierte, aber nicht minder
beachtenswerte Texte oder heimliche Best-
seller. Aktualitiit ist kein Kriterium, im Ge-
genteil, »manchmal lohnt es sich, mit der
Rezension eines Buches einige Zeit zu war-
ten«, schreibt Peter Brandt.

Wir laden mit der neuen Rubrik auch
zum Experiment ein, nicht nur iiber beson-
dere Biicher zu schreiben, sondern auch be-
sonders zu schreiben. Kurz, der Phantasie
sind keine Grenzen gesetzt, wir freuen uns
itber Manuskripte.

Peter Brandt
iber Timothy Garton Ash

Timothy Garton Ash: Im Namen Europas.
Deutschland und der geteilte Kontinent,
Miinchen/Wien (Carl Hanser Verlag)
1993, 856 S., 68,- DM

Manchmal lohnt es sich, mit der Rezension
eines Buches einige Zeit zu warten. Das
1993 gleichzeitig in England und Deutsch-
land erschienene Buch des Oxforder Histo-
rikers und Publizisten Timothy Garton Ash
hat hierzulande damals fiir einigen Wirbel
gesorgt: Viele erwarteten Enthiillungen
tber die Ost- und Deutschlandpolitik der
alten Bundesrepublik, die sich parteipoli-
tisch verwenden liefen, und wurden auch
nicht ganz enttiuscht. Nicht, daf$ der in-
nenpolitische Streit um die doppeldeutsche
Vergangenheit erschopft wire — aber um
das Feuer einer Kampagne anzufachen,
dafiir reichten die Funken nicht: erstens,
weil die akuten Probleme der Gestaltung
der deutschen Vereinigung und der Neube-
stimmung der internationalen Rolle



Deutschlands schnell in den Vordergrund
traten, zweitens aber auch, weil sich die re-
levanten Krifte in beiden deutschen Staa-
ten einschliefflich vieler jeweiliger System-
kritiker soweit auf die ostpolitische Logik
eingelassen hatten, daf$ eine polarisierende
Auseinandersetzung iiber frithere ver-
meintliche Fehler und Versdumnisse ris-
kant und wenig erfolgversprechend schien.

Um das Urteil vorwegzunehmen: Gar-
ton Ash hat ein hochst bemerkenswertes
Buch verfafdt, das bis heute die umfassend-
ste Darstellung und Analyse der bundes-
deutschen Ostpolitik liefert und wohl noch
fiir lingere Zeit eine der wichtigsten Arbei-
ten der Thematik bleiben wird: ein profun-
des Geschichtswerk und zugleich politi-
scher Journalismus auf héchstem Niveau,
glinzend geschrieben und vorziiglich tiber-
setzt von Yvonne Badal. Die Quellenbasis
bilden neben der sehr umfangreichen Lite-
ratur und zeitgenossischen gedruckten
Quellen wie Zeitungen und Zeitschriften
die Unterlagen von Staats-, Partei- und Pri-
vatarchiven (darunter das frithere Zentrale
Parteiarchiv der SED und Akten der
Gauck-Behorde), auflerdem eine ganze Rei-
he intensiver Zeitzeugenbefragungen, u.a.
von Willy Brandt, Erich Honecker, Hans-
Dietrich Genscher und Helmut Kohl. Ana-
lysen und Kritik des Autors sind scharfsin-
nig, in aller Regel fair, sein Stil ist in bester
britischer Manier humorvoll, ironisch und
vielfach sarkastisch.

Garton Ashs Monographie behandelt
die Ostpolitik der Bundesrepublik und ihre
politischen Bedingungen auf europdischer
Ebene von den 60er Jahren bis zur staatli-
chen Einigung Deutschlands durch den Bei-
tritt der DDR. Obwohl er Wert darauf legt,
keine Gesamtdarstellung verfafst zu haben,
bleibt er davon nicht allzu weit entfernt, je-
denfalls was die dufleren zwischenstaatli-
chen Aspekte betrifft. Fragen der »politi-
schen Kultur«, der gesellschaftspolitische
Hintergrund und der Zusammenhang von
Auflen- und Innenpolitik werden in bezug
auf die Bundesrepublik, wie der Autor selbst
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betont, weitgehend ausklammert, wodurch
eine wichtige Dimension verlorengeht. Das
Gewicht okonomischer Interessen in der
Ostpolitik wird hingegen ebensowenig un-
terschlagen wie die unterschiedlichen natio-
nalen Interessen innerhalb des westlichen
Biindnisses. Garton Ash unterscheidet drei
Ebenen der Ostpolitik: die Beziehungen
Westdeutschlands zur Sowjetunion (»Ruf3-
landpolitik«), die deutsch-deutschen Bezie-
hungen (»Deutschlandpolitik«), und das
Verhiltnis zu den ibrigen Warschauer-
Pakt-Staaten (»Osteuropapolitik«). Jedes
dieser miteinander verbundenen Felder mit
seinen spezifischen Problemen wird geson-
dert untersucht, und das keineswegs selbst-
verstindliche Ergebnis lautet: Es gab eine
deutsche Ostpolitik, die bis 1989 »mit be-
merkenswerter Bestindigkeit iiber zwei
Jahrzehnte lang betrieben« wurde (S.68),
auch wenn die Regierung Kohl-Genscher
das grundsitzliche Recht der Deutschen auf
Wiedervereinigung wieder stirker heraus-
stellten und zugleich die absolute Prioritdt
der, auch militirischen, Westbindung be-
tonte.

Ausgehend von dem Entspannungskon-
zept der »kleinen Schritte«, mit denen die
Westberliner Senatspolitiker um Willy
Brandt und Egon Bahr nach dem Mauerbau
die Berlin- und Deutschlandpolitik wieder in
Bewegung zu bringen versuchten (und das er
offenbar fiir zukunftstrichtiger halt als die
gleichzeitigen ostpolitischen Ansitze im Re-
gierungslager), zeigt der Autor die Motive,
grundlegenden Uberlegungen und Metho-
den der Bonner Ostpolitik in ihrem gesam-
ten Verlauf auf. Dabei beeindruckt die Dif-
ferenziertheit der Untersuchung, mit der
Garton Ash die — im Rahmen des Konzepts
grofSenteils unvermeidbaren — Ambivalen-
zen und Spannungen (wie die zwischen
Westbindung und aktiver Ostpolitik, zwi-
schen westeuropdischer Integration und ge-
samteuropdischer Zusammenarbeit, zwi-
schen deutschem und europaischem Interes-
se) herausarbeitet. Die besonders fiir
Genscher typische, harmonisierende »Rhe-
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torik expliziter oder impliziter Symmetrie«
(S. 260) habe die Funktion gehabt, diese
Spannungen weder in Deutschland selbst
noch international zum Diskussionsgegen-
stand werden zu lassen (was freilich nicht
immer gelang).

Am meisten 6ffentliche Aufmerksamkeit
erregt hat — jedenfalls in Deutschland — das-
jenige Kapitel des Buches, das am wenigsten
fundiert ist. Es behandelt die Fortsetzung der
spezifischen sozialdemokratischen Ostpoli-
tik in der Opposition ab 1982, gipfelnd in
der Anklage, auf der Grundlage einer »um-
fassenden Relativierung traditioneller west-
licher Werte im Namen der vorrangigen Er-
fordernisse des Friedens« (5.465) habe sich
die Mehrzahl der fithrenden SPD-Politiker
in Kumpanei mit den regierenden Kommu-
nisten, vor allend in der DDR, begeben. Und
in der Tat weify der Autor aus den Ge-
sprachsprotokollen der 6stlichen Seite haar-
straubende Zitate mitzuteilen, die, wenn sie
inhaltlich zutreffen, kein Ruhmesblatt der
deutschen Sozialdemokratie sein diirften.

Obwohl die Annahme, die SED-Proto-
kollanten hitten zwar iberzeichnet, gele-
gentlich wohl auch mifiverstanden, aber
nicht einfach erfunden, plausibel ist, hitten
seine quellenkritischen Uberlegungen den
Verfasser zu groflerer Vorsicht veranlassen
sollen, aus welchen Griinden auch immer
ihm der Zugang zu den Protokollen der
SPD-Seite verwehrt wurde. (Die Ausnahme
bildet Hans-Jochen Vogel, der seine eigenen
Gesprichsnotizen zur Verfiigung stellte und
bei Garton Ash in einem relativ positiven
Licht erscheint.) Inzwischen liegt eine Do-
kumentation von Heinrich Potthoff vor, die
das von Garton Ash gezeichnete Bild zu-
mindest erheblich modifiziert. [Vgl. dazu
die Rezension in Heft 15]

Garton Ashs Kritik richtet sich indessen
nicht nur gegen die deutschen Sozialdemo-
kraten. Der deutschen Ostpolitik insgesamt
wirft er vor, daf zwar die Ausgangshypothe-
se — Anerkennung des Status quo, um ihn
langfristig zu iiberwinden — richtig gewesen
sei, nicht aber die zweite, daraus abgeleitete

Maxime: »Liberalisierung durch Stabilisie-
rung«. Allerdings — so riumt der Autor ein —
habe moglicherweise gerade diese Fehlein-
schitzung, weil die westdeutschen Politiker
tatsichlich daran geglaubt hitten, auf die
Michtigen in der DDR eine betdzubende Wir-
kung ausgeiibt (eines der vielen »Paradoxa«
der Ostpolitik). Etwas anderes kommt m.E.
hinzu: Das pauschale Urteil, die Politik der
»Stabilisierung« habe in der DDR gerade kei-
ne »Liberalisierung« bewirkt, vermag nicht
zu iberzeugen. Wenn man nicht eine Libera-
lisierung im westlichen Sinn zum MafSstab
nimmt, dann kann kein Zweifel bestehen,
daf§ der Bewegungsspielraum fiir Einzelne
wie fiir nonkonforme Gruppen gegen Ende
der Amtszeit Honeckers deutlich grofier, die
Autoritdt der Fihrung deutlich kleiner war
als an ihrem Beginn, wobei die Ostpolitik der
Bundesregierung (und die der sozialdemo-
kratischen Opposition) gewif$ nur ein, aller-
dings nicht unwichtiger Faktor war.

Die viel erorterte Frage, ob eher die-
langfristige westliche Entspannungspolitik,

namentlich ihre deutsche Variante: die Ost-

politik, oder eher die Reagansche Konfron-
tations- und Hochriistungspolitik  der
frithen 80er Jahre, deren Risiken dem Au-
tor keiner Erorterung wert zu sein schei-
nen, fiir den Umbruch im Osten und die
Wiedervereinigung Deutschlands verant-
wortlich zu machen ist, kann und will Gar-
ton Ash nicht abschliefend beantworten.
Er neigt dazu, beiden Faktoren eine je spe-
zifische Bedeutung zuzusprechen, arbeitet
zusdtzlich aber zu Recht die innere Krise
des sowjetischen Systems und des Sowjet-
blocks heraus, die den Massenbewegungen
a la Solidarnosc ebenso zugrunde lag wie
Reformversuchen von oben a la Gorbat-
schow. (Der Rezensent wiirde zudem die
Ausstrahlungswirkung der westlichen Frie-
densbewegungen und Sicherheitsdebatten
stirker gewichten als Garton Ash, der die-
sen Faktor ebenfalls erwihnt.)

Aus heutiger Sicht ist klar, daf$ es fiir
den »real existierenden Sozialismus« und
den Ostblock keinen Ausweg gab, der ihn



weitere Jahrzehnte hdtte am Leben erhalten
konnen. Demnach ging es in den 80er Jah-
ren nicht mehr um das Ob der Systemablo-
sung, sondern darum, auf welche Weise
und in welche Richtung sie erfolgen wiirde.
Insofern haben die spezifische Linie der
USA und ihnlich orientierter westlicher
Staaten ebenso wie die wachsende Schul-
denlast mittel- und osteuropéischer Staaten
und wohl auch die Blindheit der, nament-
lich deutschen, Sozialdemokratie gegenii-
ber den gesellschaftlichpolitischen Ba-
sisprotesten im Osten Europas dazu beige-
tragen, daff der Umbruch von 1989/91 zu
einem Triumph der NATO und des Libe-
ral-Kapitalismus wurde und die deutsche
Einigung als schlichter Beitritt der DDR zur
Bundesrepublik zustande kam.
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