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INTERVIEW

B Gedenkstattenarbeit zwischen
historischer Aufklarung und
humanitarem Anspruch

Ein Gesprach mit Volkhard Knigge

Etwa 27.000 Manner und Frauen »durchliefen« zwischen Herbst 1945 und 1950 das 79
von der sowjetischen Besatzungsmacht auf dem Gelinde des KZ Buchenwald einge-

richtete »Speziallager Nr. 2«. 7.000 bis 8.000 Menschen starben im Lager, zumeist

an den Folgen ihrer Untererndhrung — direkte physische Gewalt spielte eine ver-
gleichsweise geringe Rolle. Die Uberlebenschancen in diesem Internierungslager wa-

ren also kaum viel hoher als die in den reichsdeutschen Konzentrationslagern. An-

ders als in den KZs 1af3t sich eine regelrechte Ausbeutungs- und Vernichtungsabsicht

der sowjetischen Verwaltungen gegentiber den Gefangenen der Speziallager bislang

nicht nachweisen. Ebenso wenig ist ein etwaiger Entnazifizierungswunsch zu erken-

nen wie er der westalliierten Internierungspolitik vorausging.

Trotzdem werden die Opfer und Uberlebenden der nationalsozialistischen KZ mit
denen der sowjetischen Speziallager oft pauschal gleichgesetzt. Volkhard Knigge, seit
1994 Direktor der Stiftung »Thiringische Gedenkstdtten Buchenwald und Mittel-
bau-Dora«, eine historische Differenzierung vor allem deswegen fordert, weil die Le-
bensldufe der meisten der jeweiligen Lagerinsassen sich in einem wichtigen Punkt un-
terscheiden: Die Mehrheit der Gefangenen des Speziallagers Nr. 2 waren Mitldufer
des NS-Regimes, sogenannte kleine Nazis. Solche Aussagen wollen den Opfern der
Speziallager nicht den Respekt versagen. Sie haben dennoch heftige Reaktionen aus-
gelost, nicht nur von Seiten der Verbidnde der Opfer des Stalinismus.

Im Spatsommer 1996 interviewte ich Volkhard Knigge. Damals schwebte ein Ge-
richtsverfahren wegen » Volksverhetzung« gegen ihn — erst im Oktober 1996 ist es
eingestellt worden. Volkhard Knigge war angespannt und wirkte zugleich miide. In
seiner Stimme lag Enttduschung und Trauer, die ich so bei thm noch nicht erlebt hat-
te; kennengelernt hatten wir uns vor drei Jahren in seinem Seminar iber Psychoana-
lyse und Geschichte an der Jenaer Universitit.

Aus dem Interview wurde eine langes Gesprich, bei dem wir manchmal vergafSen,
daf$ das Tonband lief. Nachdem ein lesbares Transkript erstellt war, entschied sich
Volkhard Knigge, weitere Beispiele einzuflechten und manchen Gedankengang aus
dem Gesprich zu prizisieren.

Axel DofSmann

1 Lutz Niethammer, Alliierte Internierungslager in Deutschland nach 1945. Vergleich und offene
Fragen, in: Von der Aufgabe der Freiheit. Politische Verantwortung und biirgerliche Gesellschaft
im 19. und 20. Jahrhundert. Festschrift fiir Hans Mommsen, Berlin 1995, S. 469-492. Speziell
zum Buchenwalder Lager: Bodo Ritscher, Spezlager Nr. 2 Buchenwald, Weimar-Buchenwald, 2.
iberarbeitete und erweiterte Auflage 1995; zuletzt Gudrun Lenzer, Frauen im Speziallager Bu-
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Herr Knigge, Sie sollen im Sommer letzten Jahres formuliert haben, dafl achtzig
Prozent der Insassen des sowjetischen »Speziallagers Nr. 2« in Buchenwald »zi-
vile Funktionstriger« im Nationalsozialismus gewesen seien. Diese Auflerung hat
vor allem von Seiten der Verbinde der Opfer des Stalinismus viel Emporung aus-
gelost. Thnen ist wiederbolt der Vorwurf der » Volksverbetzung« gemacht wor-
den; Sie mufSten sogar dazu als Zeuge vor Gericht auftreten. Was ist mit dem Be-
griff »zivile Funktionstriger« gemeint und worauf griindet sich die Prozentangabe?

Ich will vorweg schicken, dafS sich die Hiftlingsgesellschaft der sowjetischen Spe-
ziallager in zwei sehr verschiedene Grofsgruppen gliedert: die Verurteilten der so-
wijetischen Militirtribunale (SMT) und Internierte, die, wie im Speziallager Nr. 2 in
Buchenwald, zum allergroften Teil zwischen Frihsommer 1945 und Jahresbeginn
1946 gefangen genommen wurden. Nach allem, was wir heute wissen, sind die Op-
ponenten gegen die Sowjetisierung der SBZ/DDR eher mit der Gruppe der SMT-Ver-
urteilten identisch. Nur bei etwa 10 Prozent der Verurteilten werden von den Sowjets
Griinde angefiihrt, die mit einer Funktion, Tatigkeit oder Handlung im nationalso-
zialistischen Deutschland in Verbindung stehen. Solche SMT-Verurteilte hat es im
Speziallager Buchenwald nicht gegeben. Dafur aber solche, die keine Funktionen im
NS-System innehatten, sondern einfach Opfer der willkiirlichen Verhaftungsprakti-
ken wurden.

Vor diesem Hintergrund war mit »zivilen Funktionstriagern« zweierlei gemeint.
Einmal, daf es sich bei den Internierten nur zu einem geringen Teil um Mitglieder
der militirisch strukturierten NS-Organisationen gehandelt hat, wie Angehorige der
SS, des SD, der Gestapo usw. Diese wurden im Gegensatz zur westalliierten Inter-
nierungspraxis in die Kriegsgefangenenlager in der Sowjetunion verbracht. Und
dann, positiv formuliert, daf es sich iiberwiegend um Parteigenossen auf unteren und
mittleren Ebenen der NSDAP-Organisationswelt gehandelt hat sowie um Angehori-
ge des NS-Staats- und Verwaltungsapparates. Die Prozentzahl stand bei der Be-
schreibung der Hiftlingsgesellschaft fiir mich nicht im Vordergrund. Die Gedenk-
stitte hat davon gesprochen, dafd die Mehrheit der Internierten des Speziallagers Nr.
2 mit der NS-Gesellschaft verbunden war. Es ging um GroéfSenordnungen, es ging
darum, auf ein Gedenkproblem hinzuweisen, gerade am Ort eines der Konzentrati-
onslagers. Die Zahlen sind zu Wettstein, der eine dubiose Splittergruppe im Feld der
Stalinismusopferverbinde vertritt, auf dem Weg der Weitergabe eines Briefes ge-
langt, den ich an den Vorsitzenden des Hiftlingsbeirates fir das Speziallager ge-
schrieben hatte. Darin heifst es, das »weit tiber 50% zivile Funktionstriger« gewe-
sen sind — nicht nur nach den sowjetischen Quellen, mit denen man natirlich sehr
vorsichtig umgehen mufs, sondern auch im Abgleich mit erfahrungsgeschichtlichen
Zeugnissen, Befragungen nach 1989 und Quellen westlicher Provinienz. Schon 1963
kommt beispielsweise Karl Wilhelm Fricke zu dem Ergebnis, dafS etwa dreiviertel al-
ler Speziallagerinsassen NSDAP-Mitglieder gewesen seien. Aber eine Zahlendiskus-
sion wollten wir, wie gesagt, nicht.

Das scheint sich oft nicht mit den Selbstbildern derjenigen zu vereinbaren, die sich
angesprochen fiiblen. Wie sind diese Selbstbilder zu erklaren? Mit welchen Ge-
schichtsbildern werden Sie konfrontierts
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Die geschichtspolitische Auseinandersetzung, deren Symptomtrager die Volksver-
hetzungsanzeige gewesen ist, kann man so konturieren: Die Geschichte der Spezialla-
ger soll von ihrer Vorgeschichte, der Politik und den Verbrechen des NS-Regimes, ab-
gekoppelt werden, auch von dem rassenideologisch geprigten Vernichtungskrieg gegen
die Sowjetunion. Die Speziallager sollen in dieser Sicht fur ein gleichsam vom histori-
schen Zusammenhang abgekoppeltes Unrecht stehen. Wie eine politische Naturgewalt
kommt es plotzlich tiber die SBZ. Der Unterschied zwischen SMT-Verurteilten und In-
ternierten wird dabei verwischt. Der besondere Charakter des Speziallagers in Bu-
chenwald auf Grund der Zusammensetzung der Hiftlingsgesellschaft wird schlicht
tibergangen, wenn nicht geleugnet. Die demokratischen Opponenten gegen die Sowjet-
isierung werden benutzt, um die zivilen Funktionstriger zu tiberblenden. Aus der Tat-
sache, daf§ beide das gleiche Schicksal erlitten, in eine Schicksalsgemeinschaft gezwun-
gen wurden, wird abgeleitet, dafd man tber beide Gruppen nicht in verschiedener Wei- 8 I
se reden darf. Es sei denn, man wolle das Andenken der Toten schinden.

Nun zu den Geschichtsbildern: Durch die Befunde zur Geschichte des Spezialla-
gers werden drei Geschichtsbilder differenziert bzw. aufer Kraft gesetzt. Nicht Stand
hilt das DDR-Geschichtsbild, die Lager seien ganz gewohnliche Internierungslager
gewesen —und zwar in Analogie zu den amerikanischen, britischen und franzosischen
Internierungslagern, in denen tatsichlich Kriegsverbrecher, SS-Angehorige und an-
dere Missetdter gefangen gehalten wurden. Auch die Parallelisierung zu den NS-Kon-
zentrations- und Vernichtungslagern fillt nach bisherigem Kenntnisstand flach. Spu-
ren dieses von den eigenen Verbrechen entlastenden Parallelisierungswillens reichen
bis in die Zeit des Kalten Krieges zuriick. Bei der Parallelisierung geht es in erster Li-
nie darum, die gleiche Vernichtungs- oder Ausrottungsabsicht bzw. -intensitit zu un-
terstellen. Natiirlich nicht in Bezug auf die betroffenen Menschengruppen, sondern
eher im Sinne von »hier Rassenausrottung — da Klassenausrottung« oder »was wir
mit Gas gemacht haben, haben die mit Wassersuppe gemacht« bzw. » braune KZ« —
»rote KZ«. Und schliefSlich konnen wir das um 1989/90 entstandene Geschichtsbild
nicht bestdtigen, nach dem in diesem Lager vor allem demokratische Opponenten ge-
gen die Sowjetisierung der SBZ/DDR eingesessen haben. Wie gesagt, in Buchenwald
gab es keine SMT-Verurteilten.

Widerstand erzeugt aber wohl nicht nur die Differenzierung von Geschichtsbil-
dern. Hinzu kommt, dafd in beiden Deutschland die Alltagsmenschen des National-
sozialismus wenig thematisiert worden sind: ihre Teilhabe am System, ihr Mittun, ih-
re Entscheidungen, sich einzulassen, ihre Verstrickungen, ihre Sympathien gegeniiber
dem NS, wenigstens dessen Hinnahme, vor allem wohl auch ihre Indifferenz gegenii-
ber den Opfern — vor und nach 1945. Im offiziellen Geschichtsbild der DDR exi-
stierten vor allem »NS-Bestien« und strahlende antifaschistische Helden. In West-
deutschland hat man das Alltagshandeln gerne — und damit oft einen Teil der eigenen
Biographie — dem kollektiven Vergessen anheim gestellt. Schuld und Tatbeteiligung
hat man im Westen wie im Osten nach oben delegiert, an die Hitlers, Himmlers,
Gorings oder in Organisationen wie die SS oder Gestapo hinein abgespalten. Kli-
scheebegriffe wie Sadismus oder das Bild von der hemmungslosen Ausbeutungsgier
der herrschenden Klasse haben dabei geholfen.

Die Debatte um das Buch von Daniel Goldhagen hat noch einmal gezeigt, wie dau-
erhaft solche Abspaltungen seien konnen und wie tief sie greifen. Und jetzt kommen
wir daher, und miissen das Thema im Zusammenhang mit der unbestreitbaren stali-
nistischen Willkiir und dem Elend in den Lagern ansprechen. Natiirlich wire es leich-
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ter, alles durch einen weitgefafSten, nebulosen Opferbegriff zu iberblenden, schliefs-
lich waren ja alle Hiftlinge der Speziallagers in der gleichen entrechteten, lebensbe-
drohlichen Situation. Sie waren gleich im Sterben. Aber daraus abzuleiten, daf§ der Tod
alle gleichmacht und dann »Schwamm driiber« — solche Nivellierungen sind nicht le-
gitim und gegentiber den KZ-Hiftlingen wiren sie ein Hohn. Ich denke auch an die
Folgen fiir die Gedenkstittenpddagogik: Gedenkstittenpidagogik muf$ immer auch
normativ sein, gerade wenn sie auf den antitotalitiren Konsenz hinaus will. Sie unter-
gribt sich selbst, wenn sie auf einmal Grade der Mitbeteiligung in diktatorischen Ge-
sellschaften bestimmt, die noch tolerierbar sind. Sie untergribt sich auch dann, wenn
sie im Sinne des » Menschlich allzu Menschlichen« in der Konsequenz entschuldigen-
des Verstidndnis aufbringt, etwa im Sinne von: der Mensch beugt sich halt, wenn er un-
ter politischen Druck gerit. Auch das hat man mir vorgeworfen, als Wessi, der in ei-
ner wohlhabenden Demokratie aufgewachsen sei, kein Verstindnis aufzubringen fiir
Menschen in Diktaturen. Bei diesen Vorwiirfen handelt es sich wohl um eine Projek-
tion von DDR-Mitmachern und Mitliufern. Indem sie erkliren, warum Menschen
sich mit dem Nationalsozialismus um kleiner oder grofSer Vorteile gemein machten
oder meinten, sich figen zu mussen, wird zugleich rationalisiert, warum man sich
selbst in der DDR nicht anders verhalten hat. Einfach gestrickte Totalitarismustheori-
en legitimieren solche projektiven Vergleichgiltigungen auch noch. In der harten Ab-
wehr der Feststellung, daff man auch im Zusammenhang von Mitldufertum die Frage
nach der Verantwortung, Mitverantwortung stellen mufS, wenn man Gedenkstétten-
arbeit nicht ad absurdum fithren will, artikuliert sich letzten Endes wahrscheinlich ein
tief sitzendes Unbehagen an dem, was man geduldet und in Kauf genommen hat.

Wie 1dfSt sich die Frage nach Verantwortung in der Gedenkstittenarbeit konkret
ansprechen?

Das ist sehr schwer. Gedenkstitten haben ja auch wichtige humanitire Aufgaben.
Sie kliren Schicksale, geben Angehorigen Auskunft, sind Anlaufstellen fur die essen-
tiellen Fragen: War mein Vater, Bruder, Onkel im Lager, von wann bis wann, wo ist
er gestorben, wann, wie? Und manchmal geschieht es, daf in solchen Zusammen-
hingen die Frage auftaucht: Und was war er? Welche Rolle hatte ein Blockleiter? Wie
angepafSt und systemkonform mufSte ein Staatsanwalt im NS sein? Darauf zu ant-
worten, fillt nicht leicht. Man spurt dann manchmal, wie das Bild eines freundlichen
Vaters oder Grof3vaters einen Rif§ bekommt. Hier greift natiirlich auch, daf§ die mei-
sten Nationalsozialisten gegentiber ihren Volksgenossen » Menschen wie Du und Ich
waren«. Sie waren den Mitgliedern der Volksgemeinschaft gegentber liebenswuirdig,
hilfsbereit, in der Not solidarisch usw., keine Monstren. Blockleiter hatten viele ka-
ritative Aufgaben, die natiirlich auch der Kontrolle dienten, sie sollten Kriegswitwen
trosten, die Nachbarschaftshilfe lebendig halten. In Erinnerung bleibt so der »nette
Onkel Karl«, der niemals etwas Boses getan hat.

Auch wenn man sich hier gut einfithlen kann, als Historiker wird man sagen miis-
sen, dafl das womoglich nicht alles war, daff man Gutes tun kann mit bosen Folgen
gerade in Systemen wie dem NS-System. Ich erinnere mich an eine therapeutische Si-
tuation, in der eine gestandene Sozialarbeiterin vor dem Hintergrund von massiven
Arbeitsstorungen im Gegenwartsleben sich an ihren Groflvater heranarbeitete und in
welche Not sie kam, als sich andeutete, daf§ er als SS-Mann an den Ausrottungsak-
tionen bei Kiew beteiligt war. Eine Not, die aus dem Zwiespalt kam, daf$ Kinder ih-
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re Grof§viter lieben, lieben wollen, auch auf deren Liebe angewiesen sind, eine Liebe
und Liebesbediirftigkeit, die Erwachsene vor ihrem moralischen Gewissen quilte,
denn die erwachsene Frau sah im Grof3vater sehr wohl den Verbrecher. Kurz, es gibt
hiufig ein unauflosbares Spannungsverhiltnis zwischen den humanitiren Aufgaben
einer Gedenkstitte und den aufklarerischen. Wir kénnen diese Spannung nicht auf-
16sen, genauer: wir diirfen diese Spannung nicht auflosen, wir kénnen nur versuchen,
behutsam damit umzugehen und wir konnen uns — in tiefenpsychologischer Perspek-
tive — daran erinnern, dafs Wissen nicht nur verletzt, sondern auch heilen kann.

Wie und durch wen wird denn versucht, diese Spannungen aufzulosen?

Ich beobachte mit Sorge jene Entwicklung, die im Gedenken — gerade im Hinblick
auf die humanitiren Aufgaben der Gedenkstitten — in erster Linie und manchmal aus- 8 3
schliefflich einen emotionalen, rituellen Akt sieht oder einen innengeleiteten Akt
blofSer Identifikation mit den Opfern. Ich denke zum Beispiel an ein Memorandum,
daf von Opferverbinden im letzten Sommer in Hohenschénhausen, dem ehemaligen
Stasi-Untersuchungsgefingnis, verfafft worden ist. Darin heifst es, man moge doch in
diesen Zeiten knapper o6ffentlicher Mittel davon absehen, in dieser kiinftigen »Ge-
denkstitte fiir die Opfer kommunistischer Gewaltherrschaft« —und am besten in al-
len anderen Gedenkstatten auch — Historiker einzustellen. Man kénne und solle auf
sie verzichten, weil Gedenken gut ohne Bildung und Bildungseinrichtungen auskom-
me, ohne Archive und Dokumentationszentren. Wissen, so scheint es in dieser Sicht,
stort nur, verhindert Identifikation, Verinnerlichung, Einswerden mit den Opfern.
Auch in Buchenwald gab es unter den Opfern des Stalinismus solche, die sagten, wir
wollen kein Museum, brauchen keine Ausstellung sondern wollen nur ein Denkmal,
mitten im ehemaligen Lager auf einem Barrackenfundament.

Gedenken braucht aber Wissen, will es nicht sprachlose Einschworung sein. Die
Geschichte versteht sich nicht von selbst und fiir die allermeisten Menschen, die heu-
te Gedenkstitten besuchen, ist die Vergangenheit, die sich in den Gedenkstitten re-
prasentiert, nicht mehr Teil ihrer eigenen Erinnerung. Das heifit nicht, das Zeitzeu-
gen und Zeitzeugenschaft fur die Gedenkstittenarbeit keine Rolle spielen sollen. Es
sind vielmehr gerade die Zeitzeugen, die in die kithle Forschungsarbeit von Histori-
kern so etwas wie moralische Schwerkraft einbringen, die sie erden. In dieser Hin-
sicht fiirchte ich den Tag, an dem es keine Zeitzeugen mehr geben wird. Gleichwohl,
erst Wissen konfrontiert tiberpriifbar mit Verantwortung, die sich aus der Geschich-
te ergibt. Erst Wissen erschliefSt das volle Leben derer, die man so gern abkiirzend
Opfer nennt und erst im Umgang mit deren vollen Leben kann so etwas wie Achtung
entstehen, die man fiir Opfer ja immer einfordert. Diese Achtung wire sich ihrer
Grinde aber bewufSt, wire eine frei gewihlte Entscheidung. Im Blick auf die Mehr-
heit der Insassen des Speziallagers in Buchenwald hiefSe das, man kénnte — und miif3-
te — ihr Schicksal beklagen und das ihnen geschehene Unrecht anprangern, ohne da-
mit zugleich ihr Leben vor der Einlieferung ins Lager zu tbergehen. Ich meine, daf§
die Anprangerung des Unrechts, fiir das die Speziallager in menschenrechtlicher Per-
spektive stehen, erst durch diesen »ganzen Blick« ihre Legitimitit gewinnt.

In Ihren Texten vermeiden Sie das Wort » Verdrangung«. Sicher ist der infla-
tiondre Gebrauch ein Grund. Aber aus Ihrer psychoanalytischen Perspektive wird
es weitere geben?



Der Begriff ist fragwiirdig, nicht allein deshalb, weil er inflaticndr gebraucht wor-
den ist und gebraucht wird. Da ist zunidchst der Widerspruch, der in dem Satz steckt:
Du sollst nicht verdrangen. Verdringung ist — in der psychoanalytischen Bedeutung
des Begriffs — kein bewufSter Akt. Man verdringt nicht, weil man verdriangen will,
sondern weil das BewufStsein aus Angst, aus Scham usw. etwas nicht ertragt. Das wa-
re ernstzunehmen und nicht gewissermafSen als kognitive Feigheit oder Lust an der
Liige zu denunzieren. In den selben Kontext gehort, daff man Verdringtes nicht wil-
lentlich ins BewufStsein zuriick tiberfihren kann. Es ist also sinnlos, jemandem vor-
zuwerfen, er habe etwas verdrangt und sei nun unwillig, sich damit auseinanderzu-
setzen.

Und dann denke ich, daf das, was nach 1945 geschehen ist, nur bedingt mit Ver-
drangung zu tun hat, sondern sehr viel mehr mit Verleugnung. Verdringt worden ist,
sagen die Mitscherlichs, die Identifikation vieler Deutscher mit dem Fithrer in dem
Moment, als diese Identifikation gleichsam objektiv unterging — und nicht, weil man
sich aus eigenem Willen vom Fuhrer 16sen wollte oder gelost hatte. Verdrangt wor-
den ist die mit dem Untergang verbundene Scham, nicht aber die nationalsozialisti-
schen Verbrechen oder die eigene Mitbeteiligung. Und, um es hart zu sagen: Die Be-
teiligung an den Verbrechen war fiir einen SS-Mann, war fiir einen Administrator in
der Verwaltung, war fiir einen Juristen, einen Arzt oder einen Rassenhygieniker, war
fiir den Kommandeur einer Sondereinsatzgruppe zunichst einmal keine bose Tat. Es
war vielmehr eine gute, weil notwendige Tat. Eine notwendige Tat, die moglicher-
weise Standfestigkeit und physische und psychische Belastbarkeit voraussetzte, die
aber getan werden mufSte: fiir Deutschland, fir die eigene Rasse, fiir die Volksge-
meinschaft oder fiir die eigene Karriere. Insofern war die Tat auch sinnvoll, aner-
kannt, gelobt und eben nicht getadelt. Was in einer Gemeinschaft aber als notwen-
dig, sinnvoll und gut gilt, braucht nicht verdriangt zu werden — es wird aber ver-
schwiegen, verleugnet und unter den Teppich gekehrt, wenn sich die Verhiltnisse
indern und das war bereits nach dem 8. Mai 1945 der Fall. Und zwar fur breite Krei-
se, wenn man etwa daran denkt, daf§ die KZ in den letzten beiden Kriegsjahren im-
mer transparenter, einsichtiger geworden waren. Die verschiedenen Lagertypen
schichteten sich im Kontext der Riistungsproduktion zunehmend ineinander, Zivil-
arbeiter arbeiteten neben Hiftlingen, Hiftlinge wurden ganz offen auf Baustellen ein-
gesetzt oder riumten Bomben und Triimmer, mit den Todesmirschen gingen Lager
und 6ffentlicher Raum vollends ineinander iiber. So gesehen kénnte man sagen, die
Rede von der Verdringung steht fiir die Verleugnung der Verleugnung. Sie versieht
den Akt willentlichen Abstreitens und Vergessen mit einer geheimnisvollen psycho-
logischen Aura.

Mir wire auch wohler bei Begriffen wie »kommunikativem Beschweigen« oder
dem — in gewisser Weise berechtigten — Loblied auf die Integrationsleistung der Ade-
nauergesellschaft im Blick auf viele, viele iberzeugte Nationalsozialisten, wenn wir
mehr dokumentarisch belegte Klagen der westdeutschen politischen Eliten hitten —
und seien sie auch nur still in ein Tagebuch geseufzt worden —, dafy man, wie der Teu-
fel, der Fliegen fressen muf3, nicht umhinkomme und alles andere lieber tite, als eben
diese Nazis oft in hohe Positionen zu integrieren, wenn man auf lange Sicht eine sta-
bile Demokratie in Deutschland wolle. Mir wire auch wohler bei diesem Begriff,
wenn die Vernachlissigung und Miflachtung der iiberlebenden KZ-Insassen, der
Zwangsarbeiter und Zwangsarbeiterinnen sich nicht wie ein roter Faden durch die
ersten Jahrzehnte der Bundesrepublik zoge. Und hat man unter den Belasteten die am
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wenigsten Belasteten gesucht? Kaum. Damit ist wiederum ein gedenkstittenpidago-
gisches Problem angesprochen. Man kann aus der Nachgeschichte der KZ und ihrer
Hiftlinge auch die Konsequenz ziehen, daf$ es besser sei, sich in zukiinftigen Situa-
tionen auf die Seite der Stirkeren, der Téter zu schlagen, weil die, von punktueller
strenger Ahndung abgesehen, auf lange Sicht immer besser dabei wegkommen.

Es ist erstaunlich, wieviel Gewicht man in den Medien den KZ-Gedenkstitten bei
der Produktion von Geschichtsbildern beimifit. Kénnen Gedenkstitten dieser
Rolle iiberhaupt gerecht werden?

Der Einfluf§ eines Gedenkstittenbesuches auf die Produktion von Geschichtsbil-
dern ist vermutlich sehr gering, sieht man von den zeitlich intensiveren Formen wie
der Jugendprojektarbeit ab. Die Uberschitzung des Einflusses kommt von der Idee 8 5
her, daf§ das ansichtig werden des Bosen schockartig erzieht. Dahinter steckt die Vor-
stellung — theologisch, anthropologisch oder gesellschaftlich begriindet —, daf$ der
Mensch eigentlich gut sei, zwar verfithrbar, extrem verfihrbar zu bosen Taten, aber
eigentlich gut. In diesem Sinn soll der Gedenkstittenbesuch quasi aus einem Schlaf
der Humanitit herausreifSen, von falschen (politischen) Einflusterungen befreien —
der Rest kommt dann von selbst. Verbiirgte der Besuch von Gedenkstitten eine sol-
che Katharsis, die Welt muifSte anders aussehen. Vergessen wird — um mit dem Freud
von »UnzeitgemifSes zu Krieg und Frieden« zu sprechen —, daf§ der Mensch weder gut
noch bose, sondern »plastisch« ist, also formbar. Und das es so gesehen, eine ge-
wohnliche Lust am Bosen geben kann.

Gedenkstittenarbeit heute steht also nicht nur vor der Aufgabe, historisches Wis-
sen zu vermitteln und Reflexionsprozesse anzuregen, sie mufd vielmehr auch jene Pro-
jektionen und Angste verstehen und verstehbar machen, die sich auf die Gedenkstit-
ten schlagen. Sie muf§ die Geschichtsbilder und Klischees aufhellen und differenzie-
ren, die Menschen in die Gedenkstdtten mitbringen und die wie Erfahrungs- und
Wahrnehmungsmoderatoren wirken. Das gilt insbesondere fiir jene Besucher, die Ge-
denkstatten des Thrills wegen besuchen oder die nicht wissen, wohin mit ihren Ohn-
machtsgefithlen angesichts der Schrecken in der eigenen Gegenwart. Beides darf man
nicht denunzieren. Wer wegen des Thrills kommt und dann in Buchenwald enttiuscht
ist, weil es dort keine Gaskammer gibt, mag indifferent oder verroht sein, vielleicht
hat er sich aber auch — im Sinne des Abwehrmechanismus der Identifikation mit dem
Aggressor — auch nur mit dem Bosen identifiziert, um sich vor ihm - illusorisch - in
Sicherheit zu bringen. Und Ohnmacht? — Ja wohin denn mit den Ohnmachtsgefiihlen,
die einen ankamen etwa angesichts der gezielten Massenvergewaltigungen und Mas-
saker in Jugoslawien? Nur die Ersatzhandlung im Gedenkstittenbesuch zu diagno-
stizieren, reicht nicht. Und vergessen wir nicht, mit dem Anstieg des Wissens tiber Na-
tionalsozialismus, Stalinismus und die Genozide der Gegenwart klafft die Schere im-
mer weiter auf zwischen Wissen und Handeln, zwischen Wissen und wirklich
verandernd Eingreifen-Konnen. Jugendliche haben dafiir oft ein feines Gesplir und
entwickeln gleichsam schamanistische Rituale. Wir Historiker retten uns vor den be-
driickenden Schieflagen der Welt in und durch Forschung.
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Solche privaten Rituale sind etwas ganz anderes als die offentlichen Rituale.

Ja, man konnte das als eine sikulare Magie ansehen. In der »Sauna« in Ausch-
witz-Birkenau wurden schwarze Messen gehalten. Ich sehe noch die Winde mit den
entsprechenden Pentagrammen und Graffitis vor mir. Nachdem der Film »Schindlers
Liste« in den Kinos gelaufen war, wurden auf jeden Stein in der Gedenkstitte Steine
gelegt. Endliche wufSte man, was man tun konnte, aber der Wille oder das Bediirfnis
dazu muf$ vorher schon bestanden haben. Wir bekommen Anfragen, wo man in der
Gedenkstitte ein Ritual abhalten konne, etwa eine Steinpyramide zusammenlegen,
man wolle den Ort nicht verlassen, ohne nicht wenigsten irgendein Zeichen hinter-
lassen zu haben. Darin mag auch eine narzistische Komponente stecken: man zau-
bert, man definiert sich selbst zum Guten, man zeigt, daff man auf der richtigen Sei-
te ist, wenigstens sein will. Manchmal denke ich, je weniger man in hocharbeitsteili-
gen, von Systemzwaingen beherrschten, hochindividualisierten Gesellschaften noch
wirkliche Handlungs- und Eingreif- und Spielrdume sieht und je stirker gesellschaft-
liche Angste werden, um so intensiver wird das Bediirfnis nach solchen privaten Ri-
tualen an Orten wie Buchenwald.

Das heifit nicht, dafS nicht auch Menschen in die Gedenkstitten kimen, die etwas
wissen wollen. Ich war erstaunt, in welchem Mafe etwa die Hitlerjungen- und BDM-
Generation die Gedenkstitte aufsucht. Offenbar, um zu wissen, was ihnen wirklich
geschehen ist in einer Zeit, die sie subjektiv wahrscheinlich als eine ganz gliickliche
erinnern. Und dann verweist der Hunger nach privaten Ritualen auch darauf, in
welch hohem MafSe Menschen, die Gedenkstitten besuchen, offenbar immer schon
Vergleiche angestellt, Transferleistungen erbracht haben. Wire das so, dann steckte
darin auch ein Schutz vor der Selbstmusealisierung der Gedenkstitten und ein grofSes
Potential fiir eine zivile Gesellschaft.

Eine der Irritationen heutiger Besucher von Buchenwald ist, dafl die Gedenkstit-
ten-Ausstellung eine Geschichte »obne Happy-End« zumutet (vgl. Knigges Bei-
trag in Heft 14 von WerkstattGeschichte). Wie konnten solche Erwartungen iiber-
haupt entstehen? Und was bedeuten solche Vorstellungen fiir die Gedenkstitten-
arbeit?

Dazu mochte ich weiter ausholen: Das Spezifische des Todes, fiir den Auschwitz
zum Synonym geworden ist, besteht darin, daf§ sich dieser Tod den historisch tiber-
kommenen Sinngebungen entzieht. Der rassenbiologisch begriindete Ausstof$ aus je-
dem Lebensrecht trifft im Prinzip schon die Ungeborenen. Nichts kann klarer machen,
dafd man nicht um einer Tat willen stirbt oder um einer nachvollziehbaren Feindschaft
willen. Dieser Tod ist nur sinnvoll in der Logik der Nationalsozialisten. Der Tod von
Auschwitz steht auch deshalb aufSerhalb iiberkommener Sinnkontexte, weil man sich
vor diesem Tod nicht einmal retten konnte, in dem man sich den Titern dienstbar und
nutzlich zeigte. Solche Niitzlichkeit schob den Tod bestenfalls hinaus. Im Notbegriff
Menschheitsverbrechen scheint die verstorende Dimension dieses Todes auf. Weil das
so ist, 1afst sich aus diesem Tod als solchem kein padagogischer Sinn ableiten. Nur wenn
jemand fiir etwas gestorben ist, daf$ eine Nachwelt als Gut ansieht, enthilt dieser Tod
gleichsam in nuce ein erzieherisches Programm, an das sich ankniipfen liefSe: siche — als
Extremfall und als Regel — den Heldentot fiir das Vaterland, auch den fiir die Klasse.
Der Tod von Auschwitz ist nichts als Tod und in dem Sinn ist er nichts als krafs.
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Vor dieser KrafSheit hat — sozusagen analog zur Verleugnung in Westdeutschland
- im Osten sein Einspinnen in sinnstiftende Geschichten geschiitzt. Der Tod erschien
als auf dem Altar der Befreiungskdmpfe der von Hitlerdeutschland iiberfallenen Lin-
der erbracht, als Tod fiir das bessere Gesellschaftssystem; in Buchenwald auch als Tod
fir das andere, bessere Deutschland. Im wiedervereinten Deutschland scheint dieser
Tod, besser die Beschiftigung mit ihm, zum Zeichen dafiir gemacht werden zu sollen,
daf$ Deutschland gelernt hat, ein europdisches (demokratisches) Land wie alle ande-
ren zu sein. So eingesponnen, 148t sich mit dem krassen Tod leben. Nimmt man den
Firnis aber weg, verdeckt man den Zivilisationsbruch nicht, wo kniipft man dann an?
Wie ldf3t sich die KrafSheit ertragen, die zudem in den Genoziden der Gegenwart wi-
derscheint? Die Antwort, Verantwortung fiir die Humanitét der eigenen Gesellschaft
und Gegenwart zu ibernehmen, ist die einzige, aber sie ist schwach im Vergleich zu
den alten Rettungsgeschichten, die den Tod von Auschwitz eingekapselt haben. Des-
sen mufS man gewahr bleiben. Konkret heifSt das, Gedenkstédttenarbeit kann nicht nur
Teil einer Vermittlungskultur sein, Vermittlung von Wissen, von Werten etc., sondern
muf zugleich auch Teil einer Deutungskultur sein; Deutung der Projektionen, der Ang-
ste, der Phantasmen, die sich auf diese Orte schlagen. Daran hapert es aber noch aus
vielen Griinden — Ausstattung, Zeit, Ausbildung der Gedenkstittenmitarbeiter.

Was bedeutet die Gedenkstittenarbeit fiir Sie personlich? Sie wohnen in Weimar,
fahren jeden Tag auf den Ettersberg zur Arbeit. Es wird Ihnen allmdblich zum All-
tag, sich mit der Geschichte des KZs und des Sonderlagers auseinanderzusetzen.
Wie distanzieren Sie sich von dem Grauen, ohne dabei zynisch zu werden?

Die Frage wird mir oft gestellt und dahinter steht die Vermutung, dafS die Be-
schiftigung mit diesen Orten und ihrer Geschichte auf Dauer depressiv machen mufS.
Das ist nicht ganz unrichtig. Depressiver machen aber die geschichtspolitischen Aus-
einandersetzungen, die immer wieder auch auf hartnickige Aufklirungsunwilligkeit
hinweisen. Nichts zihlt in solchen Auseinandersetzungen so wenig, wie ein gut be-
legtes Argument, bestenfalls schiitzt es. Andererseits sind es Uberlebende, die mein
Herz tragen. Ein merkwiirdiges Gliick — von heute aus gesehen —, daf$ so viele Kiinst-
ler, Wissenschaftler, Denker, denkende Politiker im Lager waren. Man kann sich
Maurice Halbwachs in Buchenwald sehr nah fithlen (manchmal frage ich mich, ob
man das darf, er ist im Kleinen Lager verreckt); Ernst Federn ist mir eine lebendige
Verbindung ins Wien Freuds; von Josef Szjana.habe ich gelernt, dafs es eine unhin-
tergehbare, nicht zynische wiewohl sarkastisch-surreale und deshalb sehr reale Form
der Menschenliebe gibt, ganz und gar unpathetisch und auf Kunst als ein wunder-
volles Nichts gestiitzt; Jorge Semprun gibt eine Ahnung davon, wie entschieden und
voll ein Leben sein kann; Imre Kertész hat.mich in einer Weise angeriihrt, die ich noch
nicht fassen kann; das Alpenveilchen, mit dem Thomas Geve einmal vor der Tir
stand, hort nicht auf zu blithen, und die Vitalitit Robert Buchlers nimmt dem Alter
sein Gewicht. Und so konnte ich noch viele nennen. Wie Gedenkstittenarbeit sein
wird, wenn die Uberlebenden der Lager nicht mehr sind, wage ich nicht zu denken.
Damit ist nochmal indirekt angedeutet, dafs natiirlich auch Forschung schiitzt. Durch
den Filter der Quellen, die Distanzierung des Nachdenkens und die Leidenschaft der
Spurensuche gesehen, kann man zu einem ehemaligen KZ und seiner Geschichte die
gleiche Bindung wie zu einer gotischen Kathedrale entwickeln oder anderen, schone-
ren Objekten wissenschaftlicher Neugier.
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Ich will aber auch zugeben, daf$ alles, was ich aufgezihlt habe, nicht immer trigt.
Es gibt etwas Schleichendes, daf§ den Boden unter den Fiiffen wegzieht: in Auschwitz
sind auch die Schutzengel gestorben. In letzter Konsequenz sind die Lager Orte grofi-
ter Entwiirdigung, extremer Uberlebenskonkurenz, erzwungene Wolfsgesellschaften.
Solidaritit ist unter diesen Bedingungen bestenfalls ein Glimmen aber kein Leucht-
feuer. Man sieht die Welt von ihrem bittersten Ende her.

Imre Kertész, nachdem er Auschwitz und Buchenwald iiberlebt hat, schreibt in sei-
nem » Roman eines Schicksallosen« den ungebeuerlichen Satz, daf8 man sich selbst
an einem solchen Ort wie Auschwitz als Hiftling, »unter bestimmten Vorausset-
zungen, versteht sich«, langweilen kann. Langweilen im Warten darauf, »dafd
nichts geschahe«. Wie liefle sich so eine Aussage in einer Gedenkstiitte plausibel
vermitteln?

Gar nicht. Oder nur durch Imre Kertész selbst. Durch seine Weise, Herzen
bertihren zu kénnen. Durch die Spannung zwischen kiinstlerischer Form und elender
Aussage. Aber dafir muf§ man schon bereit sein. Und von anderswo her gelernt ha-
ben, das Unmogliche, das Leise, auch das Anstrengende zu lieben. Nachgeplappert
wird der Satz leer, pathetisch hohl.

Gut ist, dafs man Auschwitz aussprechen kann, dokumentieren kann — was nicht
heifSt, verstehen. Daraus entstehen Fragen und dafs man Fragen stellen kann, ist so
etwas wie ein Sieg Uber den Endglltigkeitsanspruch von Auschwitz. Ein Sieg, aber
kein Triumph. Eher eine Art und Weise, sich zu behaupten, wenigstens fiir den Mo-
ment. Kunst hilft dem Aussprechen, sie gibt dem Ausgesprochenen eine Form, die das
Bose transzendiert, ohne es dabei aus der Welt zu schaffen, weil sie immer einen An-
deren setzt, der sehen oder horen will. In ihr bleibt die Idee des liebevollen Anderen
prisent. Man kann das sptiren — Semprun hat darauf immer wieder hingewiesen — in
der Diskrepanz zwischen Form und Inhalt, Schénheit und ganz und gar Ublem. In
dieser Diskrepanz erhilt Erinnerung Dauer und damit ein Bild von Briiderlichkeit,
das trosten, wenn auch nicht bergen kann und gesellschaftliches Handeln anspornt.

Ich spreche damit auch ein Bildungsproblem an, daf$ mich manchmal ratlos
macht. Jemand, der nicht lernen konnte - ich spreche jetzt mit Lacan — den symboli-
schen Mangel zu begehren, den symbolischen Mangel als Voraussetzung fiir Liebe,
Hingabe, der Wertschitzung der Eigenexistenz des Anderen, wird gar nicht verste-
hen, um was es geht. Der wird den Satz einfach tGberlesen. Der Satz wird ihm nichts
sagen. Fruher hat man von Herzensbildung gesprochen, ein verbrauchter Begriff,
aber am Ende geht es wohl um so etwas. »Sein Sach auf Nichts stellen« — denn nach
Auschwitz auf Absolutes setzten, kann nur heifSen, neue falsche Gotter kreieren . Statt
dessen: Menschennetze flechten; pfeifen, wie Kinder im dunklen Keller, die Ohren
auf, ob noch jemand pfeift; Geschichten erzihlen, wie Sheherazade, Geschichten, die
den Tod fur eine Nacht aufhalten und dann wieder fiir eine Nacht. Konkret sein.



