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Der folgende Aufsatz ist die erweiterte Fassung eines Vortrages, den Peter Steinbach
wibrend eines Symposions iiber ein » Denkmal fiir die Ereignisse des 17. Juni 1953«
am 26./127. September 1996 in der Berliner Akademie der Kiinste gebalten hat. Das
Symposion wurde im Auftrag der Berliner Senatsverwaltung fiir Bau- und Woh-
nungswesen vom »Berliner Forum fiir Geschichte und Gegenwart« veranstaltet.

B PETER STEINBACH

Ein Denkmal zum 17. Juni 1953 ?

Der 17. Juni 1953 gehort zu den Jahrestagen, mit denen die Deutschen »hiiben wie
dritben« wohl ihre grofiten Schwierigkeiten hatten. Bereits die Rekonstruktion der
Ereignisse, fir die dieser Tag stehen sollte, war eine Herausforderung.! Dies lag nicht
nur an den schwer zuginglichen Quellen, an der Unzuverlissigkeit des Gedachtnis-
ses selbst der unmittelbar Beteiligten oder an den uniibersichtlichen innen- und
aufSenpolitischen Verhiltnissen des Sommers 1953. Die Schwierigkeiten der
Anniherung an das Ereignis »17. Juni 1953« lagen vor allem daran, daf die Erfor-
schung dieses Tages von Anbeginn vor allem durch Deutungen geprigt war, die ei-
ne Rekonstruktion der Ereignisse und ihrer Vorgeschichte lange Zeit fast unméglich
machten. Die »Gefiihle der Zeitgenossen« schwangen nicht nur vielfach in jeder Zei-
le mit, die sie schrieben; Stimmungen und Erinnerungen verstellten meist auch das
Urteil in der Sache und die Wahrnehmung der Fakten.

Zur Geschichte der Deutung des 17. Juni 1953

In der offiziellen DDR galt dieser Tag nicht nur als Fanal einer politischen Verirrung
der Beteiligten, sondern sehr bald als Ausdruck einer neuen postfaschistischen Ge-
fahr, die aus dem Westen drohte.? Die Demonstrationen wurden tiberhoht, indem
sie als das Ergebnis der Machenschaften dunkler Hinterminner — »Rias-Agenten« —
beschworen wurden. Uber die Unzufriedenheit der Arbeiter als Anlaf ihres » Auf-
standes« zu sprechen verbot sich ebenso, wie es tabu war, deren Berechtigung zur
Artikulation ihrer Interessen und Bediirfnisse anzuerkennen. Spontane Proteste, Ar-
beitsniederlegungen und Forderungen widersprachen véllig den Grundlagen einer
Parteitheorie des Bolschewismus, in der die fiihrende Kraft des Proletariats gerade
durch eine Avantgarde verkorpert wurde, die in der Lage war, stimmungsmifSig den
Kontakt zur Arbeiterklasse zu halten. Auch in der DDR verstand sich die politische
Fithrung als Avantgarde des Proletariats und bekannte sich zum Prinzip des demo-
kratischen Zentralismus.
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So gesehen ist es verstindlich, daf§ die Unruhen vom 17. Juni 1953 eine tiefe Er-
schiitterung im Selbstverstindnis dieser Filhrung bewirkten. In den Demonstrationen
am 16. und 17. Juni 1953 wurde fiir sie ebenso blitzartig wie schlagend und nicht zu-
letzt auch sehr nachhaltig die Briichigkeit der eigenen Legitimation sichtbar. Dariiber
zu reden verbot sich nur dann nicht, wenn es gelang, die Demonstranten als fremd-
gesteuerte und irregeleitete Elemente zu bezeichnen und jedes Verstindnis fiir ihre ei-
gentlichen Motive zunichte zu machen. Erst nach dem Umbruch von 1989/90 konn-
te deshalb deutlich werden, wie breit die Basis des Aufstandes war.3

Der Westen verband mit diesem Tag hingegen sehr frith sein Bekenntnis zur deut-
schen Einheit. Es ersetzte iiberraschend schnell das unter dem Eindruck der Berliner
Ereignisse zunichst ganz deutlich ausgesprochene antitotalitire Bekenntnis. Einer der
Wortfithrer dieser antidiktatorisch-antitotalitiren Deutung war der damalige Berli-
ner Regierende Biirgermeister Ernst Reuter.* Er kniipfte an die Emporung iiber die 7I
Niederschlagung des »Aufstandes« in Ostberlin an, um den Widerstand gegen den
Nationalsozialismus — in der demoskopisch manifestierten Meinung damals noch
sehr abschitzig bewertet — zu legitimieren. Das deutsche »Freiheitsfanal« des 17. Ju-
ni 1953 wurde bereits vier Wochen spiter in einen Zusammenhang mit dem Atten-
tat vom 20. Juli 1944 geriickt und das Attentat Stauffenbergs so als Ausdruck eines
kontinuierlichen Freiheitswunsches interpretiert. Der Aufstand in Ostberlin und an-
deren mitteldeutschen Stidten wurde so zu einer wichtigen Grundlage jener Aner-
kennung, die seitdem zumindest im Westen in zunechmendem MafSe dem Widerstand
gegen den Nationalsozialismus gezollt wurde.

Die Deutung des 17. Juni 1953 als Manifestation des nationalen Selbstverstind-
nisses einer ungeteilten Nation, die in der Einheit die Voraussetzung einer freiheitli-
chen politischen Existenz erblicken sollte, iiberlagerte aber sehr schnell die antidik-
tatorische Interpretation dieses Tages. So wurde schon bald die Moglichkeit verstellt,
die vielschichtigen Entstehungsursachen des Protests, der sich zum Aufstandsversuch
steigerte, zu erkennen. Die Geschichte dieses Tages wurde so vom inszenierten Ge-
denken, das unvermeidlich Deutung wird, iiberlagert. Richard Lowenthal warnte
deshalb bereits Mitte der sechziger Jahre vor den Folgen: »Eine Emporung, die wie-
der und wieder zu Markt getragen wird, ohne praktische Konsequenzen zu zeitigen,
muf als unverbindliche Phrase erscheinen. «®

Im Spiegel unseres Erinnerns und Gedenkens riickte zunehmend die nationale
Komponente in den Mittelpunkt geschichtspolitischer Analyse und macht deutlich,
wie zeitabhingig die Deutung dieses Tages im Westen war® und wie heftig deshalb
auch politische Deutungskontroversen ausgetragen wurden, die sich an den unter-
schiedlichen Interpretationsmoglichkeiten entziindeten. Hineingelegt wurde in diesen
Tag stets das, was man suchte’, weniger das, was man fand. So wirkte es fast entla-
stend fiir die historisch-politische Betrachtung, daff der 17. Juni 1953 als Tag der
Deutschen Einheit begangen und schlieflich zum Besitzstand im Verteilungskampf
um arbeitsfreie Tage wurde. Dies vor allem machte es so leicht, den Gedenktag des
17. Juni 1953 schlieflich gegen den 3. Oktober 1990 auszutauschen.

In den sechziger Jahren hatten sich allerdings die Bemithungen, die historische
Substanz dieses Tages zu sichern, voriibergehend verstirkt. Dies bedeutete, Schichten
der Erinnerung freizulegen, indem die Verkrustungen, die Folge eines zunehmend ri-
tualisierten Gedenkens waren, freigelegt wurden. Einer der Pioniere dieses Ansatzes
war Arnulf Baring.® Als er den Aufstand als »Arbeiteraufstand« bezeichnete, gab es
politischen Widerspruch, allerdings auch Unterstiitzung durch Intellektuelle. Einer
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der Motoren neuer Deutung von dieser Seite war Giinter Grass, der nicht nur ein
Theaterstiick iber den 17. Juni geschrieben hatte — »Die Plebejer proben den Auf-
stand« —, sondern auch als Kopf einer Wihlerinitiative von Kiinstlern und Intellek-
tuellen in den spiten sechziger Jahren immer wieder provokative Deutungen der
deutsch-deutschen Nachkriegsgeschichte vor das Auge der Zeitgenossen riickte.
Grass folgte auch den Deutungen des 17. Juni 1953 von Baring: Niemals waren sich
die beiden so unterschiedlich agierenden Intellektuellen so nah wie in der zweiten
Hilfte der sechziger Jahre.®

Weitere solide Bestandsaufnahmen folgten erst Anfang der achtziger Jahre mit
Studien aus dem Umkreis der Zeitschrift »Deutschland Archiv«.!° In diesen Versf-
fentlichungen wurden sowohl die politisch-pidagogischen Prigungen vieler Deutun-
gen als auch die regional breiten Grundlagen des Protestes deutlich, der sich zum Auf-
stand steigerte und schlieSlich in die Forderung nach freien Wahlen miindete. In vie-
len Beitrigen wurde auch die individuelle Dimension der Auflehnung sichtbar
gemacht. Gerade durch die Schilderung értlicher Ereignisse und individueller Erleb-
nisse bekam der Tag wieder Konturen, die im offiziellen Getose verloren gegangen
waren. Die Differenzierungen konnten sich leider im kollektiven Gedichtnis der
Deutschen keinen festen Platz verschaffen.

Alte und neue Verlogenheit

Niemals hat die westdeutsche Gesellschaft in derartigem MafSe die kollektive Auf-
lehnung, die Massen geliebt wie im Gedenken an den 17. Juni 1953, denn diese Mas-
sen blieben jenseits der eigenen Grenze. Deshalb stellte sich auch kaum jemand die
Frage, was denn eigentlich passiert wire, wenn der Aufruf zum Sturz des SED-Regi-
mes von Ulbricht und anderen die erstrebte Wirkung gezeigt hitte. Erst nach dem
Umbruch in Osteuropa schlug die Stunde historischer Konstruktivisten. Jetzt sehen
sie im 17. Juni 1953 das Vorspiel des 9. November 1989, vor allem also eine Stufe
auf dem Weg zum 3. Oktober 1990.

Vergessen ist in diesem Deutungszusammenhang die »Eule der Minerva«, d.h. die
Warnung vor der Gefihrdung der Historikers durch ihre ex-post-Kenntnisse. In der
Tat konnen sie ja nur erzdhlen, was sich ereignet hat — deshalb sind Historiker riick-
wirtsgewandte Propheten, wenn sie so tun, als filgten sich historische Entwicklungen
von Beginn an folgerichtig in ein bestimmtes Ergebnis. Nicht selten werden die grofen
historischen Linien des 17. Juni 1953 in dieser Weise kriftig in schwarz-rot-goldenen
Farben ausgezogen und mit den »Herzschligen« einer erwachenden Nation im
frithen 19. Jahrhunderts verbunden.

Schon lange geht es dabei nicht mehr um die Rechtfertigung der » Westorientie-
rung« Adenauers, um die »Politik der Stirke« als Voraussetzung der geradezu sym-
bolisch iiberhohten politisch-physikalischen Anziehungskraft des »Magnets« Bun-
desrepublik, sondern es geht um die angeblich wirklich tiefgreifende zeitliche Di-
mensionen des deutschen Nationalgefiihls: Der 17. Juni 1953 liflt sich so leicht
verbinden mit dem Hambacher Fest des Jahres 1830 und auch bis zum 3. Oktober
1990 verlangern. Wichtig ist nicht mehr, was war, sondern was man glaubt und was
andere glauben sollen. Ob die Westdeutschen auf diese Weise einen historischen Ge-
denktag konstruieren konnen, ist jedoch zweifelhaft. Sicher scheint wohl mehr, daf
der 17. Juni 1953 bald endgiiltig als Objekt geschichtspolitischer Vorstellungskraft
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abgeschrieben wird. Als Tag einer machtvollen Demonstration, als eines die Grund-
festen eines ungeliebten Staates erschiitternden Streiks, gar als »Volksdemonstrati-
on« wird er sich so kaum einen Platz im kollektiven Gedichtnis erobern.

Der Streit um den 17. Juni 1953 ist heute ausgestanden. Alle ehemals Westdeut-
schen tun so, als hitten sie diesen Tag tiber Jahrzehnte hinweg tief betroffen und in-
nerlich auch tief bewegt begangen. Bereits die offiziellen Veranstaltungen, die an die-
sem Tagen stattfanden, zeigten allerdings die ganze Widerspriichlichkeit kollektiver
Erinnerung. Als Gedenktag war er seit den sechziger Jahren Besitzstand, aber kein
Impuls, und es ist fraglich, ob ein Denkmal, wie das in Berlin geplante, neue Impul-
se geben kann.!! Man konnte also tiber den zynischen Vorschlag des Berliner Abge-
ordneten Lehmann-Brauns schlicht hinweggehen, der das sowjetische Ehrenmal
(Tiergartendenkmal) neben dem ehemaligen Reichstagsgebiude und vor dem Bran-
denburger Tor geschleift und an seine Stelle ein Denkmal zur Erinnerung an den 17. 73
Juni 1953 gesetzt sehen mochte.'? Ohnehin kann diese Initiative nur als Ausdruck ei-
ner provokanten politischen Thematisierungsstrategie gedeutet werden, die um so
folgenloser bleiben wird, als sie natiirlich an den volkerrechtlichen Verpflichtungen
der Bundesrepublik ihre Grenze findet.

Man konnte auch darauf verweisen, dafS es bereits Gedachtnisorte gibt, die sich
aus dem Ablauf der dramatischen Ereignisse selbst ergeben: die damalige Stalinallee,
die — dies wurde von einem Historiker der Humboldt-Universitit in die Debatte ge-
worfen — die eigentliche Strafle des 17. Juni 1953 sei, oder das Haus der Ministerien
an der Ecke Leipziger/WilhelmstrafSe; dort befinden sich zudem bereits grofle Fotos,
die auf die Ereignisse hinweisen. Man konnte schliefSlich erwdhnen, daf§ die begon-
nene kiinstlerische Umgestaltung der U-Bahn-Station StraufSberger Platz als Ansatz
des Gedenkens genutzt werden kann. Ahnlich wie bei der Metrostation Place de la
Concorde in Paris werden die Kinstlerinnen Frangoise Schein und Barbara Reiter
auch hier versuchen, anhand der amerikanischen Unabhingigkeitserklirung, der Bill
of Rights, eine Variation tber die Idee der Menschenrechte zu schaffen. Wenn sich
die Pldne verwirklichen lassen, wird der U-Bahnhof in einer konzeptionellen Verbin-
dung zu anderen U-Bahn-Stationen in vielen Hauptstddten stehen, die in einer Art
»Demokratie-Netzwerk « den Kampf um die Menschenrechte thematisieren.

Niemals geht es bei den Diskussionen tiber Denkmaler und Gedenken aber allein
um die Gestaltung eines Geddchtnisraumes, sondern immer um die Debatte, um ein
Konzept. Insofern miissen wir versuchen, das geplante und gewtinschte Denkmal zum
17. Juni 1953 als Impuls fur eine Auseinandersetzung zu nutzen, die die tatsachlichen
Dimensionen dieses Tages und seiner in ihm gebiindelten Geschichte erneut bewuft
macht. Aber wir werden mit diesem Versuch scheitern, wenn wir den notwendigen
Streit um das Denkmal in seiner Konzeptionalisierungsphase von vornherein mit ei-
nem politischen oder nationalstaatlichen Tabu belegen. Politische Tabus werden
durchgesetzt, um Fragen zu verhindern. Tabus sollen auch von eigenen Fehlleistun-
gen ablenken. Dies ist mein Ansatzpunkt fiir ein Denkmal zum 17. Juni. Er richtet
sich gleichermaflen gegen die kolossale und erschreckende Verlogenheit der SED-
Fithrung und der alten westdeutschen Gesellschaft, wie auch die der Vereinigungsge-
sellschaft im Umgang mit diesem Tag. Denn unbestreitbar ist: Gerade im Prozef§ der
Vereinigung wurde dieser Gedenktag endgiiltig preisgegeben.



74

Historische Niichternheit statt nationalstaatliche Ideologie

Wofir steht aber der 17. Juni 1953? Zum einen fiir einen der wenigen politischen de-
mokratischen Massenaufstinde in der deutschen Geschichte. Andere, der 18. Mirz
1848 oder der 8. November 1918, haben niemals den Platz im 6ffentlichen BewufSt-
sein gefunden. Und wenn wir mit massenhaften Manifestationen zu tun hatten, dann
mit katastrophalen Tagen wie dem 30. Januar 1933 oder dem 9. November 1938,
vielleicht auch dem 1. August 1914. Der 17. Juni 1953 war kein Tag des Massen-
taumelns, sondern ein Tag der machtvollen Demonstration gegen die wie auch im-
mer gestiitzte Regierung. In diesem Tag verkorpert sich deshalb ein Stiick Civil So-
ciety, also jenes BewufStseins, daf$ sich Biirger ihre Regierung leisten. Brecht hat dies
auf seine schillernde Weise ausgedriickt und sich vielleicht gerade dadurch fast listig
seinen Weg in die westdeutschen Schul- und Lesebiicher geebnet.

Am 17. Juni 1953 sind im Protest gegen die ostdeutsche Regierung auch qualita-
tive Anforderungen an politische Herrschaft artikuliert worden: Effizienz, Leistungs-
orientierung, Gerechtigkeit, Verstindnis fiir die Regierten, Zuriickhaltung bei der
Formulierung gouvernementaler Anspriiche und Maf§ bei der appellativen Mobili-
sierung von Verzichts- oder gar Opferbereitschaft der Untertanen, der Beherrschten,
der arbeitenden Bevolkerung im Hinblick auf die Gestaltung der Zukunft. Regierun-
gen, die hier zu vollmundig sind, destabilisieren sich selbst — auch dies ist eine Bot-
schaft des Tages.

Demonstrationen haben im BewufStsein der Bevolkerung des deutschen Obrig-
keits-, MafSnahme- und Institutionenstaats niemals positive Traditionen ausbilden
konnen - sie galten nicht als Erweiterungen des Petitionsrechts, sondern vor allem als
»Vorfrucht« des Umsturzes. Das Gedenken an den Aufstand vom 17. Juni 1953 ist
deshalb auch selbstkritisch als Symbol einer Demonstration zu sehen, die in der Deu-
tung durch die Nachlebenden nachtriglich entschirft wurde, indem man ihr gerade-
zu ausschliefSlich nationale Ziele unterstellte. So wurde der Volksaufstand domesti-
ziert. Der 17. Juni 1953 ist damit auch ein Symbol fir einen verlogenen Umgang mit
einem Aufstand gegen eine deutsche Regierung. Die in den Erfahrungen, Stimmun-
gen und Auflehnungsversuchen der Ostdeutschen griindende Substanz dieses Tages
wurde so verschittet. Auch seit 1989 tut man zumindest im offiziellen Erinnern we-
nig, um den Schutt zu beseitigen, der sich auf diesem Ereignis abgelagert hat.

Die »Pankower Regierung« stiitzte sich auf die Macht der Sowjets, aber sie 14t
sich nicht allein als Handlungsausschufs des sowjetischen Imperiums auf deutschem
Territorium interpretieren. Dies wiirde heifSen, die Geschichte der DDR nur als Teil
der sowjetischen Geschichte auf deutschem Boden zu deuten - eine merkwiirdige Vi-
sion, die bestens geeignet ist, die deutsche Gesellschaft von der Last zu befreien, die
Geschichte der DDR gerade als deutsche Teilgeschichte begreiflich zu machen. In ih-
rer Verfassung von 1949 bekannte sich die DDR nicht nur zur Einheit der Nation,
sondern auch zum klassischen Kanon von Abwehr- und Gestaltungsrechten, der al-
lerdings dem Primat der Partei unterworfen wurde. Auf eine somit deutlich identifi-
zierbare Weise hat diese Regierung Grundlagen eines freiheitlichen Verfassungsstaa-
tes verletzt, weil sie sich nicht auf die Voraussetzungslosigkeit von Grund- und Men-
schenrechten einliefs. In der Forderung nach nationaler Einheit schwangen so stets
Freiheitsforderungen mit — und schliefSlich wurde deutlich, daf freiheitlich-verfas-
sungsstaatliche Ziele in das Einheitsverlangen miindeten.

So betrachtet, ist der 17. Juni 1953 ein Ausbruch biirgerschaftlicher Grundstim-
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mungen, die sich zunéchst einmal gegen den ungehemmten Zwang richten, den Herr-
schende ausiiben, die aus dem Blick verloren hatten, daf$ ihre Biirger nicht ihretwe-
gen existierten. In diesem Sinne betonte Theodor Heuss in der ersten »Gedenkstun-
de fur die Opfer in Berlin und der Sowjetzone« am 21.6.1953, »der Sinn dieser Stun-
de (sei) das teilnehmende Gedenken an deutsche Menschen, deren Glaube an das
Recht auf Freiheit, an ihr Recht auf ihre Freiheit mit dem Tode bezahlt wurde.«'3 Der
damalige Bundesprisident sah in dem Aufstand ein »Traktat...iber die Grenzen der
Vermachtung der Menschen durch den Staat«.'* Erst danach wurde von ihm die
»Frage der Ordnung der deutschen Dinge« aufgeworfen. Diese Ordnung erfolgte
nicht durch die Einheit, sondern sie bedurfte nach Heuss des Hinweises auf das »ein-
geborene Recht zu seiner staatlichen Selbstgestaltung, zu seiner Freiheit«. Deshalb
appellierte Heuss: »Um die Freiheit geht es! Um die Freiheit des Menschen, um die
Freiheit der Menschen. Freiheit des Menschen, in seinem politischen, in seinem reli- 7 5
gios-kirchlichen Bekenntnis, daf$ er von Angst und Bedrangnis befreit den Sinn seines
Lebens selber suchen und zu erfiillen trachten konne. Freiheit der Menschen zu ihrer
gemifSen, zu der ihnen gemafSen Gestaltung der 6ffentlichen Regelung ihres Gemein-
schaftslebens.« Insofern stellt sich die »Lehrstunde« des 17. Juni 1953 in die Zu-
sammenhinge ost- und mitteleuropdischer Versuche politischer Selbstbestimmung.
Dieser Tag ldft sich weniger mit dem 3. Oktober 1990 als mit den Ereignissen zwi-
schen dem Mai 1989 und dem Tag des Mauerfalls verbinden.'s

Dies macht den 17. Juni 1953 zum Fanal: denn in der Biirgergesellschaft haben
die Biirger das Recht, sich zu artikulieren. Unter Druck gerit diese Burgergesellschaft,
wenn die Regierung versucht, individuelle Abwehr- und Entfaltungsrechte aus-
zuhohlen und sich im Gegensatz zu den Biirgern zu behaupten, indem sie sich auf ein
angeblich hoheres Interesse, einen historischen Auftrag oder auf ihre besondere Ver-
antwortung gegeniiber der Zukunft beruft. Die Deutung des 17. Juni 1953 als ge-
samtnationale Manifestation beraubt ihn seiner herrschaftskritischen Brisanz. Des-
halb kommt sie einer Verfilschung gleich. '

Es ist zu befiirchten, daf$ in der Konzeptionalisierungsphase eines Denkmals zur
Erinnerung an den Aufstand des 17. Juni 1953 die Deutung dieses Tages durch Be-
kenntnisse geprigt wird, die wenig iiber den Grundkonflikt zwischen Regierung und
Regierung, zwischen Staat und Gesellschaft, Elite und Volk aussagen. Statt dessen
werden wir mit solchen Bekenntnissen alles iiber uns als die Nachlebenden erfahren,
die es zunehmend zulassen, dafs dieser Tag wieder einmal als ein Signal gedeutet wird,
mit Hilfe dessen sich political correctness identifizieren, messen und durchsetzen ldfst.
Besonders die Westdeutschen sollten sich selbstkritisch dazu bekennen, dafs sie lange
Jahrzehnte sehr wenig mit diesem Tag anfangen konnten. Manche Redner, die dies
anders sahen, wurden sogar skandalisiert — wie Walter Scheel'é, oder spiter Eppler!”
-, weil sie ein Diskussionsangebot zur deutschen Zeitdiagnose machten.

Wir alle haben diesen Tag oftmals nicht konsequent interpretiert — schon gar nicht
als politische Aktion —, sondern haben ihn seiner sozialen und politischen Dynamik
beraubt, indem wir uns betroffen stellten, es aber nicht waren. Wir kannten die Na-
men der Opfer nicht, noch die Geschichte der russischen Soldaten, die erschossen
wurden, weil sie mit den Aufstindischen demonstrierten. Wir hatten kein Gespur
mehr fiir die sozialpolitisch motivierte Empérung der Demonstranten, die sich den
Zumutungen einer sozialistischen Leistungsgesellschaft entgegenstemmten und erst
am Haus der Ministerien die politische Forderung nach deutscher Einheit formulier-
ten. Wer kennt schon die Geschichte derjenigen, die nach dem Aufstand verfolgt wur-



den — und ich meine damit nicht die Abrechnung mit der Opposition innerhalb der
SED. Wir haben den Tag ritualisiert, und wenn wir die Opfer dieses Tages so herzig
beschworen, dann war dies moglich, weil sie so weit weg waren. Fliichtlinge, die von
driiben kamen, wurden in der westdeutschen Gesellschaft der fiinfziger Jahre doch
vielfach nicht nur als politische Opfer einer Diktatur betrachtet, sondern als Kon-
kurrenten auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt.

Im Hinblick auf Optionen muf$ schliefSlich gefragt werden — wer hat denn den
Mut, sich dazu zu bekennen, dafS die deutsche Nachkriegsgeschichte nach 1953 ganz
anders verlaufen wire, wenn es schon damals zur Vereinigung der Besatzungszonen
gekommen wire? Wer macht sich denn klar, daf§ die politische Brisanz des Aufstan-
des auch mit jenen Optionen zusammenhing, die wir bis heute nicht leidenschaftslos
interpretieren, wie unsere Auseinandersetzung mit der Stalinnote zeigt? Und wenn
wir von verfehlten Chancen sprechen — wer macht sich klar, dafy Deutschland in Ost
und West 1953 sehr nahe beieinander lagen, daf sie mental, sozial, sogar kulturell
kaum getrennt waren, erst vier Jahre, eine Legislaturperiode also nach der Griindung
der beiden deutschen Staaten?

Die DDR-Fithrung hat behauptet, bei dem Aufstand handele es sich um eine fast
gelungene faschistische Provokation. Freiheitlicher Verfassungsstaat war in dieser
Perspektive nur kapitalistisch-burgerliche Herrschaft, und die barg den Keim des Fa-
schismus in sich, sagte man. Auch jene, die sich aus dem Blickwinkel maoistischer
Theorie zu Kritikern des sowjetischen Totalitarismus aufschwangen, konnten diesem
Verfassungsstaat nichts abgewinnen, so sehr sie auch heute ihr damaliges Bekenntnis
zur Totalitarismustheorie beschworen und so von einer Debatte tiber den vielfiltig
geschichteten Extremismus ablenken wollen.

Die ideologisch gefirbten Deutungen miissen iiberwunden werden. An ihre Stelle
mufd die konsequente Erklirung der Ereignisse treten, die den Ausbruch eines auto-
nom entstandenen Bekenntnisses gegen eine abgelehnte Regierung dokumentieren.
Dieses Bekenntnis ist grundsitzlich legitim, nimmt man die Prinzipien des Verfas-
sungsstaates ernst. Es spiegelt nicht nur das Recht zur Auflehnung, sondern auch die
Anerkennung der Wirksamkeit eines Aufstandes, der spiter geradezu als ein wichti-
ger Bezugspunkt der »inneren Staatsgriindung« der DDR gedeutet wurde: Die Furcht
vor der Arbeiterschaft steigerte sich um so mehr, je deutlicher in das BewufStsein riick-
te, dafs sie die Legitimationsfrage zu stellen vermochte. In der Reaktion der Herr-
schenden wurde der Polizeistaat sichtbar, der sich auf eine tibermafig starke fremde
Macht stiitzte; die Frage der Beherrschten blieb aber eingebrannt. Insofern ist es nicht
iiberraschend, wenn Mielke unmittelbar vor den Protesten im Herbst 1989 fragte, ob
ein neuer 17. Juni bevorstinde.

Es handelt sich um einen Aufstand in der DDR - nicht um ein stellvertretendes na-
tionales Handeln. Dies zu proklamieren war eine Folge des Ereignisses. Die West-
deutschen waren nicht einmal Trittbrettfahrer, sondern sie gaben diesem Tag ihren
ganz spezifischen Sinn. In Kenntnis der letzten 6ffentlichen Bekundungen zum 17. Ju-
ni 1953 gewinnt man den Eindruck, diese Sinngebung sollte sich fortsetzen. Damit
schliefSt sich ein Teufelskreis. Wenn man es zulaft, dafd der Aufstand weiterhin als
nationalstaatliches Bekenntnis interpretiert wird, gibt man denjenigen, die Geschich-
te politisch instrumentalisieren wollen, eine leicht zu nutzende Moglichkeit in die
Hand, alle, die sich um Deutungsalternativen bemiihen, auszugrenzen.



DEBATTE

»Antitotalitdrer Konsens«: Das neue Zauberwort

Deutlich wird diese Tendenz bereits an der Verwendung des neuen deutschen Zau-
berwortes »antitotalitdrer Konsens«. Er bezieht sich ja nicht allgemein auf die Sub-
stanz des Verfassungsstaates, sondern nur auf die nationalsozialistische und die bol-
schewistische bzw. sozialistische Diktatur, die zunichst gleichzeitig existierten und
schliefSlich nach 1945 in Ostdeutschland aufeinander folgten. Auch wenn wir uns in
Deutschland tiber fast sechzig Jahre mit den beiden grofSen Antizivilgesellschaften un-
seres Jahrhunderts auseinanderzusetzen haben, darf nicht zweifelhaft sein, daf$ es
mehr als zwei Diktaturtypen in unserem Jahrhundert gab und gibt. Die Verwendung
des Begriffs »antitotalitirer Konsens« wire fiir mich nur akzeptabel als ein antidik-
tatorischer Konsens tiberhaupt, der sich aus dem Geiste des freiheitlichen Verfas-
sungsstaates speist, als Kampfansage gegen alle Verletzungen der Prinzipien von 77
Grund- und Menschenrechten, auch als Bekenntnis gegen die maoistische oder chi-
nesische Diktatur. Prinzipien dieses biirgerschaftlich radikalen Verfassungsmodells
verraten wir jedoch immer wieder, aus wirtschaftlichem Exportdrang, wie heute in
Bezug auf China, aus Kumpanei, wie frither bei Spanien oder Griechenland, aus Sach-
zwdngen, wie immer wieder in vergangenen Jahrzehnten gegeniiber Ostmitteleuropa,
vielleicht auch aus ideologischer Ubereinstimmung mit den Machthabern, wie vor
nicht langer Zeit noch gegentiber Chile.

Im Sinne eines so verstandenen antidiktatorischen Konsenses ist der 17. Juni 1953
als Ausdruck einer urspriinglichen, also nicht von einer geschriebenen Verfassung ab-
hingigen und deshalb genuin freiheitlich-verfassungsstaatlichen Verfassungsbewe-
gung zu interpretieren, die sich auf die Prinzipien des Verfassungsstaates im Sinn ei-
ner »political« oder »civil society« bezieht — einer Biirgergesellschaft, in der Macht
nicht alles ist.

Dies wire meines Erachtens die Botschaft eines Denkmals zum 17. Juni 1953: zu
erinnern an einen Arbeiteraufstand, der sich gegen Zumutungen des SED-Staates
richtete, der sich ausweitete zu einem biirgerschaftlichen Bekenntnis, das aus der biir-
gerrechtlichen Substanz seine tiberzeitliche Bedeutung gewann. Es war ein Bekennt-
nis, dafs sich bezog auf den Anspruch des Individuums auf die Grenzen politischer
Herrschaft. Am ehesten wiirde ein solches Denkmal in Gestalt einer Gedenkstitte sei-
ner Aufgabe gerecht. Eine Gedenkstitte konnte die Einrichtung eines neuen Denk-
mals verhindern, das unausweichlich zur »Kranzabwurfstelle« (Klausa) wiirde und
alljahrlich im Sommerloch des News-Marktes einen nachrichtentrichtigen Ver-
sammlungsort abgibe. Eine Gedenkstitte wiirde ohne Zweifel der differenzierenden
Manifestation von Menschenrechtsbestimmungen dienen, die nicht nur durch Regie-
rungen, sondern auch durch Gesellschaften gefihrdet werden, die Menschenrechte
uminterpretieren und sie dabei nicht selten zum Gegenstand von Sonntagsreden ver-
kommen lassen, die bereits am folgenden Werktag vergessen werden.
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