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REZENSIONEN

®m Mutmassungen
uber Geriichte

Zu Jean-Noél Kapferers
Untersuchungen iiber das Geriicht

Das Buch beginnt mit einem theoretischen
Missverstandnis, setzt sich wortreich auf
tiber dreihunderfiinfzig Seiten fort und hin-
terldfdt einen ziemlich konfusen Leser. Der
Rezensent, das unterscheidet thn von gliick-
licheren Lesern, muf seine Konfusion be-
griinden, IO 5

Jean-Noél Kapferer schreibt ein Buch
tiber »Geriichte« und bezeichnet sie als
Medium, mehr noch, als »das alteste Mas-
senmedium der Welt«. Marshall McLuhan
wurde vor langer Zeit mit dem Satz
berithmt, daff das Medium die Botschaft
sei. Kapferer versucht es nun andersherum
und behauptet, die Botschaft (ndmlich das
Geriicht) sei das Medium. Der Effekt ist
ungiinstig. Die Preisgabe der Differenzie-
rungen zwischen Medium, Kommunikati-
onsform und Kommunikationsinhalten,
und vor allem der Verzicht auf die Analyse
der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
erschweren die theoretische und empirische
Erfassung des Phinomens »Geriicht«., Wie
sollen Entstehung, Verbreitung und Folgen
von Gertichten erfafit werden, wenn der ge-
sellschaftliche Kontext nicht mitbedacht
wird? Ohne Aussagen uber die historisch
variable Struktur der Offentlichkeit als ge-
sellschaftliche » Produktionsbedingung« al-
ler Kommunikationsphanomene bleibt
auch das »Geriicht« ein zufilliges Geplau-
der im vielstimmigen Chor der Offentlich-
keits-Akteure.

Kapferer lafit grundsatzliche Voruiberle-
gungen beiseite und macht sich umgehend
an die begriffliche Bestimmung seines Ge-
genstandes. Was ist ein Geriicht? Der Defi-
nitionsprozef verlduft in vielen Schlaufen-
bewegungen, ohne zu einem rechten Ende zu
kommen. Der Autor umkreist das Phiano-
men von allen Seiten und stofft immer wie-
der zu: Geruchte sind improvisierte Nach-
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richten, die sich aus einem kollektiven Denk-
prozefd ergeben (S. 17), Geriichte sind der
»Schwarzmarkt der Information« (S. 19);
das Gerticht ist die »Stimme der Gruppes,
im Unterschied zu dem, »was die Medien sa-
gen« (5. 22). Und schliefSlich kursiv gedruckt
und deshalb wohl die giiltige Version: »(Wir
nennen) Geriicht das Auftauchen und die
Verbreitung von Informationen im gesell-
schaftlichen Organismus (...), die entweder
von den offiziellen Quellen noch nicht of-
fentlich bestitigt sind oder von diesen de-
mentiert werden.« (S. 25). Kapferer setzt
voraus, daff in jeder Gesellschaft ein Kon-
sens dariiber besteht was »offizielle Quel-
len« sind, die legitimiert sind, Erklirungen
abzugeben, unbeschen davon, ob sie als
glaubwiirdig gelten. Sie verkorpern die
Macht, fihrt er fort, das Geriichr jedoch die
»Gegenmacht« (S. 26). Diese Definition im-
pliziert eine relativ hierarchische und zentra-
listische Kommunikationsstruktur der Of-
fentlichkeit, in der vorwiegend von oben
nach unten kommuniziert wird. Ist diese
Kommunikationsstruktur besonders anfil-
lig fiirr »Geriichte«?

Wenn man sich nun der ersten Definiti-
on Kapferers wieder zuwendet, Geriichte
seien spontane Ausserungen eines gruppen-
spezifischen Denkprozesses, stellen sich vor
allem Abgrenzungsprobleme: Was unter-
scheidet Geriichte von »Vorurteilen«, von
»Mythen«, aber auch von Klatsch? Vom
Autor im Stich gelassen, versucht man es sel-
ber: Das Geriicht unterscheidet sich von all
diesen Kommunikationsformen durch die
Art und Weise, wie es transportiert wird:
ndmlich als »Geriicht«. Fiir den »Geriicht-
echarakter « einer Botschaft ist es irrelevant,
woher sie kommt, ob sie wahr oder falsch
ist, ob sie miindlich oder medial transpor-
tiert wird. Geriichte werden als solche rezi-
piert, andernfalls sind es Nachrichten, die
man fiir wahr oder falsch hilt. Mit anderen
Worten: Ein Gerlicht ist eine Nachricht, die
vom Empfanger als Gerticht taxiert und als
Geriicht weitergegeben wird. Die daran
anschliessenden Fragen wiren nun wohl:

Unter welchen Bedingungen entstehen
Geriichte, wann finden sie weite Verbrei-
tung, und wie lassen sie sich klassifizeren.
Es ist nicht so, daff Kapferer diesen Fragen
keine Beachtung schenken wiirde. Sie alle
werden angesprochen und iiber das ganze
Buch hinweg einmal in diese, dann in jene
Richtung gewendet. Aber nirgends wird das
Phanomen kommunikationstheoretisch ex-
ake definiert und nirgends systematisch in ei-
nen gesellschaftstheoretischen Kontext ge-
stellt. Eines wird aber bald klar: Das
Geriicht ist eine spezifische Kommunikati-
onsform, die unter gewissen Bedingungen
Verbreitung findet. Aber unter welchen?

Weil die Konzeptionalisierung des Kom-
munikationsphidnomens »Geriicht« un-
gelost ist, bleibt auch die Aussagekraft der
»Empirie« begrenzt. Kapferer erzihlt eine
ganze Fiille von teilweise lustigen, skurrilen
und schrecklichen Geschichten, die in der
Form des Geriichts vor allem im Nach-
kriegs-Frankreich und den USA weitergege-
ben wurden (trotz seines Untertitels ist das
Buch nicht eigentlich historisch angelegt):
Die Firma »Mc Donalds«, so hief} es zu Be-
ginn der 80er Jahre verarbeite Regenwiirmer
in ihren Hamburgern, die franzésische Armee
mische Anti-Aphrodisiaka in den Kaffee, um
Ruhe und Ordnung in den Schlafsilen auf-
rechtzuerhalten, in jiidischen Modeboutiquen
wiirden junge Madchen betiubt und dem
Frauenhandel zugefithrt, Paul Mc Cartney sei
in Wahrheit tot, wahrend James Dean lebe
etc. etc.

Wer die Ausdauer hat, das Buch zu Ende
zu lesen, kann mit Kapferers Materialfiille
und seinen irrlichternden Geistesblitzen
trotzdem etwas anfangen. Aber man muf§ in
das Buch »hineinlesen«, was es einem vor-
enthalt. So wird allmahlich klar, daf Ge-
riichte eine Kommunikationsform im Mo-
dus der Unsicherbeit sind. Dies bezieht sich
sowohl auf den Kontext ihrer Entstehung
wie auf ihre Chance fiir Resonanz. Je unver-
standlicher und bedrohlicher die Menschen
die Welt, in der sie leben, wahrnehmen, de-
sto eher werden sie sich mit Nachrichten be-



fassen, deren Wahrheitsgehalt unbestimmt
ist, die ihnen aber irgendwie plausibel er-
scheinen — mit Geriichten also. Dies nur
schon deshalb, weil es in einer unverstind-
lich gewordenen Welt schwierig ist, zu ent-
scheiden, was wahr und was falsch ist. Das
massierte Auftauchen von Geriichten ist in-
sofern ein Indiz fiir fehlendes Vertrauen in
die herkommlichen Informationskanile.
Die Verbreitung des Geriichts wird zusitz-
lich dadurch beschleunigt, daf sich der Ein-
zelne durch seine Weitergabe nicht wirklich
festlegt. »Man sagt, daff der neue Biirger-
meister Mitglied der Scientologen ist.« Da-
mit steht weder fest, ob dies der Fall ist,
noch ob ich glaube, daf dies der Fall ist,
oder was ich davon halten wiirde, wenn
dies der Fall wiire. Eine solche Unbestimmt-
heit kann in unsicheren Zeiten von Vorteil
sein und ich kann mich dennoch an der Ver-
breitung des Themas »Biirgermeister/Scien-
tology« beteiligen.

Weil Geriichte Kommunikation im Mo-
dus der Unsicherheit sind, massieren sie
sich in gesellschaftlichen Umbruch- und
Krisenzeiten und treten starker in Gesell-
schaften und Organisationen in Erschei-
nung, die Informationen streng regulieren
(totalitdre Staaten, hierarchische Betriebe).
Aus demselben Grund beziehen sie sich
vorzugsweise auf potentiell bedrohliche
bzw. verunsichernde Themen wie Minder-
heiten, Geheimorganisationen, Sexualitit
oder Krankheit. »Positive« Geriichte sind
selten. »La grande peur«, das Geriicht vom
aristokratischen Komplott, das die franzési-
schen Bauern 1789 in Angst um ihre kaum
gewonnene wirtschaftliche Fretheit versetz-
te, ist wohl ein Phanomen eines solchen ge-
sellschaftlichen Umbruchs. Es besagte, daR
die im Land umherirrenden Bettlerziige ver-
kleidete Adelstruppen seien, dafl die Aristo-
kraten emigrierten, um mit ausldndischer
bewaffneter Macht zuriickzukehren. Da, wo
sich das Geriicht zur Gewissheit verdichtete,
brach oft Panik aus, die Bauern bewaffneten
sich mit Sensen und Heugabeln und zogen
vor die Schlosser der Adligen. Wenn diese
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flohen oder sich gar wehrten, war das der
letzte Beweis, der aus dem Geriicht die of-
fensichtliche Tatsache machte: Die Aristo-
kratie versuchte thr Haupt wieder zu erhe-
ben. Aber nicht nur Umstiirze schiiren das
Misstrauen und lassen den Wahrheitsgehalt
von Informationen als unsicher erscheinen.
Auch die kontrollierte Kommunikations-
struktur autoritirer und totalitidrer Staaten
beguinstigt das Geriicht. Das Wissen um die
Steuerung und den strategischen Charakter
der Informationspolitik, wahrscheinlich
aber auch die permanente Inszenierung des
Belagerungszustands durch solche Regimes,
schaffen dafiir die Voraussetzungen.
»Geruchtefreundliche«  Kommunikati-
onsstrukturen beschranken sich nicht auf
die gesellschaftlichen Ebene. Auch Organi-
sattonen mit stark segmentierten Kommuni-
kationsstrukturen und weitreichender Ver-
fiigungsgewalt iiber ihre Mitglieder begiin-
stigen das Auftreten von Geriichten. Das gilt
fir grosse Firmen, besonders wenn Um-
strukturierungen bevorstehen (Kapferers
Beispiele dazu sind eindriicklich), das gilt
aber ganz besonders fiir die Organisationen
staatlicher Gewalt, vor allem die Armeen.
Nicht nur im Kriegsfall, wenn die Unsicher-
heit und das Bedrohungsgefithl der Mann-
schaften und Kader besonders ausgepragt
sind, auch im langweiligen und gleichmifi-
gen Trott des Kasernenlebens kocht die
Geriichtekiiche fast permanent und treibt
Kommunikationsblasen iiber Beforderun-
gen, Bestrafungen, bevorstehendes Unge-
mach und kleine Komplotte an die Ober-
flache. Die relative Ohnmacht in Bezug auf
die eigene Zukunftsgestaltung und die damit
verbundenen Unsicherheiten sorgen dafiir,
Das Geriicht als »Unsicherheits-Kom-
munikation« bemichtigt sich spezifischer
Themen. Es scheint, als gibe es so etwas wie
konstante »archetypische« Geriichte-Topoi,
die nur ihre dufere Erscheinung dem Zeit-
lauf anpassen. Minorititen werden zu Ver-
rédtern. Die Geriichte {iber die »fiinften Ko-
lonnenx, oft ethnisch definiert, sind zahllos.
Die Juden als Brunnenvergifter, als verbor-

107



108

gene Lenker der Finanzstrome, als Helfers-
helfer des Umsturzes usw.; alle diese
Geriichte bedienen sich einer Semantik des
Verrats. Die Angst vor Vergiftung ist ein an-
derer Geriichte-Topos. Es zicht sich von den
mittelalterlichen Geriichten von jidischen
»Brunnenvergiftern« durch bis zu den zeit-
genossischen Geriichten iiber giftige Nah-
rungsmittelzusdtze und krebserregende Bau-
stoffe. Zweifellos sind Geriichte ganz unter-
schiedlich. Allein der Vergiftung-Topos ist
derselbe. Zahllos sind auch die Geriichte mit
sexueller Komponente: Die devianten, meist
masochistischen Sexualpraktiken von Ma-
nagern und Politikern, der Midchenhandel
(...) arabischer Geschaftsleute, die Orgien in
den anarchistischen Kommunen.

Wenn man diese sehr unterschiedlichen
Formen von Geriichten betrachtet — und
Kapferer hat unzihlige weitere aufzuweisen
— ist man versucht sie zu typologisieren. Es
scheint so etwas zu geben wie »Alltags-
geriichte«, die in threr Struktur wie Legen-
den aufgebaut sind. Ein Beispiel dafiir ist das
Geriicht vom Autostopper, dér von einem
Autofahrer im Fonds des Wagens mitge-
nommen wird, Am Ziel angekommen, sicht
sich der Lenker nach dem stummen Fahrgast
um — er ist spurlos verschwunden. Hinter
solchen kleinen Erzahlungen kénnte das
Motiv stehen, durch das »Besprechen« von
unerklarlichen Ereignissen in Form solcher
Quasi-Legenden einen kommunikativen
Umgang mit den Unsicherbeiten des All-
tags zu pflegen. Vielleicht sind dies »siku-
larisierte« Auflerungen des Bediirfnisses
nach Transzendenz?

Ein zweiter Typus wiren mobilisierende
Geriichte, deren Erzihlung zum Handeln
auffordert; ein Handeln, das nicht den »Um-
gang mit Unsicherheit«, sondern deren Re-
duktion zum Ziel hat. Wenn Geriichte um-
gehen, ein Schwarzer habe ein weifSes
Midchen vergewaltigt, die Atomlobby ver-
schiebe radioaktive Abfille tiber die nachtli-
chen Landstrassen oder der deutsche Uber-
fall stehe bevor, dann bestehen Chancen,
dass Unsicherheitsgefithle durch kollektives

Handeln verkleinert werden: vielleicht
durch Selbstjustiz, Blockade, Bewaffnung.
Geriichte als »Unsicherheitskommunikati-
on«, gebunden an bestimmte gesellschaftli-
che oder organisationelle Kommunikations-
strukruren, inhaltlich meist auf spezifische
angstbesetzte Topoi bezogen und typisier-
bar nach ihrer mobilisierenden bzw. sinn-
stiftenden Wirkung — das alles sind selbst-
verstandlich nur Mutmassungen vor dem
schillernden Hintergrund von Kapferers
Buch. Dieses reiht sich ein in die lang und
linger werdende Reihe jener Kulturge-
schichten »des Blicks«, »der Geriiche«, des
»Korpers« oder »des Loffels«, die selten
analytisch, aber oft geistreich und witzig
und manchmal sogar elegant sind. Nur: In
Kapferers Studie sind solche sprachlichen
Qualitdten spatestens mit der deutschen
Ubersetzung eliminiert worden.

Jean-Noél Kapferer: Geriichte. Das dlteste
Massenmedium der Welt. Aus dem Franzo-
sischen von Ulrich Kunzmann. Leipzig (Gu-
stav Kiepenbeuer Verlag) 1996, 360 §.,
39,90 DM.
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