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nicht — gefahrlich weit aus dem Fenster zu lehnen, um mdéglichst viel zu sehen. Ob ich
damit jemanden dazu verleiten kann, andere und bessere Fragen zu stellen, die unse-
re Arbeit vorwirts bringen, oder nur einfach aus dem Fenster falle, hangt wohl da-
von ab, ob man sich auf die Schwichen und Starken des bisher Erreichten zu ver-
stindigen vermag. Noch eine Vorbemerkung: Es ist an sich natiirlich falsch, mit dem
Singular »Alltagsgeschichte« eine schulmaissige Einheitlichkeit zu suggerieren, weil die
Vielgestaltigkeit ihrer Zugidnge und Versuche zum Konzept gehort;' das Folgende ist
daher auch bewufSt nicht als Darstellung der bisherigen, vielfiltigen Alltagsge-
schichtsschreibung zu lesen, sondern als Polemik gegen einige Tendenzen, die ich in
der Alltagsgeschichte zu erkennen glaube.

Starken und Schwéchen der Alltagsgeschichte 73

Drei Stirken der Alltagsgeschichte sind augenfallig und sie sind auch dafiir verant-
wortlich, dafd die ehedem so laut gedufSerten Zweifel an ihrer Brauchbarkeit horbar
leiser geworden sind. Erstens hat Alltagsgeschichte zeigen konnen, daff Menschen auf
allen gesellschaftlichen Ebenen handeln und dies eine konstitutive Voraussetzung
dafiir ist, daff iiberindividuelle Strukturen welcher Art auch immer berhaupt die so-
ziale Wirklichkeit »formen« konnen. Es ist heute ein Zeichen reichlich antiquierter
Geschichtsschreibung, die Darstellung eines historischen Zusammenhangs bewufSt
und exklusiv als Zusammenspiel struktureller Parameter zu inszenieren, Ohne Hime
kann man nebenbei auch bemerken: Das in den 70er Jahren formulierte Programm
einer historischen Sozialwissenschaft mit der entsprechenden Formalisierung und
Quantifizierung des »Materialss ist schlicht gescheitert. Zwar kann man sich nun fiir
wenig Geld technologische Wunderwerke wie Excel auf den Laptop laden, die wie
geschaffen wiren, das Forschungskonzept einer — dem Anspruch gemafS formalisier-
ten — historischen Sozialwissenschaft in die Tat umzusetzen, allein, uns ist der Glau-
be an die >Welthaltigkeit< solcher Rekonstruktionen weitgehend abhanden gekom-
men. Der Alltag und damit gesellschaftliche Verhiltmisse tiberhaupt, so haben wir ge-
lernt, ist fiir sozialwissenschaftliche Reduktionen (die in instrumentellen
Erkenntmiszusammenhingen vielleicht niitzlich sein mdgen) zu sperrig. Die vielge-
schmihte Erzihlung hat bis zu einem gewissen Grad ihr Recht behalten.

Zweitens hat die Alltagsgeschichte es geschafft, alltagliche Verhdltisse als Ebene
der Sichtbarkeit historischer Prozesse zu etablieren: als Analyseebene, die zu benut-
zen nun schon ein gutes Stiick weit eine Selbstverstandlichkeit geworden ist. Histori-
ker/innen kénnen es sich heute nicht mehr leisten, auf Fragen danach, wie das von th-
nen beschriebene Phinomen sich im Alltag, im normalen Leben normaler Leute aus-
gewirkt habe, keine Antwort zu wissen, weil es ihnen nie in den Sinn gekommen wire,
an sowas iiberhaupt zu denken. Oder noch genauer gesagt: Sie konnen es sich nicht
mehr leisten, das Leiden oder die Chancen auf ein besseres Leben, als die die histori-
schen Prozesse in der Realitdt der Vielen erschienen sind, zu ignorieren.

Drittens, meine ich, hat die Alltagsgeschichte zeigen konnen, dafé Alltdglichkeit
keineswegs einfach und banal ist, sondern komplex, und dafs —um es in einer Meta-
pher der auch schon etwas angegrauten Chaostheorie zu fomulieren — wie in einem
»Fraktal« noch in der kleinsten Brechung des Alltags das gesellschaftliche Ganze ent-
halten sein kann. Daher vermag die Analyse von alltiglichen Verhaltnissen Aufschluf$
iiber die gesellschaftliche Feinmotorik, uber die »Mikrophysik der Macht« geben.
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Das wesentlichste Resultat solcher Untersuchungen ist dabei vielleicht, daR diese da-
zu beigetragen haben, unseren Blick fiir Ambivalenzen zu schirfen und die groRen Er-
zahlungen von Fortschritt, Rationalitit und Modernisierung zu unterhéhlen, die ja
nach Lyotard vor allem in ihrer linken Gestalt an ihr Ende gekommen sind. Die Ar-
beiterklasse hat in der Alltagsgeschichte uniibersehbar und wohl irreversibel Schaden
gelitten.? Ich werde am Schluff darauf zuriickkommen, was ich an der Alltagsge-
schichte aufer den hier aufgefithrten Punkten nach wie vor als Stirke betrachte und
wozu sie weiterhin ein Werkzeug sein kann. Zuerst aber mochte ich auf einiges hin-
weisen, das mir als methodische Schwiche vorkommt, ja als Probleme, die die Frage
provozieren: Brauchen wir die Alltagsgeschichte noch?

Es ist wohl nicht tiberraschend, daf8 die Schwichen dieses Konzepts just die Kehr-
seiten gewisser Vorziige sind, die ich oben erwihnt habe. Ich meine damit das Ver-
hiltnis, das Alltagshistoriker/innen zu Subjekten und zu Strukturen eingenommen ha-
ben.* Zeigen zu konnen, daf8 historische Subjekte auch jenseits des Staatsminner-
Mafistabs bedeutsam und wirkungsvoll handeln, war zwar ein Zugewinn an
historischer Erkenntnis. Der Preis, den man allerdings dafiir bezahlte — wenn auch et-
was verschimt und kaum je explizit —, war wider Erwarten in der Miinze des deut-
schen Idealismus bzw. des Historismus zu entrichten. Das heift >idealtypisch ge-
sprochen (die Realitit der Geschichtsschreibung ist zweifellos komplexer): Das hi-
storisch bedeutsame Handeln nun auch der »kleinen« Subjekte ist intentional und
verstehbar; es ist das Handeln eines sich selbst bewuften Subjekts, das nach Mafiga-
be von jeweils bewufiten Werten und Interessen (M. Weber dixit) - eigenen eben, und
nicht jenen der Herrschenden - Sinn, Verhiltnisse und Gegenstiinde produziert. Die
Pointe der Zuriickweisung des sogenannten Struktur-Funktionalismus bestand ja ge-
rade darin, den historischen Subjekten ihre Handlungsfihigkeit wieder zuriickzuge-
ben. Handlungsfahigkeit ist zwar zweifellos das fortschrittlichere Modell als »Be-
troffenheit«, und es wire auch absurd daran zu zweifeln, daf Subjekte handeln. Aber
wenn man sich in der Frage danach, was dies denn genau bedeutet, zum Beispiel an
den weithin als Versohnung zwischen Sozial- und Allragsgeschichte gelesenen Auf-
satz von Reinhard Sieder »Sozialgeschichte auf dem Weg zu einer historischen Kul-
turwissenschaft?«* hilt, bekommt das historische Subjekt von Sieder in einem Mas-
se Macht und Autonomie zugesprochen, das aufhorchen liRt. Sieder sagt, die sozia-
le Wirklichkeit sei »doppelt konstituiert«: auf der einen Seite durch die »Strukturen
des Sozialen, des Okonomischen, des Politischen«, die er zusammenfassend »die
Strukturen« nennt, und auf der anderen Seite durch »die Handlungen, Deutungen,
Ideologien und Diskurse der Akteure«, bzw. die »Handlungen, Deutungen, Ideolo-
gien, Diskurse und Mythen«.* Diese semantische Schleifspur ist paradoxerweise iibe-
raus prazise in dem, was sie unfreiwillig ausspricht: Nicht nur einzelne, ereignishaf-
te Handlungen und Deutungen, die zumindest als Phinomene ins Feld der agency
gehoren, stehen »den Strukturen« gegeniiber, sondern auch »Ideologien, Diskurse
und Mythen«.

Ich mochte weiter unten deutlich machen, was ich hier blof behaupte: Strukturell,
d. h. eine zumindest mittelfristig nicht verinderbare Vorbedingung individuellen
Handelns, sind nicht nur politische, 6konomische oder soziale Verhiltnisse — darauf
kann man sich problemlos vestindigen —, sondern auch all das, was zusammengefafit
gesagt dem Feld der Sprache angehort und qua Bedeutung nicht nur die »Welt erklart:,
sondern qua Wahrnehmungskategorien und Wissen auch zum Handeln anleitet, bzw.
Handeln iiberhaupt erst erméglicht. In der Alltagsgeschichte sehen die Dinge oft ein
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wenig anders aus. Das historischen Subjekt ist, in der Logik des Siederschen Textes,
in seinem Sprechen und dann auch Handeln ideologischen Wahrnehmungsmustern
und mythischen Erzihlformen keineswegs unterworfen, sondern verfigt iiber sie. Die
Subijekte setzen Strukturen laufend aus sich heraus, produzieren Diskurse, Ideologi-
en und Mythen genauso wie einzelne Handlungen und Deutungen. Liidtke rdumt
zwar ein, daff Handlungen und Deutungen nicht-rational und nicht-strategisch (-
strategisch im Sinne der Bourdieuschen Akkumulationstheorie von symbolischem
Kapital) sein kénnten.® Aber weder er noch andere Alltagshistoriker zeigen wirklich,
wie und auf Grund welcher Bedingungen das der Fall sein kénnte. Allein auf »Ei-
gensinn« zu verweisen, reicht da nicht, weil der Begriff nicht analytisch ist, sondern
letztlich blof deskriptiv auf eine — wie das so schon heifst — »Gemengenlage« von
nicht-eindeutigen Einstellungen und Verhaltensweisen abhebt. Die Gefahr ist daher
uniibersehbar, dafl in der Forschungspraxis das iibrig bleibt, was in die gingigen 75
Wahrnehmungsschematas pafSt: rational, ja strategisch sprechende, handelnde und
wihlende Subjekte, wie sie von Max Weber kodifiziert wurden.”

Strukturen

In Sieders Argumentation (und nicht nur in seiner) gehoren Strukturen zu dem, was
Jiirgen Habermas »das System « nennt, wihrend das Subjekt der Alltagsgeschichte die
»Lebenswelt« bewohnt. Bedroht wird dieses Subjekt in seiner Lebenswelt nun aller-
dings von den Kolonisierungsgeliisten des Systems. Liest man die entsprechenden Pas-
sagen in Habermas® Theorie des kommunikativen Handelns, wird schnell klar, dafs
die Trennung von System und Lebenswelt bei Habermas explizit eine als real gedachte
Trennung von strukturellen, »normfreien« und bedeutungsunabhiingigen Zwingen
und der aus wechselseitiger Intentionalitit gewobenen Lebenswelt meint.® Diese
Trennung ist zwar reichlich problematisch ~ weder sind Markte und Biirokratien
normfrei, sondern hochgradig von kulturellen Mustern organisierte Handlungsfor-
men, noch funktionieren Bedeutungssysteme primar intentional —, aber sie fungiert
als philosophische Validierung einer historischen Empirie, in der kalte Strukturen
warmen Lebenswelten gegeniiberstehen, wo Subjekte sich einzig noch durch Eigen-
sinn vor den »Zumutungen« des Systems retten.

Diese Sicht mag politisch tiberaus korrekt sein. Dennoch beruht sie wohl auf ei-
nem methodisch kaum reflektierten »lebensweltlichen« Voraussetzung: Strukturen
sind nicht mehr sexy. Mit der im Kreis von Alltagshistorikern/innen offenbar allge-
mein geteilten Auffassung, daf es sich gar nicht lohnt, Strukturen als solche zu re-
konstruieren und ihnen in alltagsgeschichtlicher Perspektive eine Relevanz zuzubilli-
gen, weil allein ihre Aneignung das entscheidende Problem darstelle,” bezahlt man al-
lerdings einen hohen Preis fiir die zweifellos grofSe alltagsgeschichtliche »Lebensnéhe«.
Um es ganz knapp zu sagen: Die Scheu vor strukturellen Analysen fordert in zuwei-
len krasser Weise eine induktive Empirie, die sich kaum mehr von der Phinomen-
Ebene der einzelnen Quellenausagen zu lésen vermag und so in einen naiven Positi-
vismus umschlagen kann. Problematisch sind dabei weniger »Strukturen«, wie sie
auch bei Sieder erscheinen: 6konomische, soziale, demographische und politische Re-
gelmissigkeiten und Verhilmisse, die die Individuen oft auch langfristig nicht beein-
flussen konnen. Solche Strukturen sind, ob man sie nun speziell zum Gegenstand ei-
gener Forschungen macht oder sich auf Handbuicher bezieht, generell als »Rahmen-



bedingungen« anerkannt. Aber sind nicht auch Wahrnehmungs-, Denk-, Sprech- und
Handlungsweisen von Strukturen geprigt: von kulturellen, ja von symbolischen
Strukturen? Spannend wird die Frage der Strukturen bei dem, was Bourdieu die »kul-
turellen Produktionsverhilmisse«*® nennt und was Foucault als die »conditions for-
melles de I’apparition du sens«'! bezeichnet: Das sind einerseits soziale, politische und
materielle Veraussetzungen im Bereich der kulturellen Produktion — vom Professo-
renlohn bis zur Organisation des Verlagswesens in einer Gesellschaft —, die die kon-
kreten Voraussetzungen dafiir schaffen, welcher Sinn wo erscheint, wie verteilt und
von wem rezipiert wird und in Eigensinn umgewandelt werden kann. Und andrer-
seits, in der Foucaultschen Perspektive, sind es die diskursiven Strukturen, die textu-
ellen Regelmissigkeiten, die Bedingungen wahrer Rede und die moglichen Subjekt-
positionen in Diskursen, die ganz formal und noch vor jeder Intention die Voraus-
setzungen dafiir schaffen, was gesagt und was nicht gesagt wird, was geglaubt werden
kann und gemdf welcher Wahrnehmungen Subjekte handeln.

Wenn ich Lidtke recht lese, wurde die Kategorie »Eigensinn« vor allem einge-
fithrt, um zu zeigen, wie Unterworfene sich wehren oder vielmehr, wie sie sich ent-
ziehen, sich durchschlingeln: Eigensinn ist eine defensive Kategorie, die zudem als ei-
gentiimliche Substanz der Unterworfenen erscheint.’ Ich will keineswegs in Abrede
stellen, daf die Kategorie Eigensinn uns lehrt, Handeln und Sprechen von Subjekten
nicht rundweg als rational und kohirent aufzufassen, sondern diesem je individuel-
len Handeln immer auch einen nicht hermeneutisch einholbaren, nicht sverstehbarenc
Anteil zuzugestehen. Die von der Alltagsgeschichte nie wirklich diskutierte Frage ist
dann aber, wie man das Subjekt denken muf}, damit diese Ambivalenzen des Spre-
chens und Handelns nicht einfach als proletarische oder subproletarische Substanz
erscheinen, sondern als struktruelles Phinomen, welches das In-der-Welt-Sein von
Subjekten in einer historisch je spezifischen Weise auszeichnet. Ich denke, dies 148t
sich nicht anders konzipieren als durch die Annahme, daf es im Bereich des Symbo-
lischen, im Feld der Sprache und der Bedeutungen Strukturen gibt, denen die Subjekte
unterworfen sind. Durch ihr Sprechen verindern die Subjekte die Sprache bzw. ein-
zelne Diskurse immer auch ein klein wenig: Der »Sinng, der in den Signifikantenket-
ten der Diskurse und Zeichensysteme codiert ist, wird so immer und notwendig zum
Eigensinn. Allerdings: Wenn Subjekte in dieser Weise als eigensinnig gedacht werden,
dann sind sie primar nicht »bei sich¢, sondern von einem Sinn strukturiert, der ihnen
vorgdngig ist, bzw. von einem Diskurs, in den sie sich einschreiben, ohne darin ganz
aufzugehen. Sie reden notwendigerweise in dem, was Lacan die Sprache des Anderen
nennt: In Wortern, Redeformen und Sprachbildern, die schon vorhanden sind, bevor
das Subjekt spricht — ohne daf dieses allerdings in den Strukturen des Symbolischen
einfach verschwindet. In einer historisch, kulturell, sozial und auch individuell va-
riablen Weise bewegen sich Subjekte in Diskursfeldern: mehr oder weniger eigensin-
nig, mehr oder weniger konform, aber nie so kohirent, daf§ man sich darauf verlas-
sen konnte,!®

Im Gegensatz dazu erschliessen sich die von Alltagshistorikern/innen rekonstru-
ierten Lebenswelten nicht selten einzig noch dadurch, daff man den Selbstauslegun-
gen und intentionalen Ausserungen der historischen Subjekte folgt, und die dort for-
mulierten Erfahrungen dann nicht mehr auf symbolische Systeme zuriickbezieht (was
zu einem notwendigerweise unaufhebbaren Zirkel zwischen Erfahrung und symboli-
scher Struktur fithren miifSte)."* In der alltagsgeschichtlichen Praxis sind die Subjek-
te meist Ausgangspunkt des Sinns und ihre Erfahrungen ein Ursprung, von dem her



DEBATTE

die Produktion von Diskursen, Ideologien und Mythen angeblich erst verstanden
werden kann.

Dies ist zweifellos eine idealistische Auffassung des Subjekts. Natiirlich sind sich
auch Alltagshistoriker/innen bewuft, dafS dieses Subjekt nicht tout court als autonom
gedacht werden kann, sondern vielfdltigen Zwingen und Zumutungen unterliegt —
Zwingen allerdings, die in erster Linie als 6konomische und herrschaftliche gedacht
werden. Die Marxsche Annahme, daff die » Gedanken der herrschenden Klasse in je-
der Epoche die herrschenden Gedanken«!* sind, ladt nun schon zu lange zu diesem
Reduktionismus ein. Auch die Gedanken der Unterworfenen sind, um das Wortspiel
fortzufithren, »beherrschende< Gedanken, nur nicht allgemein herrschende. Herr-
schende Gedanken sind kulturelle Codes, was die Dezentrierung aller Subjekte im ei-
genen Denken und Sprechen, der herrschenden wie der beherrschten, anzunehmen
zwingt: Die Freudsche Erkenntnis, daff der Mensch nicht »Herr im eigenen Haus ist«, 77
gilt nicht nur fir grofSbiirgerliche Wiener Hysteriker/innen der Jahrhundertwende,
sondern auch fiir all jene, deren Sprechen in sogenannten Ego-Dokumenten fiir uns
mehr sein soll als eine Informationsquelle wie manche andere auch.

Dies ist zweifellos ein groffer Anspruch: zu zeigen versuchen, wie ein Individuum
im Raster jener Diskurse erscheint, in die es sich einschreibt, bzw. durch das hindurch
es spricht.”” Wenn Winfried Schulze allerdings in seine Definition der Ego-Doku-
mente an zentraler Stelle von »freiwillige(n) oder erzwungene(n) Selbstwahrnehmun-
gen« ausgeht,'® scheint mit dem groffziigigen »oder« genau diese Problematik einge-
ebnet und allein auf die Moglichkeit gezielt zu werden, tiberhaupt Individuen »iiber
sich« (?) reden zu horen. Dafd mit dem Anwachsen dieser Redestréme gerade unter
dem Rationalisierungs- und Disziplinierungsdruck der neuzeitlichen Staatsapparate
aber auch »Individualitit« zunehme,' ist eine zirkuldre Hypothese, die gerade nicht
genau wissen will, wer es denn sei, der spricht, wenn eine/r etwas von sich sagt. »In-
dividualitdt« ist primir eine leere Hiille, die sich erst durch Techniken des Gestiand-
nisses, der religios motivierten Lebensberichte, durch polizei- und strafrechtliche For-
men der Verantwortungszuschreibung oder auch etwa durch hygienische Praktiken
der »Sorge um sich« langsam als eine bestimmte Subjektposition herausbildete. Der
Punkt ist: in jedem dieser Félle ist Individualitit unlésbar an ein dufferes Medium und
an einen Anderen gebunden — vom Spiegel bis zum Folterverhor, vom nachtrdglichen
Konstruieren eines »Selbst« in der Autobiographie bis zum Photoapparat -, und vom
imagindren Anderen, der das Spiegelbild konturiert, bis zum Verhorrichter.

Die Produktion von Bedeutungen und Koérpern

Ich will die Stoffrichtung meiner Kritik deutlicher machen, indem ich kurz ein paar
Schritte entlang einer Theorielinie riickwarts steige, an der so vieles hangt. Die iltere
Formulierung dessen, was Habermas als Kolonialisierung der Lebenswelt durch das Sy-
stem begreift, und was die Alltagsgeschichte insofern illustriert, als sie unter anderem
auf der Basis von Selbstzeugnissen die eigensinnigen Widerstandformen rekonstruiert,
die dieser Kolonialisierung entgegenstanden, heifSt »Entfremdung«. Der Entfrem-
dungsbegriff, wie er von Marx 1844 in den Okonomisch-philosophischen Manuskrip-
ten in Anknipfung an Hegel entwickelt wurde, impliziert eine urspriingliche — reale
oder auch nur hypothetisch unterstellte — Ganzheit bzw. Einheit des Menschen in sei-
ner, man verzeihe den begrifflichen Anachronismus, Lebenswelt, eine Ganzheit, die



durch die Systemzwinge der kapitalistischen Produktionsweise zerstort wurde. Es ist
keine Frage, dafS der Kapitalismus vieles zerstort hat; hier aber geht es um eine kon-
zeptionelle Perspektive, die sich dann ergibt, wenn man den Marxschen Text gegen den
Strich seiner sozialkritischen Intention liest. Wihrend seine Vorstellung der Entfrem-
dung wie gesagt emne urspriingliche, verlorene, historisch unwandelbare Ganzheit zu
implizieren scheint, spricht er tatsichlich mit Hegel von der »Selbsterzeugung des Men-
schen (...) als Prozef3« und als »Resultat seiner eigenen Arbeit«2°, d.h. von einem histo-
rischen Prozef§ der Produktion je bestimmter Menschen: »Die Geschichte ist die wahre
Naturgeschichte des Menschen.«?' Verzichtet man nun auf die kritische Folie einer zum
aufgelosten Ritsel der Geschichte hypostasierten Nicht-Entfremdung und nimmt die
Marxsche Vorstellung von der Produktion des Menschen in der Geschichte ernst, dann
zerstort auch die Entfremdung nichts Urspriingliches. Keinen schon in freier Arbeit
»verwirklichten« »Leib« zu haben und nicht »zu Haus« zu sein,? sondern ein immer
nur unabgeschlossenes Produkt der eigenen Arbeit, eines je bestimmten Ensembles ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse und spezifischer kultureller Codes zu sein, wire dann die
unhintergehbare Grundlage der menschlichen Existenz. Denn es gibt keine Arbeit und
keine »Selbsterzeugung« aufSerhalb der Geschichte, die wiederum nur als prinzipiell of-
fener, autopoietischer Prozef§ verstanden werden kann. Die Postmoderne hat diese Er-
kenntnis radikalisiert und in einer nachhegelschen Sprache prizisiert: es gibt keine
»Selbsterzeugung « jenseits des Mangels, der Differenz, der Sprache und des Todes.?*

Diese Relektiire des Marxschen Textes eroffner einige Perspektiven. Denn die Vor-
stellung der Selbsterzeugung des Menschen durch seine Arbeit macht deutlich, daf
der Mensch nicht nur als Wesen, das in der Sprache lebt, mithin als Wesen, dessen
Erfahrungen und Handlungen durch das Medium der Bedeutung hindurch miissen,
sondern auch als Korper historisch wandelbar ist: »Die Bildung der fiinf Sinne«, so
Marx, »ist die Arbeit der ganzen bisherigen Weltgeschichte«.24 Das ist das Uberra-
schendste bei dieser Marx-Lektiire: Neben der Vorstellung eines autonomen, sich
selbst bewufsten Subjekts lost sich auch der Kérper als selbstverstandlicher, stabiler
Ausgangspunkt der Historikerfragen nach dem geschichtlichen Wandel und seinen
Wirkungen auf.® Beide, Korper wie Subjekte, sind immer unfertige, nicht-ganze Her-
vorbringungen von Sprache und Arbeit und damit Teil einer unabschlieBbaren Kon-
struktion sozialer Wirklichkeit.

Es ist an diesem Punkt vielleicht ntitzlich, auf die Wissenschaftstheoretikerin, Zoo-
login und marxistische Feministin Donna Haraway hinzuweisen, deren Aufsitze, die
teilweise auch auf Deutsch vorliegen, im Gehirn erfrischende Schockwellen auslsen,
um das Mindeste zu sagen.? Diese Texte kénnten gleichsam der Diskussion iiber All-
tagsgeschichte ein starkes Ferment beiftigen. Haraway denkt den konstruktivisti-
schen Ansatz als Produktion von »Bedeutungen und Kérpern«?” konsequent durch.
Sie argumentiert, daf$ so selbstverstindliche Voraussetzungen fiir » Erfahrungen« wie
spezifizierte Korper oder auch Selbsterkenntnis Produkte von spezifischen Technolo-
gien und Medien sind, um Kérper und Bedeutungen auf einer ganz basalen Ebene als
je so und so seiend in Geltung zu setzen:

» Wir sind uns selbst nicht unmittelbar priisent. Selbsterkenntnis erfordert eine se-
miotisch-materielle Technologie, die Bedeutungen mit Korpern verkniipft. Selbst-
identitdt ist ein schlechtes visuelles System, Verschmelzung eine schlechte Strate-
gie des Positionierung (= der Suche nach einem Ort, von dem aus man etwas er-
kennen kann, phs.). Die Jungs in den Humanwissenschaften haben diesen Zweifel
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an der Selbstprisenz den >Tod des Subjekts< genannt, dieser singuliiren Komman-
dozentrale des Willens und des BewufStseins. Dieses Urteil wirkt auf mich bizarr.
Ich ziebe es vor, diesen generativen Zweifel als Freigabe von nichtisomorphen
Subjekten, Agenten und narrativen Bereichen zu bezeichnen, die aus der Perspek-
tive des yyklopischen, seiner selbst iiberdriissigen Auges des Meistersubjekts nicht
vorstellbar sind. «**

»Bizarr« ist dabei nicht der Verzicht auf die der Vorstellung eines autonomen Sub-
jets und seiner Erfahrungen, sondern die Metapher von dessen Tod, wo es doch, wie
Marx schon formulierte, um die »Produktion des Lebens«*® geht, um die Herstellung
von lebenden Korpern und wirklichen Bedeutungen (die verbunden werden kénnen
bis hin zur Illusion des Selbstbewuftseins) in einer historisch und kulturell sehr viel-
faltigen Art und Weise. Bei diesen Konstruktionsprozessen bieten — und das ist Ha- 79
raways ziemlich schneidende Provokation — auch die snatiirlichen< Kérpergrenzen
keinen definitiven »Schutz«. Ich will das hier nicht diskutieren, sondern wie gesagt als
Ferment benutzen, um die Suche nach einer postmodernen Alltagsgeschichte zu be-
schleunigen. Das entscheidende Argument Haraways ist nimlich, daf$ all diese Kor-
per und Bedeutungen bis hin zum Cyborg, zur »FrauMann« und zur OncoMouse,
die sie als nicht-homologe Produkte von vergangener und vielmehr noch kiinftiger
wissenschaftlicher Forschung, von Science Fiction und von alltiglichen Praxen unter
den Bedingungen einer multikulturell gedachten Gesellschaft begreift, und die sie we-
der generell gutheifSt noch ablehnt, daf all dies also nicht nur Produkte von Techno-
logien und Medien sind, sondern grundsitzlicher noch Produkte von Geschichten.
Narrativitit ist epistemologisch fundamental; fiir uns als Historiker/innen ist span-
nend zu sehen, dafl nun zunehmend auch in den Naturwissenschaften die sogenann-
te Natur, die im Labor ihre Geheimnisse preisgeben soll, als ein Kunstprodukt nar-
rativer Plots und der entsprechenden Arrangements in den Versuchsanordnungen an-
gesehen wird.® Daher schreibt Haraway:

»Es gibt keinen Weg zu Rationalitit, zu tatsichlich existierenden Welten, aufler-
halb von Geschichten, zumindest nicht fiir unsere Spezies. [...] Es gibt keinen Aus-
weg aus den Geschichten, aber es gibt viele Moglichkeiten, eine Erzihlung zu ge-
stalten, egal, was der Eindugige Vater sagt. Deshalb bestebt die Arbeit vor allem
darin, die Geschichten zu dndern. 1

Alltagshistoriker/innen haben schon gezeigt, daff das, was man die Wirklichkeit
nennt, von sehr vielen verschiedenen Standpunkten und Perspektiven aus erzihlen
kann und daf nicht nur einige Geschichtsschreiber, sondern »die Leute« generell sich
dauernd »Geschichten« erzihlen, mit denen sie sich in der Welt orientieren kénnen,
weil sie durch diese Geschichten die Welt zu strukturieren vermégen. Fiir Histori-
ker/innen gibt es schon seit lingerer Zeit keinen Meisterdiskurs mehr — der Eindugi-
ge Vater ist nicht unser Problem. Die Frage ist daher einzig, wie das, was man einmal
Alltagsgeschichte genannt hat, in einer solchen Perspektive wieder produktiver (- at-
traktiver) werden kann.
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Perspektiven einer Geschichtsschreibung
jenseits der Alltagsgeschichte

Wenn es so ist, daf§ Narrativitit konstitutiv zur Produktion von Kérpern, Sinn, Ge-
genstinden und Verhdltnissen gehort, dann konnten sich Historiker/innen gefordert
fithlen, den meist ziemlich unscheinbaren narrativen Plots nachzuspiiren, die in die
Dinge und Verhiltnisse eingeschrieben sind, um sie dann in ihrer blof$ vordergriindi-
gen Selbstverstandlichkeit erscheinen zu lassen, die Marx ziemlich spéttisch »Natur-
wiichsigkeit« nannte. An sich ist dieses Programm alt: zeigen, wie die Dinge gewor-
den sind. Neu ist allerdings, die Objekte der historischen Forschung konsequent als
materiell-semiotische Produkte zu begriffen, als Dinge einer realen Welt, die erst
durch ganz bestimme »Geschichten« historisch situiert wurden, das heifit erst durch
ganz bestimmte Bedeutungssysteme einem spezifischen » Chronotop« angehoren, wie
Haraway sagt. Die Untersuchung dieser Hervorbringungsprozesse impliziert, auch
die historischen Subjekte mit ihren Erfahrungen selbst einzubeziehen, das heifdt, sie
nicht nur als Betroffene, als Bezeuger von Vorgingen zu zeigen, als beschreibbare
Blitter der Zumutungen, die sie pragen, sondern als Agenten. Agenten aber werden
von der Sprache und der Arbeit anderer erzeugt, indem sie sich durch ihr Sprechen
und Handeln hervorbringen.

Geschichten und Bedeutungssysteme: Die Kritik daran, daf Alltagsgeschichte ein
zu distanziertes Verhaltnis auch zu symbolischen Strukturen pflegt, impliziert nicht,
die Riickkehr zum Strukturalismus zu postulieren, das heift die Suche nach angeb-
lich weitgehend invarianten Basisstrukturen menschlicher Gesellschaften. Gemeint ist
vielmehr, symbolische Systeme zu untersuchen, die historisch und kulturell dufRerst
variabel sind, die, wie Foucault es von Diskursen sagt, einen Anfang und ein Ende ha-
ben. Oft ist dies nicht mehr als ein Plot, gleichsam ein narrativer Algorithmus, eine
Schreibanleitung, oder, wie die Psychoanalytiker sagen, ein Phantasma: Diese Muster
bestimmen, wie unter je spezifischen historischen Bedingungen »Sinn« produziert wer-
den soll. Zuweilen sind dies eigentliche diskursive Systeme, wie etwa im Fall der Hy-
giene, die auf einem ausgefeilten diskursiven Schema basiert.?> Solche Systeme und
Schemata treten in der sozialen Realitat natiirlich nie »rein« auf, sondern immer ver-
mischt mir konkreter Empirie und mit anderen symbolischen Systemen. Daher sind
solche Bedeutungssysteme induktiv, das heifSt im Mikrobereich einzelner Handlun-
gen und Deutungen oft kaum erkennbar, was alltagsgeschichtliche Ansitze leicht in
die Irre fithrt.*® Mary Douglas — auch nicht gerade eine Strukturalistin — bemerkt da-
her treffend: »Ich gebe zu, daf§ ich in meiner Beschreibung (...) die Gesellschaft sy-
stemhafter erscheinen lasse, als sie es in Wirklichkeit ist. Doch eben eine solche pla-
stische Uberzeichnung des Systems ist notwendig, um die betreffenden Glaubensan-
schauungen interpretieren zu konnen, «**

Es stellt sich also die Frage, welche Perspektiven fuir die Geschichtsschreibung sich
ergeben, wenn man in dem hier ausgefiihrten Sinne von der konstitutiven Funktion
von das Handeln anleitenden Geschichten und Bedeutungssystemen fiir die soziale
Wirklichkeit und den in ihr lebenden Subjekten ausgeht. Ich mochte drei Bereiche un-
terschiedlichster Art nennen, wo ich Chancen fiir den oben skizzierten Ansatz sehe;
die Auswahl ist natiirlich in keiner Weise vollstindig oder systematisch (und sie iiber-
geht weitgehend das Problem der in vieler Hinsicht postmodernen Geschlechterge-
schichte, weil dazu gegenwirtig von anderer Seite genug gesagt wird).

(1.) Alltagshistoriker/Innnen haben sich zwar schon intensiv mit der modernen In-
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dustriearbeit beschiftigt, mit der Konsumgesellschaft oder gegenwirtig auch mit der
automobilen Gesellschaft seit den 30er Jahren; mir scheint dennoch, als bestehe eine
ausgepragte Scheu, sich auf etwas einzulassen, was industrielle Gesellschaften signi-
fikant von nicht-industriellen unterscheidet: ihre spezifische Wissensproduktion. Seit
mindestens 150 Jahren spielt wissenschaftliches Wissen eine zentrale Rolle in der Wa-
renproduktion, in der Organisation der Gesellschaft und in der Deutung der Welt. Es
kann keinen Zweifel daran geben, daff von diesem Prozef§ auch der Kérper erfaft
wurde: »Wir wissen«, notierte Marc Bloch in den frithen 1940er Jahren, »daf sich
auch der Mensch sehr verdndert hat: in seinem Denken und ohne Zweifel bis in die
feinsten Mechanismen seines Korpers. Wie kénnte es anders sein? Seine geistige Um-
welt hat sich zutiefst gewandelt; seine Hygiene, seine Ernidhrung nicht minder. «3f
Wissenschaftliche Diskurse organisieren nicht nur »das System«, sondern auch die
»Lebenswelt«, und zwar so grundlegend, daf§ die Rede von der »Kolonisation« 8 I
schlicht obsolet ist. Nicht blofS einige Agenten des Systems, sondern grofSe Teile der
Bevolkerung produzieren wissenschaftliches und technisches Wissen oder wenden es
zumindest an — und zwar bewufst, um sich, die Korper und die Welt zu verindern.?

Seit den 1850 Jahren kann man zudem beobachten, wie die - salopp gesagt — All-
tags-Variante der wissenschaftlichen Wissens, die Populirwissenschaft, mit einem
groffen medialen Aufwand in allen Bereichen der Gesellschaft in Zirkulation gesetzt
wurde. Es ist schon lange so, daR man auch im Alltagsverstand nicht nur iibers Wet-
ter klagt, sondern von Hochdrucklagen spricht, den Herzschmerz mit Cholesterin in
Verbindung bringt oder mit Haeckel im Gepick (bzw. in der Leihbibliothek) an den
naturnotwendigen Sieg des Sozialismus glaubt, obwohl Haeckel gerade das nicht sa-
gen wollte. Wissen zirkuliert, und es formt das BewufStsein der Vielen. Alltagsge-
schichte kénnte an wissenschaftlichen Diskursen einerseits untersuchen, wie sie Le-
bensbereiche zu durchdringen beginnen und dabei dlteres Wissen verdringen; and-
rerseits wire zu zeigen, wie wissenschaftliche Diskurse auf alltigliche Wissensformen
als Ressource fiir Wahrheit und Evidenz zuriickgreifen. Uberdies wire Populirwis-
senschaft endlich auch in der deutschen Geschichtsschreibung als Thema zu erken-
nen: In den Tausenden von populdrwissenschaftlichen Medien, die im 19. Jahrhun-
dert thr dge d'or’” hatten, sind die diskursiven Formen gespeichert, mit denen sich »die
Leute« seither tiber die Welt verstindigen, und die Medien selbst verraten, wie dieses
Wissen zirkulierte und verteilt wurde. Das miifSte Alltagshistoriker/innen doch inter-
essieren.?®

(2.) Eine andere zentrale Eigenschaft moderner Gesellschaften besteht darin, dafd
sie im 19. Jahrhundert zunehmend auf die (christliche) Religion als allgemein akzep-
tiertes Sinnsystem verzichtet hat. Einerseits ist zweifellos Wissenschaft in die damit
entstehende Liicke getreten, anderseits aber wurde politische ldeologien in einer Wei-
se zu eigentlichen Glaubenssystemen, die fur religios empfindende Zeitgenossen etwa
der 1850er Jahre noch schockierend war. Die michtigste dieser Ideologien oder eben
quasi-religiosen Uberzeugungssysteme war wohl der Nationalismus. In einem span-
nenden Aufsatz von Heinz-Gerhard Haupt und Charlotte Tacke (ein Aufsatz, der al-
lerdings deutlich in zwei Teile zerfillt) wird ein breiter Katalog von Fragen an die all-
tiglichen Praxen und Diskurse des Nationalismus entwickelt.? Die Autoren zeigen,
daf in dieser zugleich populdren wie auch staatlich administrierten Sinnproduktion
das gendering des Nationalen ein enormes Gewicht hatte. Im riesigen Feld nationa-
ler Diskurse, Feste, Umziige und Gegenstinden kann man studieren, wie im nationa-
len Identitatsdiskurs Imaginationen iiber Manner und Frauen, iiber Geschlechterdif-
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ferenzen, zudem aber auch etwa iiber Gewaltvorstellungen und generell iiber den
Korper als konstitutive Elemente eingeschrieben sind.* Diese Konnotationen in den
Sprachbildern des meist geschichtsmythologischen Identititsdiskurses (und natiirlich
auch in populdren Geschichts-Bildern) fungieren gleichsam als ein an der Oberfliche
des Textes bzw. des Bildes »verborgener:, das heifSt sichtbarer, aber nicht bewufSt de-
codierter Speicher fir Sinn und Evidenz. Mit anderen Worten: diese Bilder (sprach-
lich oder visuell) sind der Ort im nationalen Diskurs, an dem jene Bedeutungen er-
scheinen, die erst dessen Faszination und Persistenz erkliren. Die Diskurse der na-
tionalen Identitidt rekurrieren auf ein reales Geschlechterverhiltnis, um ihrerseits an
»Wahrheit« zu gewinnen, und andrerseits prigen diese mythologisierenden Iden-
titdtsdiskurse das Geschlechterverhiltnis nun seinerseits wieder.

(3.) Der dritte Punkt, den ich erwdhnen mochte, fafft in gewisser Weise die beiden
ersten zusammen. Es geht dabei um die Kombination der diskursiven und alltagsge-
schichtlichen Urspriinge des NS, die gegeniiber anderen Erklirungsstrategien gewis-
se Vorteile hitte. Die Goldhagen-Debatte etwa hat einerseits gezeigt, daff man auf ei-
ne richtige Frage — was sind die Griinde fiir die massenhafte Bereitschaft vieler Deut-
schen, sich am Holocaust zu beteiligen? — eine falsche Antwort geben kann: ihr
wesensmafSiger Antisemitismus. Andrerseits leidet der sterile Gegensatz zwischen
Funktionalisten und Intentionalisten daran, dafs in diesem diskursiven Feld nur ent-
weder lebensweltliche Intentionalitit — diesmal von der kalten Sorte allerdings — oder
aber systemische Funktionalitit gelten kann: Habermas’ Schiiler haben dazu keine
Alternative. Einen neueren Ansatz vertritt bekanntlich Ulrich Herbert. Er argumen-
tiert, daf§ NS-Titer, etwa im Sicherheitsdienst der SS (SD), eine » Weltanschauungse-
lite« darstellten, die mehrheitlich akademisch gebildet war und jener Generation an-
gehorte, die den Ersten Weltkrieg nicht mehr selbst mitgemacht hatte. Der entschei-
dende Faktor, der diese Manner zu Titern machte, sei weder der angebliche deutsche
Sonderweg, noch einfach nur die Intentionen einer kleinen NS-Fithrungsclique und
auch nicht ein sich Hochschaukeln anonymer Systemprozesse der NS-Herrschaft ge-
wesen, sondern die in deren Perpektive traumatische Erfahrung des Ersten Weltkrie-
ges.

Ich habe in diesem Aufsatz zu argumentieren versucht, daf§ Sprache und symboli-
sche Systeme allgemein Erfahrungen und Handlungen codieren. Schon Victor Klem-
perer hat als Zeitzeuge beobachtet, daf$ der Nationalsozialismus seine Wirkung nicht
durch die dimmlichen »Einzelreden« erzielte, d.h. durch nichts, »was man mit be-
wufltem Denken oder bewufStem Fiihlen in sich aufnehmen mufSte«, sondern — wie
man heute sagen kann — auf der Ebene der im einzelnen sinnlosen Signifikanten:
»...durch die Einzelworte, die Redewendungen, die Satzformen, die er (der Menge) in
millionenfachen Wiederholungen aufzwang und die mechanisch und unbewuft iiber-
nommen wurden«.*? Fiir die Frage nach den Titern, das heifft der »Weltanschau-
ungselite« und ihrer »Erfahrungen« hat dieses Argument, wenn man es gleichsam hi-
storisiert, weitreichende Konsequenzen. Wenn es tatsichlich so ist, daf§ eine be-
stimmte Generation von Studenten in den 20er Jahren »Erfahrungen« machten, die
sie spater zu Tdtern werden liessen, dann mussen wir danach fragen, wie diese Er-
fahrungen zustande kamen. Erfahrungen sind kein Ursprung, sondern selbst nur
moglich durch das Netz symbolischer Systeme, durch Diskurse, durch immer wieder
erzihlte Geschichten und durch das Einiiben bestimmter Sprachformen und Dis-

kursmuster. Man kann den Versailler Vertrag nicht »erfahren« — man interpretiert
ihn.
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Daher kann man nicht sagen, der Nationalsozialismus oder vielmehr die Ent-
schiedenheit seiner Téter entstehe in einer gleichsam als Schépfungsakt gedachten Er-
fahrung. Vielmehr dringt es sich hier auf, zu untersuchen, welche Codes und Dis-
kurse in den frithen Zwanziger Jahren von jenen biirgerlichen Hochschullehrern und
anderen zur Verfiigung gestellt wurden, die diese Studentengeneration erzogen hat.
So zu fragen, impliziert die Nachfrage, welche Diskurse und Weltdeutungen vom An-
tisemitismus iiber den reaktioniren Biologismus und radikalen eugenischen »Aus-
merze«-Ideen (- die deutlich radikaler waren als etwa in Frankreich) bis hin zu Volks-
staatvorstellungen seit der Jahrhundertwende in Deutschland als Sprach- und Denk-
formen zirkulierten — und zwar keineswegs zuletzt im Biirgertum.

Ich habe ein wenig den Eindruck, man will nicht wirklich untersuchen, wie sehr
eugenische, sozialdarwinistische, volksstaatliche und antisemitische Diskurse seit der
Jahrhundertwende von den klassischen biirgerlichen Professionen der Arzte, Juristen 8 3
und naturwissenschaftlichen Hochschullehrer entwickelt wurden — und man méchte
auch nicht so genau wissen, wie diese Diskurse iber vielfiltige Kanile inklusive der
Populdrwissenschaft jene Generation geprigt haben, die dann zusammen mit vielen
anderen, auffallend willigen Vollstreckern zu NS-Titern wurden. Keiner wurde dies,
weil er »es« von Anfang an so wollte — und keiner handelte nur getrieben durch blin-
de Systemzwange.

Alltagshistorker/innen haben das starke Argument fiir sich, da® Strukturen sich
nicht ohne die Aneignung, das Handeln und, warum auch nicht, den Eigensinn von
Subjekten durchsetzen. Das selbe gilt natiirlich auch fiir symbolische Strukturen. Wir
wissen noch viel zu wenig dariiber, wie die Diskurse, die ich oben angedeutet habe,
in der Zwischenkriegszeit von den Vielen angeignet wurden, wie sie die Erfahrungen
der Vielen zu strukturieren begonnen haben, weil sie plotzlich Sinn versprachen: War-
um kippen Lebensgeschichten in die Richtung des Faschismus? Welche Diskurse be-
ginnen Menschen zu »erfassens, weil sie bestimmte Erfahrungen machen, und welche
Erfahrungen (als etwas Gedeutetes) machen sie, weil bestimmte Diskurse zur Verfii-
gung stehen? Diese Fragen kann man nur kldren, wenn man Diskursanalyse und All-
tagsgeschichte — oder vielmehr das, was nach ihr kommt — verbindet.

Historiker/innen miissen zwei Dinge zusammendenken konnen: Strukturelle Formie-
rung und radikale Singularitdt. Die Diskurse, die in Deutschland seit der Jahrhun-
dertwende in den Kopfen spukten, wurden erst durch den »Einbruch des Realen«
(Lacan) des Krieges und dann durch die Konstruktionen des Versailler Vertrages zu
jenem ideologischen Biindel, das die singuliren Verbrechen des NS hervorgebracht
hat — aber sie halfen ihrerseits auf eine sehr spezielle Weise, diesen Einbruch des Rea-
len zu interpretieren, so daf er eine » Erfahrung« werden konnte. Die weiter oben er-
wihnten moglichen Perspektiven einer Geschichtschreibung nach der Alltagsge-
schichte — Geschichte des Wissen und (Geschlechter-)geschichte des politischen Ima-
gindren etwa im Nationalismus — konnen damit im Zusammenhang gesehen werden.
Und in beiden Fillen stellt sich die gleiche Frage danach, wie Diskurse und Subjekte,
wie Codes und Erfahrungen aufeinander zu beziehen wiren. Das muff mikroge-
schichtlich aufgeschliisselt werden, um eine Begriff zu verwenden, der vielleicht den
Vorteil hat, technischer zu tonen als der emphatische »Alltag«.

Auf einer ganz anderen Ebene und unabhingig von solchen Problemen struktu-
riert das hier diskutierte Verhiltnis von Diskursen und Erfahrungen aber auch die
Frage nach der sogenannten Individualitit. »Individualitit« ist eine historisch sehr



spezifische, von Medien und Technologien abhingige Form, in der Subjekte agieren
und sprechen. Das heifdt nicht, die wirklichen Menschen zu negieren. Vielmehr mufl
eine mikrogeschichtliche Untersuchung Individualitit thematisieren: nicht als, wie
man in den 70er Jahren denunziatorisch sagte, »burgerlichen« Wert (- »Wert« sagt
man heute noch), sondern als reine Singularitit, ohne die der historische ProzefS nicht
nur unverstindlich bliebe, sondern auch das Leiden von Menschen unter den Tisch
gewischt wiirde.
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