


Frankreich ist ganz offenbar in der Lage, das Archiv dekonstruktiv, d.h. diffe-
rentiell zu denken. Werner Paravicini, der Direktor des Deutschen Historischen In-
stituts in Paris, war es denn auch, der auf die Antinomie des Archivs als gleichzeitig
bestehender, affirmierender Ordnungsinstanz und als Agentur der Zerstorung des
Zusammenhangs bestehender Aktenkonvolute (comité de triage) hinwies. Diese Dia-
lektik zeichnet — analog zur Enthauptung des Kénigs als Trauma der Republik — die
origindre Ruptur des aus der Revolution geborenen modernen franzosischen Archiv-
wesens (die Epoche des Gedachtnisses der Moderne reicht vom Archivgesetz des 7
messidor II bis zum neuen Archivgesetz im Jahre 1979).

Sonia Combe (Bibliothéque de Documentation Internationale Contemporaine,
Nanterre) schlof§ sehr direkt an Derridas Thesen in Mal d’archive an: keine politi-
sche Macht ohne Archivkontrolle. Selbstredend kam der Verweis auf die Aktende-
pots der ehemaligen DDR-Staatssicherheit; deren Staat ist vergangen — was bleibr,
ist sein papierenes Gedichtnis. Unter dem Titel »Staatsraison« iiberleben Archive
politische Wechsel, systemiibergreifend. Ob wir allerdings mit Combe (und Derrida)
so weit gehen kénnen, Sigmund Freuds psychoanalytischen Gedichtnis-Theorien
mit der Funktion von Staatsarchiven gleichzusetzen, bleibt fraglich. Die Differenz
zwischen privatem und Staatsarchiv ist die zwischen individueller, assoziativer My-
thologie und inter-subjektiver Nachvollziehbarkeit von rein duferlichen Speicher-
und Klassifizierungskriterien.

Den Hintergrund solcher Debatten bildet der Unterschied zwischen dem franzé-
sischen, poetischen Blick auf das Stichwort » Archive und dem deutschen, prosai-
schen Umgangston mit dieser Verwaltungsinstitution. Der Pariser Historiker Jules
Michelet etwa vernahm im Archiv halluzinatorisch das Murmeln der Toten und be-
schrieb damit —im Gegensatz zu Leopold von Ranke? —die Einbildungskraft als Dro-
ge des historischen Diskurses.®

Archivgeschichte als Formgeschichte durchgefiihrt zu haben, war das methodisch
Neue an Adolf Brennekes europiischer Archivkunde’; an eine vergleichende Mor-
phologie deutsch-franzosischer Archivisthetik machte sich auch die Leipziger Tagung
unter Sektionstiteln wie »Die Logik des Archivs« und »Politik und Archiv«, Lifit sich
ein »deutsches Kulturgedichmis« in und anhand von franzésischen Archiven rekon-
struieren, wie es eine weitere Sektion suggerierte? Karin Rance (Paris) suchte deut-
sches Gedichtnis in den Memoiren franzosischer adliger Revolutionsemigranten. In-
dem diese »unverhiillt« Deutschland und Frankreich verglichen, ging die so markier-
te Differenz buchstiblich ins Archiv des deutsch-franzésischen Kulturtransfers ein.

Im Rahmen des dynamischen Konzepts »Kulturtransfer«, der nicht von ungefihr
an das Vokabular des new historicism in den amerikanischen Literatur- und Kul-
turwissenschaften erinnert® klingt das deutsch-franzosische Verhiltnis vorweg ver-
sohnlich, ist doch der Akzent auf Austausch, nicht auf Blockaden gelegt. Zudem
neigt der Blick auf den diskursiven Raum der Kultur dazu, die Wahrnehmung nicht-
diskursiver Transfers auszublenden, wie sie etwa unter dem Stichwort Technologie-
transfer (hardware und »intellektuelle Reparationen« in Form von Patenten u.a.) fiir
die Selbstbedienung der Alliierten in Ost und West am Kapital Deutschlands 1945
gilt.” Die Okonomik kapitalistischer Wirtschaft hat immer schon aus der Logik von
Handel als Transfer interkulturell tiber nationale Grenzen hinausgedacht; Wirt-
schaftsarchive existierten vor ihrer Theorie, geboren aus der doppelten Buchhal-
tunigspraxis der italienischen Renaissance-Handelsrepubliken (Wolfram Fiedler und
Siegfried Hoyer, Leipzig).
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Auch Archive sind lieux de mémoire.® Und so kann es geschehen, daf die Pariser
Nationalbibliothek ein exterritorialer deutscher Gedachtnisort ist (Michel Espagne,
Paris) - liegen hier doch die Nachlafdpapiere von Johann Joachim Winckelmann (vom
franzosischen Direktorium um 1800 aus Rom dorthin verbracht), Heinrich Heine
(der als Bestandteil der franzdsischen Literatur dort lagert) und Walter Benjamin
(dessen Nachlafd nun von der Hamburger Reemtsma-Stiftung juristisch beansprucht
wird). In der Semiotik des Archivs konnen Datensitze zu Symbolen oder gar Allego-
rien eines Bezugs werden, der ihnen selbst nicht anzulesen ist. Der Hinweis auf den
musealen Aspekt von Literaturarchiven wie Marbach machte das deutlich: neben ih-
rer Funktion als Speicher erhalten Archive immer auch den oft quasi-sakralen Mehr-
wert nationaler Gedichtnisorte, in denen sich kulturelle Normen deutlicher abzeich-
nen als in Verwaltungsarchiven (Michael Werner, Paris). Selbst das franzésische Na-
tionalarchiv in Paris oszilliert zwischen Gedachtnis-Infrastruktur und symbolischer 65
Reprisentation: »Der eilige Forscher sollte deshalb nicht versaumen, mehr als einen
nur flichtigen Blick auf den Schrein zu werfen, der den Schatz beherbergt, «!!

Die Leipziger Diskussion litt darunter, daf§ diverse Medien wie Bibliothek, Muse-
um und Archiv simtlich unter den Archiv-Begriff gefalst und damit metaphorisiert
wurden, Der Archivar Delmas wollte die gelegentlichen Konflikte zwischen der Bi-
bliothéque Nationale und den Archives Nationales nicht iibersehen. Es ist doch et-
was anderes, ob Archivgut, Museumsmaterie und Denkmailer simtlich im Diskurs ei-
ner Ecole du patrimoine gefaflt oder aus der Sicht ihrer konkreten Institutionen be-
trachtet werden.'”? Um so erfreulicher, daff diese Gedichtnisorte als Bedingung der
Rede {iber Kulturtransfer in Leipzig Subjekt und Objekt der Tagung gewesen sind.
Nationale Geschichtskultur ist eine Funktion der Michtigkeit threr archivalischen In-
frastruktur, enthalten ihre Regale doch das Unbewufite des kulturellen Gedachtnis-
ses in einer Weise, die Fremdheit ebenso erzeugt wie verbirgt (Matthias Middell, Leip-
zig). Vor aller Invention historischer Imagination liegt der non-diskursive Klartext
des Inventars; als die von Michel Foucault definierte Gesamtheit des Sagbaren ist das
Archiv jedoch umfassender als das Netz von Speicherinstitutionen des Dokumentari-
schen (Hans-Jirgen Lusebrink, Saarbricken). Das von Michel Espagne (Paris) ein-
geforderte interkulturelle Archiv bestinde nicht aus Dokumenten, sondern aus einer
Analyse ihrer Dispositive, ihrer Relationen, ihres »Beweiszusammenhangs« (Wolf-
gang Stein, Koblenz).'® Jurij M. Lotman und B. A. Uspenskij haben Kultur derart de-
finiert, daff sie »das Vergessen in einen Mechanismus des Gedichtnisses verwan-
delt.«1

Der Philosoph Gilles Deleuze nannte den verstorbenen Pariser Historiker der abend-
lindischen Denksysteme, Michel Foucault, »un nouvel archiviste«'%; schieben wir an
dieser Stelle ein Archiv-Modul aus dem Centre Michel Foucault (Paris) ein, die Be-
grundung seiner Archiologie-Metapher in der Praxis des Archivs: » Archdologie meint
also eine Art der Forschung, welche diskursive Ereignisse auszugraben versucht, als ob
sie in einer arché verzeichnet seien«!® — auf der Leipziger Tagung konnte Delmas die-
sen Begriff als archivkundlichen Fachterminus allerdings nicht bestitigen.

Die Anonymitit der Archidologie gegeniiber der an den Ereignisbegriff gekoppel-
ten Namhaftigkeit der Historie hat ihr Korrelat im Archiv. Macht, so Foucault, ar-
beitet in der Moderne im Verborgenen um so effektiver, Uber das Deutsche Zentral-
archiv der DDR heifst es 1956, »daf die T4tigkeit im Dunkel der Magazine im Grun-
de anonym bleibt.«'7 Foucaults Vorschlag an die Historiker, Textartefakte nicht
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gleich als Dokumente einer bereits unterstellten Geschichte zu lesen, sondern gleich
Monumenten in Serien zu bringen und damit anderen Ordnungen als der historischen
Narration zugénglich zu machen, ist geradezu eine Funktion der spezifisch franzosi-
schen Archivisthetik, fiir die nicht historischer Sinn, sondern die reine Differenz
zdhlt: »Man ging nicht mit geschichtlichem Denken an die Untergliederung dieser
Fonds heran, sondern mit logischem Denken.«'® Was (er)zihlt, ist also der Akt ar-
chivalischer Registrierung; Agent von Archiologie als Diskursanalyse ist das Archiv,
und seine Aufschreibesysteme sind die Prifiguration aller Lesbarkeit von Historie.
Was zu lesen gibt, heifst Macht; Souverin ist, wer die Archive instruiert,

Wollen wir PreufSen verstehen, miissen wir uns auf seine Archive als Datenbank
wie auf (Verwaltungs-)Strukturanalyse einlassen. Verstehen aber heifit hier nicht im
Sinne von Michelet dem Murmeln zwischen den Akten lauschen (im Archiv spricht
nichts), sondern Verstehen im Sinne einer distanzierten Frequenzanalyse — nicht Gei-
ster, sondern Spektren. Die Geschichte der preufSischen Archivverwaltung bietet das
Gegenbild zu Frankreich; gemeinhin gilt: » Theorie der Bewertung in Deutschland
und Auswahl der zu iibernehmenden Akten in Frankreich, Bildung von Archivbe-
standen in Deutschland und Indexierung der Zuginge in Frankreich.«' Wihrend das
franzosische Nationalarchiv durch einen revolutioniren Gesetzesakt geschaffen wor-
den war, »hat sich das preufSische Geheime Staatsarchiv als ein durch und durch hi-
storisches Gebilde entwickelt, und als eine Fortsetzung dieser Entwicklung hat auch
die preufSische Archivverwaltung in organischem Wachstum eine das Werden
PreufSens widerspiegelnde Gestalt angenommen.«?® Frankreich und Preuflen sind die
beiden Gegenpole der modernen Archivgeschichte. Die Faktizitit von Historie aber
schafft Schnittstellen; um 1800 kam es zu einer Uberschneidung beider (Be)Reiche —
verschiedene Moglichkeiten der Archivordnung, »die durchaus nebeneinander exi-
stieren konnen« (Stein). Schnittstellen der deutsch-franzosischen Archivisthetik auch
intern: Der Danziger Archivdirektor Max Bir fithrt 1903 ein Ordnungsverfahren ein,
das der »Instruktion firr die franzésischen Departementalarchive niher als das
preufSische Provenienzprinzip« stand.?!

»Es ist bekannt, daf die Archives Nationales in der Revolutionszeit nicht wegen
einer besonderen Neugier auf die Vergangenheit gegriindet wurden«?? - vielmehr in
der pragmatischen Absicht, Biirgern dokumentenbasiert ihr Eigentum zuriickerstat-
ten zu konnen: ein Arbeitsspeicher, kein emphatischer Gedichtnisort. Aus solchen
»mnemischen Energien« speiste ein Gesetzesakt, der das Recht auf 6ffentlichen Zu-
gang des Archivs festschrieb; an ein solches Gesetz hat Preuflen nie gedacht.? In Kon-
sequenz der Dreyfus-Affare verabschiedete Paris das Recht auf Information, wie es
die Archivare Berlins erst in der Epoche der Weimarer Republik dachten. Dafl Ar-
chive keine Geheimsache des Staates, sondern ihre Transparenz eine Uberlebensfra-
ge von Demokratien ist, hat auch Washington im Unterschied zu Moskau begriffen.
Gegeniiber »kultureller« Differenz ist das Archiv indifferent. Vergleichende Archiv-
morphologie sensibilisiert fiir die Behauptung, dafd der Blick auf Gedichtnispolitik
als Funktion von Speichertechniken nicht linger diskursiv verstellt werden darf.

Die Durchsichtigkeit des nationalen Staatskorpers korrespondiert mit der Idee von
Vergangenheit als Text-Korpus (Archiv). »Insofern sind die groflen Archivreihen
gleichsam das semantische Aquivalent von politischen Gliedern der Staatsnation. «2*
Die politische Theologie des Mittelalters formulierte die Rechtsfiktion der »zwei Kér-
per des Konigs«, derzufolge dem sterblichen Korper des Souverins qua officium ein
unsterblicher politischer Zweitkorper beiwohnt.® Im modernen Staat sind diese
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Funktionen anonym geworden und gelten nicht nur fiir die Prasenz von Macht, son-
dern auch fiir deren Gedichtnis. Der materielle, mechanische Korper des »Archiv-
guts« 1st eine Teilmenge des ideellen, organologisch verstandenen »Geschichtskér-
pers«, fir das Holz 1956 folgerichtig die kommunale Institution des »Geschicht-
samtes« definiert. »Durch wechselseitige Verweise (Querverbindungen) [...] ist eine
dauernde Verlebendigung der Geschichtsbezogenheit anzustreben, die durch laufend
weitere Erschliefungen dem Wirklichkeitsgewebe des vergangenen Lebens immer
mehr entsprechen soll. «2¢

Kaum ist das Wesen, besser: die Infrastruktur des archivischen Gedichtnisses als
mechanischer Apparat eines Schriftregimes von Inventaren und Signaturen erkannt,
wird es auch schon semantisch durch organologische Begriffe des historischen Dis-
kurses verblendet. Der deutsche Akzent auf organischen » Archivkérpern« und der
franzosische Pragmatismus des Gedichtnis-Apparats stehen hier im Widerspruch — 67
vor dem Hintergrund einer diskursiv etablierten bi-nationalen Stereotypie. Nach dem
Ersten Weltkrieg etwa schaute Ernst Troeltsch zuriick und machte das politische We-
sen der Deutschen in den »Ideen der romantischen Gegenrevolution« aus, die dem
»kahlen Rationalismus und egalitiren Atomismus« der franzésischen Romania das
organische Ideal des »Gemeingeistes« entgegensetzte: »Das ist der letzte Unter-
schied«.”” Brenneke giefit diese Worte in Archivsprache um: »Der Archivkérper [...]
wichst auch bei mehrfachem Wechsel der Geschiftsstelle im alten Geiste weiter. «28
Gerade weil die Quellen so zerstreut sind, bietet das Provenienzprinzip demnach dem
Forschen den einzigen Weg, sie wieder aufzufinden. »Faflt man dagegen die Archi-
valie nach ihrem Inhalt ohne Riicksicht auf ihre Herkunft zusammen, so entsteht ei-
ne Sammlung, eine Ordnungsform, die wir heute nur noch dort gelten lassen, wo je-
der Herkunftszusammenhang verloren gegangen ist (isolierte Finzelstiicke).«?* Deut-
scher Historismus im Archiv: »Die Herkunft muf$ der Sache iibergeordnet sein.«*

Den ersten amtlichen Ausdruck fand das Provenienzprinzip allerdings in Frank-
reich und zwar in dem Zirkular des franzosischen Innenministers iiber die Ordnung
der Departements- und Kommunalarchive vom 24. April 1841, in dem die »Respek-
tierung der Fonds«, d. h. die Achtung vor den historisch gewachsenen Archivkérpern,
gefordert wurde. Diese Losung wurde allein schon durch die praktische Notwendig-
keit erzwungen, tiber die Massen der in den Departementsarchiven seit der Revoluti-
onszeit lagernden Archivalien, also die membra disiecta des ancien régime, Herr zu
werden — eine Strategie zur Reduktion von Komplexitit. »Daff dieses neue Prinzip
kein wissenschaftliches, sondern ein rein praktisches war, zeigte sich darin, daf man
in der Folge eine organische Wiederherstellung der Archivkérper gar nicht anstrebte,
sondern lediglich verbot, sie zu zerreiffen.«*' Standardisierung und Registrierung ge-
hen Hand in Hand; durch ein System von Variablen wurden die Dokumente der
Struktur von Datenbanken angepafSt. Demgegeniiber tendiert Deutschland dazu, im
Textartefakt nicht das archivalische Monument zu sehen, klassifizierbar nach neu-
tralen Schemata, sondern ein Dokument der (Verwaltungs-)Historie.

Napeleon hat den Transfer des kulturellen Gedichtisses europaweit, und das
hiefd damals: imperial und paris-zentriert, gedacht. Im Palais Soubise wurde das ganze
archivalische Material untergebracht; es sollte dort bleiben, bis der groffe Bau, den
man fiir alle Archive ganz Europas auf dem Marsfeld zu errichten beschlossen hatte,
fertiggestellt wire.* Nach dem (zweiten) Einzug der Alliierten in Paris im Juli 1815
stellte sich die Frage der Riickfiihrung der Archivalien. Die Idee, einen Teil der papst-
lichen Archive nicht mehr nach Rom zu schicken, stammte urspriinglich vom fran-
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zosischen Archivar Daunou. Dieser vertrat nach dem Sturz Napoleons 1814 dem
franzosischen Innenminister gegeniiber die Meinung, um die hohen Transportkosten
zu vermindern, kénnte man die Archive um circa ein Drittel reduzieren, »d. h. um al-
le Archivalien, die von keinem politischen, geschichtlichen und kirchlichen Interesse
seien. «*3

Im Bund mit dem Reich der Archivalien steht das Gedichtnis der symbolischen
Signifikanten; in der Nachbarschaft des Leipziger Vélkerschlachtdenkmals steht die
Deutsche Biicherei, deren Grundsteinlegung im Jahr der Einweihung des Monuments
den deutschen Willen manifestieren sollte, auch dem geistigen Raum der franzosi-
schen Buchkultur ein Bollwerk entgegenzustemmen.

Es gilt also, den Begriff des deutsch-franzosischen Kulturtransfers auf seine mate-
rielle Infrastruktur hin zu befragen. Repatriiert wurden im Zuge der deutsch-franzé-
sischen Kdmpfe nach 1815 buchstablich Signifikanten. Ein Gutachten der Berliner
Akademie der Wissenschaften betont nicht nur die Gelegenheit zur Herausgabe ilte-
rer deutscher Rechtsquellen in franzosischen Archiven, sondern warnt vor dem phy-
sischen Verfall der Urkunden; so »sind nach den in den beiden letzten Decennien
gelibten Zerstérungen nur noch Triimmer davon zu retten.«* In seiner unbedingten
Verwiesenheit auf materielle Substrate ist das Gedichtnis der Epoche der napoleoni-
schen Kriege eine Funktion ihrer Fragilitit — einer Fragilitit von Menschenkérpern
und Textkorpora, von Knochen und Buchstaben, von Zeichenregimen und Auf-
zeichnungstechniken.

Nach der preuffischen Besitzergreifung vom Rheinland 1815 schuf man am Sitz
jeder preuffischen Regierung nach franzésischem Vorbild Archivdepots, in denen
man das herrenlos gewordene Archivgut einlagerte.® Frankreich, dessen Revoluti-
onstruppen 1794 und 1806 zur Zerstreuung der Archive und Registraturen vormali-
ger Landesverwaltungen beigetragen hatte, wird damit selbst zum Modell ihrer (Wie-
derver-)Sammlung.

Die Riickfithrung der von Napoleon entfithrten musealen Objekte aus kénigli-
chem Besitz in Berlin fithrte nach 1815 zur Griindung des Alten Museums. Zwei Ge-
nerationen spéter dufSert sich August Essenwein, Direktor des Germanischen Natio-
nalmuseums in Niirnberg, iber den Einbezug {iberregionaler und transnationaler Ge-
werbezeugnisse in die stindige Ausstellung, daf§ es zum Verstindnis von »Geist und
Form deutschen Lebens« unumginglich sei, auch solche Gegenstinde zur Darstellung
zu bringen, die fiir die héheren und mittleren Bevolkerungsschichten von auferhalb
importiert wurden, weil sie im Lande nicht gefertigt wurden. Dariiber hinaus schien
es ihm wichtig, auch die politische Grenzen iibergreifenden Kulturverflechtungen zu
illustrieren: »Wer sollte sich einbilden, z.B. die deutsche Poesie des Mittelalters, zu
kennen, wenn er nicht die verwandte franzésische kennt? Wer sollte den Célner Dom
verstehen, wenn er nicht die franzésischen Cathedralen studiert hat, die seine Vor-
ginger sind, und an denen der Meister des Colner Domes selbst studiert hat? So ist’s
auf so vielen Gebieten«, wie etwa auch auf dem des deutsch-franzosischen Archiv-
wesens.*’

Unter Kriegsbedingungen aber ist Geddchtnistransfer an Okkupation gekoppelt.
Im Jahresbericht des Reichsinstitut(s) fiir dltere deutsche Geschichtskunde (Monu-
menta Germaniae Historica) heifft es 1940: »Der Sieg der deutschen Wehrmacht im
Westen offnete den Weg in die Urkunden- und Handschriftenschitze der besetzten
Gebiete.« Ein Projekt sah die »Photokopierung« von Urkundenbestinden, nament-
lich aus Nationalarchiv und -bibliothek in Paris (durch Archivassessor Th. Schieffer)
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vor. Von den deutschen Besatzungstruppen in Frankreich wurde analog dazu der Ver-
such unternommen, ein Verzeichnis der Quellen zur deutschen Geschichte in franzé-
sischen Archiven anzulegen?®®, um »entfremdete Dokumente in die Nationalgeschich-
te wieder einzugliedern.«* Konkret wurde diese Logistik nicht als Erzdhlung, son-
dern als dem Vortrag Steins beigefiigte Liste (26. August 1941) von Archivalien
deutscher Herkunft, die als »Raubgut« fiir eine Beschlagnahmung vorgesehen wur-
den.® Demgegenuber klingt es verharmlosend, wenn Besatzungsmacht auf das Kon-
zept des Kulturtransfers prallt: »Die Auswertung solcher Bestandteile eines fremden
Kulturgedachtnisses kann aber eine durchaus andere sein und die Umdeutungs- bzw.
Ausgrenzungsmechanismen der historischen Identititssuche beleuchten helfen.«*

Es hat einmal einen historischen Kontext gegeben, in dem deutsch-franzosischer
Transfer auch Deportation von Menschen hiefS. Wieder ist das Archiv Protagonist
dieser Erinnerung: Am 12. November 1991 gab Louis Mexandeau, Secrétaire d'Etat 69
aux anciens combattants, bekannt, daf§ eine verloren oder zerstort geglaubte Kartei
mit den Daten von Juden im Raume Paris wieder aufgetaucht war: im Archiv seines
Ministeriums. Serge Klarsfeld, Mitglied der Arbeitsgruppe »Mort en déportation«,
hatte auf der Suche bestanden. Die Kartei hatte dem Regime von Vichy 1940 als
Grundlage von Razzien gedient, die judische Familien an die NS-Besatzer auslieferte.
Ein registre spéciale, das nicht nur archivalisches Dokument einer Tat, sondern selbst
Tatbestand war.* Inzwischen hat eine Kommission unter Leitung des Zeithistorikers
René Rémond diese Kartei einer eingehenden Quellenkritik unterzogen und kommt
zu dem Ergebnis, dafs es sich vielmehr um die Dokumentation von zwei anderen Er-
hebungen handelt — Personen, die in ganz Frankreich verhaftet wurden oder die in In-
ternierungslager der Stidzone tiberstellt wurden. Der darin manifeste Eifer, mit dem
franzosische Stellen des Vichy-Regimes die Erfassung der jiidischen Bevolkerung be-
trieben, »traf sich mit dem Vernichtungswillen der deutschen Deporteure«*: deutsch-
franzoésischer Datentransfer mit todlichem Ausgang.

»Pour Derrida, il est donc largement temps d'étendre le conAept de 1'archive 4 la
virtualité. «* Die Leipziger Tagung miindete in dem Plidoyer, einen europaweiten Ar-
chivbestandsfithrer zu verfassen; dies erfordert die internationale Standardisierung
von Repertorien. Das Internet ist lingst auf diesem Weg und seine Daten nicht mehr
als bi-nationaler Transfer zu fassen; der Standard, der dieses europdische Gedichtnis
verarbeitet, ist lingst transatlantisch Ubersetzt. Wenn Daten qua EDV unabhingig
von Programmen, ja selbst von Abfragesprachen archivierbar werden®, ist Gedacht-
nistransfer von einer internationalen Herausforderung an die Archive zu einer Funk-
tion von Rechengeschwindigkeiten geworden.

Anmerkungen

1  Die 46. Berliner Festwochen etwa stehen unter dem Motto »Von Frankreich und Deutschland «;
besonders das Kolloguium »Deutsch-franzosischer Kulturtransfer 1789-1914« am 27./28. Sep-
tember 1996 im Abgeordnetenhaus Berlin.

2 »Archiv und Gedachtnis«, veranstaltet vom Frankreich-Zentrum der Umiversitat Leipzig in Verbin-
dung mit der Forschungsgruppe »Transferts. Histoire interculturelle du monde germanique« am
CNRS Paris, mit dem Deutschen Historischen Institut Paris, mit dem Institut francais de Leipzig,
dem Berliner Centre Marc Bloch und dem Leipziger Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte
e.V., 23.-25. Juni 1996.
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