WerkstattGeschichte 14, Ergebnisse Verlag, Hamburg 1996, S. 127-128
REZENSIONEN

m Antisemitismus
in der SU

Matthias Vetter, Antisemiten und Bolsche-
wiki. Zum Verbdltnis von Sowjetsystem
und Judenfeindschaft 1917-1939, Berlin
(Metropol-Verlag) 1995, 386 S., DM 48,-

Das Buch, aus einer Heidelberger Disserta-
tion hervorgegangen, behandelt ein The-
ma, das durch die Diskussionen iiber das
Erbe der Oktoberrevolution, aber mehr
noch aufgrund des aktuellen postsowjeti-
schen Antisemitismus, bedeutsam ist. Ge-
stiitzt auf die Materialien von Politbiirosit-
zungen, weitere archivalische und verof-
fentlichte Quellen sowie die zumeist
amerkanische Sekundirliteratur, hat Vet-
ter eine ansprechende Darstellung vorge-
legt. Die hervorstechenden Ereignisse - die
Instrumentalisierung des Antisemitismus in
den innerparteilichen Kdmpfen durch die
Stalin-Fraktion — werden in der Literatur
oft erwihnt, ihre Hintergriinde sind jedoch
teilweise wenig bekannt. Vetters Buch will
also eine Liicke fiillen.

Eine zentrale These der Arbeit lautet,
»dafl sich nach den Umwailzungen von
1917 ein spezifischer Sowjetantisemitismus
herausgebildet hat, der sich von dem vor-
ausgehenden zaristischen Antisemitismus —
weniger in seinen Inhalten als in seiner
Funktion — unterscheidet«. Vor 1917 war
die Judenfeindschaft ein Element der zari-
stischen Despotie und wurde durch die
staatliche und kirchliche Propaganda weit
verbreitet. Nach 1917 war der Antisemitis-
mus Teil der Reaktionen auf den abrupten
Transformationsprozefs der Gesellschaft.
So entstand ein bduerlicher Antisemitismus
als Reaktion auf die bolschewistischen
Bemiihungen, arbeits- und wohnungslose
Juden in die Landwirtschaft zu integrieren;
die Proletarisierung zahlreicher judischer
Kleinhdndler entfachte den Arbeiter-Antise-
mitismus aus Minderwertigkeitsgefiihl ge-
geniiber den angeblich »kosmopolitischen«

Juden. Die entsprechenden Analysen des
Werkes von Sergej Jessenin, der antisemiti-
sche Vorurteile pflegte, gehoren zu den
spannendsten Teilen der Arbeit. Andere rus-
sische Intellektuelle, so der Schriftsteller Go-
rkij und der Pidagoge Makarenko, warnten
sehr bald vor der antisemitischen Gefahr.

Die bolschewistische Partei hatte im Biir-
gerkrieg die weiffen Pogromisten besiegt —
nicht zuletzt durch das Engagement vieler
Revolutiondre judischer Herkunft. Noch bei
Ausbruch des Biirgerkrieges hatte die Mehr-
heit der Juden nicht die Bolschewiki, son-
dern die Menschewiki unterstiitzt. Auch die
beiden wichtigsten jiidischen Arbeiterpartei-
en, die Poale Zion (Arbeiter Zions) und der
antizionistische Arbeiterbund, taten dies
zunichst, wurden aber durch den Ersten
Weltkrieg und die Revolutionen in Differen-
zierungs- und Spaltungsprozesse verwickelt.
Die Aufnahme von vielen Juden in die Rei-
hen der siegreichen Partei zeitigte Folgen: Es
entstand der Typ des judisch-bolschewisti-
schen »Neophyten«, der seine antibolsche-
wistische Vergangenheit durch ein Ubermafd
an Linientreue zu kaschieren suchte. Hierher
gehoren manche administrative Repressiv-
mafnahmen der Jiidsichen Sektion der KP,
der Evsekcija. Juden (und Angehorige ande-
rer kleiner Nationalititen) waren auch rela-
tiv haufig in Fuhrungspositionen der Ge-
heimpolizei vertreten. Wohl ungewollt
schwichten sie mit ihrem »Kampf« gegen
die »jiidisch-religiosen Uberbleibsel« auch
die Existenzgrundlagen ihres Volkes, denn
mangels eines geschlossenen Territoriums
standen bei den Juden Religion und Ethni-
zitdt in einem engeren Zusammenhang als
bei anderen Nationalitdten.

Doch die bolschewistische Partei ent-
wickelte in den zwanziger Jahren eine Viel-
zahl von Aktivitdten, um den grassierenden
Judenhaf zu bekdmpfen. Eine spezielle Art
der Reaktion auf den Antisemitismus wie
auf den Zionismus (und auf japanische An-
spriiche auf den sowjetischen Fernen Osten)
war der Plan, ein jiidisch-autonomes Gebiet
in der Amur-Region zu errichten.
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Die rationale Auseinandersetzung mit
dem Antisemitismus trat hinter die In-
dienstnahme  antijiidischer ~ Vorurteile
durch die Stalinisten schliefllich zuriick.
Vereinfachten Vorstellungen entgegentre-
tend zeigt Vetter, daff dies keineswegs ab-
rupt geschah. Er nennt aber manche »der
wenigen Belege, daff antisemitische Akte
unten vom Geschehen oben inspiriert wa-
ren«, worauf damals die Menschewiki und
etwas spdter auch Trotzki im Exil hinwie-
sen. Stalins Anhinger verstanden es recht
geschickt, sich als die »echten« Russen, die
Oppositionellen um Trotzki, Kamenev und
Zinovev hingegen als unzufriedenen Intel-
lektuelle darzustellen. Das Wort »Jude«
durfte dabei nur selten gefallen sein. Doch
in der Versicherung, man bekiampfe die op-
positionelle Trojka nicht deshalb, weil ihre
Mitglieder Juden, sondern weil sie Konter-
revolutiondre seien, lag indirekt der kon-
struierte Antagonismus Russen-Juden be-
schlossen. »Die Identifizierung von Juden
mit der Opposition diirfte auch ohne An-
leitung funktioniert haben«; Stalin und sei-
ne Fraktion nutzten antisemitische Ressen-
timents aus, schufen sie aber nicht.

Die Moskauer Schauprozesse der
dreifSiger Jahre erbrachten jedoch eine neue
»Qualitdt«: Vetter zitiert derart viele Bele-
ge einer antisemitischen Propaganda, die in
der Sowjetpresse die Terrorprozesse beglei-
tete, daff man fragen darf, ob es nur »Un-
tertone« waren. Thm ist weit eher zuzu-
stimmen, wenn er schreibt: »Die Prozesse
appellierten an Vorstellungen eines ressen-
timentbeladenen Publikums, nach denen
Juden sich durch einen besonderen Fanatis-
mus bei ihren umstiirzlerischen Umtrieben
auszeichnen, der sie alle Bindungen verges-
sen lasse, so dafs sie zu jedem Teufelspakt
in der Lage seien«,

Vetter weist nach, daf§ ab etwa 1934
»der Sowjetpatriotismus allmahlich mit
russischen Inhalten gefillt« wurde. Dies
»miifite nicht zwangsliufig eine antijiidi-
sche Komponente haben«. Im Gegenteil:
Der Antisemitismus wurde offiziell als

tiberwunden dekretiert, der prinzipielle
Antagonismus zu Nazi-Deutschland be-
tont. Doch die antisemitischen Téne der
Schauprozesse heizten das Klima ebenso an
wie — in einer scheinbar entgegengesetzten
Weise — die relativ hohe Prisenz von Juden
in den Macht- und Repressionsorganen,
wofiir Belege erbracht werden. Vetter ist je-
doch —und dies mit Grund - vorsichtig, in
Stalins Politik antijiidische Signale an die
Nationalsozialisten zu erblicken.

Die niichtern analysierende und gut ge-
schriebene Arbeit regt zu weiteren Fragen
an. Drei seien herausgegriffen: 1. Wird der
historische Platz der Oktoberrevolution
von 1917 nicht auch daran bemessen, daf§
diese Revolution auch eine Antwort auf die
nach dem Februar fortdauernden Pogrome
der Armee war? 2. Markiert die unter-
schiedliche Haltung zum Antisemitismus ei-
ne entscheidene Differenz zwischen Leninis-
mus und Stalinismus? 3. Wie interpretiert
der Historiker die Beziehungen zwischen in-
nerparteilicher Demokratie, Sowjet-Demo-
kratie und judischer Emanzipation? Die
Kontroversen dartiber werden fortdauern.
Vetters Buch wird dabei unverzichtbar sein.
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