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B SANDRINE KoTT

La socio-histoire

du politique: Eine neue
Forschungsrichtung

izi Frankreich?

Bemerkungen anlaBlich der Tagung
»Verstaatlichung (étatisation) der
franzosischen Gesellschaft«.

Im Frithjahr 1994 wurde in Frankreich von
Angehorigen verschiedener Fachrichtun-
gen (Jura, Geschichte, Politikwissenschaft,
Soziologie), von Hochschullehrern und
Wissenschaftlern, die mit sozialwissen-
schaftlichen Ansitzen Politikforschung be-
treiben, eine Vereinigung gegriindet. Die
association pour la socio-histoire du poli-
tiqgue (SHIP) war geboren.! Sie soll diejeni-
gen zusammenzufithren, die sich mit der
sozialen Bedingtheit politischer Prozesse in
der modernen Welt beschiftigen.?

Die Interdisziplinaritit stellt eine we-
sentliche Dimension des Vereins dar. Er
versteht sich vor allem als Schnittpunkt
verschiedener Fachrichtungen im Rahmen
eines prizise bestimmten intellektuellen
Unternehmens: Die Sozialgeschichte des Po-
litischen (socio-histoire du politique) wendet
sich in Ankniipfung an die von den Annales
begriindete »histoire science sociale« gegen
die traditionell organisationszentrierte Poli-
tikgeschichte. Zugleich will sie auch nichts
mit dem gegenwirtigen Trend der Aufwer-
tung des Politischen in der franzosischen
Geschichtsschreibung zu tun haben, der die
Geschichte der politischen Ideen tendenziell
als Mafistab aller historischen Entwicklung
interpretiert.> Und auch zu jener Form von
Politikwissenschaft, die sich hauptsichlich
der Aufarbeitung aktueller Fakten widmet,
aber dabei langfristige Entwicklungen und
damit die Entstehung gegenwirtiger Pha-
nomene aus dem Blick zu verlieren droht,
geht die »histoire politique du social« auf
Distanz.



Mit diesen theoretischen Vorentschei-
dungen grenzt sich SHIP von den zur Zeit
in den jeweiligen Fachdisziplinen vorherr-
schenden Richtungen ab. Der Verein hat
daher auch die Funktion, einer For-
schungsrichtung sichtbare Gestalt zu ver-
leihen, die gerade durch ihre Verteilung auf
verschiedene Fachdisziplinen immer mino-
ritdr zu bleiben verurteilt scheint. Dartber-
hinaus versteht er sich als Forum fur die
Konzipierung und Entwicklung von ge-
meinsamen Projekten, wovon das eigene
Bulletin d’information et de liaison berich-
tet. In diesem Sinne entsteht zur Zeit eine
Forschungsgruppe, die — nach dem Vorbild
der von Reinhart Koselleck initiierten Be-
griffsgeschichte* — zur Sozialgeschichte der
politischen Sprache arbeiten wird.

Ende Mai hat der Verein seine erste
Fachtagung durchgefiihrt. Sie fand in Gre-
noble statt und wurde von Martine Kalu-
szinyki, wissenschaftliche Mitarbeiterin
am Centre d’étude et de recherche sur
I’aménagement du territoire (CERAT) und
Vorsitzende des Vereins, organisiert; ferner
waren das Institut d’études politiques der
Universitit Grenoble und das Centre natio-
nal de la recherche scientifique (CNRS) be-
teiligt. Sie bot erstmals Gelegenheit, die
Tragfihigkeit des gemeinsamen wissen-
schaftlichen Anliegens zu erproben. Das
angekiindigte Thema »Die Verstaatlichung
der franzosischen Gesellschaft« war in der
Absicht gewihlt worden, die Arbeits-
schwerpunkte der beteiligten Wissen-
schaftler zu biindeln und zugleich zu sym-
bolisieren. Mit diesem Vorstof§ sollten we-
niger der Staat als starres zentrales Gebilde
als vielmehr die »verschiedenen Logiken
und Prozesse, die zu seiner Errichtung
fithren«, und die Prozeduren, in deren Fol-
ge er in den verschiedenen Bestandteilen
der Gesellschaft bis hin zu jedem einzelnen
Biirger praktisch wird, erfafst werden.

Der erste Workshop war dem Problem
der Genese verschiedener Kategorien staat-
licher Interventionen gewidmet. Die vorge-
stellten Beitrdge zeigten anschaulich die
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komplizierten Verkniipfungen zwischen
sozialen Interessen und politisch-admini-
strativen Eigengesetzlichkeiten auf, die die
Etablierung neuer Bereiche staatlicher Ein-
griffe beeinflussen. Diese Problematik wur-
de anhand der Kulturpolitik (Vincent Du-
bois), der Schaffung einer Kommission fiir
historische Denkmiler Ende des 19. Jahr-
hunderts (Yvon Lamy), der Anfinge des
Landschaftsschutzes und der entsprechen-
den Gesetzgebung zu Beginn unseres Jahr-
hunderts (Philippe Veitl), der Sportpolitik
im 20. Jahrhundert (Jacques Defrance) und
der Politik zur Bekampfung der Arbeitslo-
sigkeit in Deutschland um die Jahrhundert-
wende (Bénédicte Zimmermann) diskutiert.

»De P’administrativation a I’officialisa-
tion« war der zweite Workshop tber-
schrieben, in dem es um den Ausbau des
Staates unter dem besonderen Gesichts-
punkt jener Vorstellungen und legitimie-
renden Normen ging, die soziales Verhal-
ten regulieren sollen. Die »Offizialisie-
rung« war einer der moglichen Wege in
diesem EntwicklungsprozefS: Bestimmte Si-
tuationen und Individuen »offiziell ma-
chen« heifSt, ihnen universelle Tragweite
zuzuweisen. Dieser Aspekt wurde von
Frédéric Caille in seinem Beitrag uber die
offiziellen Ehrenbezeichnungen im 19. Jahr-
hundert sowie des weiteren in Beitrdgen
iiber die »Ecole libre des sciences politiques«
(Rachel Vanneuville) und die »Ecole natio-
nale d’administration« (ENA) herausgear-
beitet. Anhand dieser beiden Institutionen
diskutierte man auch das Problem der
Schaffung von Statuten und Regeln, die die
» Anonymisierung« von Verhaltensweisen
begriinden oder beschleunigen. Derartige
Vorginge wurden unter dem provisori-
schen Neologismus » Administrativisation «
(etwa »Verwaltungisierung«) zusammen-
gefaflt, um den Weberschen Burokratisie-
rungs-Begriff zu vermeiden. Dazu kam es in
besonderem Mafse wihrend der Dritten
Republik, wie von Jean-Noél Retieres am
Beispiel der staatlichen Tabakindustrie,
von Bruno Dumons und Gilles Pollet am
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Beispiel der kommunalen Verwaltung und
von Diedier Georgakakis am Beispiel des
vergeblichen Versuchs, zwischen Juli 1939
und April 1940 eine staatliche Informati-
onsbehorde, das Commissariat Général a
Pinformation, zu errichten, beschrieben
wurde.

Der dritte und vierte Workshop befaf3-
ten sich mit der im engeren Sinne sozialen
Funktionsweise von Verstaatlichungs-Vor-
gingen. Der Workshop »Beziehungen zwi-
schen Staat und Zivilgesellschaft« ging von
der Infragestellung der hergebrachten Un-
terscheidung zwischen diesen beiden Kate-
gorien aus. Die Beitrage hoben vor allem
die Notwendigkeit hervor, ihre wechselsei-
tige Abhingigkeit zu untersuchen, da auch
in der Zivilgesellschaft der Staat iiber den
Umweg der sozialen Akteure présent sei:
Im Fall der Fabrikstadt von Le Creuset ver-
mittelt durch die Unternehmer (Michel Of-
ferlé), im Fall der Implementierung von Fa-
milienpolitik unter dem Vichy-Regime ver-
mittelt durch Vereine (Michel Chauviére),
oder, wie Martine Kaluszynski anhand der
Debatte und Implementierung der Politik
im Bereich des Strafvollzugs zeigte, vermit-
telt iiber soziale Netze. Dieses Eindringen
des Staates konnte andererseits durch
strukturelle oder organisierte Widerstande
begrenzt werden, wie Christophe Dubois
anhand eines katholischen Kirchenfestes in
Lyon und Jean-Lous Briquet am Beispiel Si-
ziliens Ende des 19. Jahrhunderts demon-
strierten.

Der vierte und letzte Workshop hatte
schliefSlich die Entstehung und den Wandel
von Identitdten von Personen und Gruppen
zum Thema.® Hier wurde nach den Verin-
derungen gefragt, denen Identitdtsbildun-
gen im Zuge von Verstaatlichungprozes-
sen, wie sie in den vorangegangenen
Workshops dargestellt worden waren, un-
terworfen sind. Die Logik der Face-to-face-
Interaktionen werde dabei durch eine
rechtliche Identitit der Individuen ersetzt,
die zu einer Komponente ihrer sozialen
Identitdt werde (Francine Soubiran-Pail-

let). Diesen Vorgang miisse man sich nicht
notwendigerweise als mit Zwang verbun-
den oder als nur durch den Staat zu ver-
ordnen vorstellen, er konnte durchaus
auch, zum Beispiel von einem Republika-
ner wie Michelet, als ein Element der De-
mokratisierung der Gesellschaft wahrge-
nommen werden (Gérard Noirel). Die
Beitrige von Sophie Wahnich iiber die
Identitit von Auslindern wihrend der
Franzosischen Revolution, von Sandrine
Kott iiber die schriftliche Erfassung der
deutschen Gesellschaft im Zusammenhang
mit der Sozialgesetzgebung im 19. Jahr-
hundert und auch die von Damien Des-
champs iiber die Problematik des zivilen
Status christlicher Gemeinden franzosi-
scher Einrichtungen in Indien veranschau-
lichten diesen Prozess, verdeutlichten aber
zugleich seine Begrenztheit. Die Beitrdge
von Alain Bancaud iiber die Richterschaft
und von Olivier Thl iiber Distinktion und
zivile Rangunterschiede im Frankreich des
19. und 20. Jahrhundert betonten in An-
kniipfung an die Uberlegungen des zweiten
Workshops hingegen Phdnomene der
»Ver-Amtlichung« und der Etablierung ei-
nes »Staats-Adels«. '

Unter den vier Disziplinen war die Poli-
tikwissenschaft am stirksten vertreten, am
schwichsten die Rechtswissenschaft. Diese
Vielfalt hat den Dialog nicht behindert,
eher im Gegenteil. Dennoch zeigte sich in
den Beitrigen zugleich die Bestdndigkeit
des jeweiligen disziplindren Selbstverstiand-
nisses. So unterstrichen die Historiker ge-
genitber den anderen Fachwissenschaften
die Bedeutung zeitlicher Briiche und Diffe-
renzierungen sowie insbesondere die Not-
wendigkeit einer systematischen Quellen-
kritik in einem Bereich, in dem die Konsti-
tution des  Quellenkorpus  oftmals
fragwiirdiger Natur ist. Im Gegenzug
zeichneten sich die Politologen durch die
Konstruktion globalisierender Interpretati-
onsmodelle aus. Dennoch, so der Eindruck,
erginzten sich beide Ansétze.

Drei Fragestellungen zogen sich quer



durch die Beitrage und Debatten. Zunichst
wurde der Begriff der »Verstaatlichung«
selbst infragegestellt. Insbesondere in den
Beitragen iiber Deutschland (Zimmer-
mann, Kott) wurde vorgeschlagen, ihn
durch den der »Nationalisierung« zu erset-
zen, da diese Bezeichnung eher dem dop-
pelten Prozefl der Vereinheitlichung von
Regeln auf einem Territorium, das sich
»nationalisiert«, und der Aufrechterhal-
tung, wenn nicht Stiarkung lokaler, insbe-
sondere kommunaler Machtstrukturen
Rechnung tragt. Diese erste Frage war di-
rekt verbunden mit einem zweiten Pro-
blem: der Betrachtungsebene des Nationa-
lisierungsprozesses. Dabei ging es in der
Diskussion um die Notwendigkeit sich
tiber die Arten der Verkniipfung zwischen
lokaler und nationaler Ebene und den Grad
der relativen Eigenstindigkeit beider im
Verhaltnis zueinander Gedanken zu ma-
chen. Ein drittes Problem stellten die
Schwierigkeiten dar, die Grenzen zwischen
offentlicher und privater Sphire zu be-
schreiben und zu definieren. Damit ver-
bunden ist die Frage nach der Stellung der
Frauen in derartigen Analysen. Leider
konnten die in allen Beitragen auftauchen-
den Problemstellungen aus Zeitmangel
nicht angemessen diskutiert werden.
Desgleichen ist zu bedauern, daf$ der
Versuch, auch auflerfranzosische Beziige
(Deutschland, Italien, Indien) starker mit-
einzubeziehen, kaum dazu beigetragen hat,
die Debatte wirklich zu bereichern und
durch neue Gesichtspunkte zu erweitern.
Dieses relative »Scheitern« ist aber zugleich
mit einer strukturellen Schwierigkeit ver-
bunden, auf die von den »auslindischen«
Teilnehmern hingewiesen wurde. Sie kon-
nen nicht mit dem impliziten Vorwissen der
Zuhorer rechnen. Die Notwendigkeit, aus-
fuhrlich in den jeweiligen Kontext einzu-
fithren, iiberfrachtet die Prisentation und
verstellt den Blick auf die theoretische Pro-
blematik. Dadurch wird die thematische
Einfihrung verzogert, fiir die dann nur
noch im Zusammenhang mit jenen unent-
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behrlichen Diskussionen Raum ist, die dem
Vergleich der »Modelle« unterschiedlicher
Entwicklung gewidmet sind. Dennoch un-
terstreichen auch diese Einschrankungen
die Notwendigkeit, die Reflexion und den
Dialog, der schon jetzt zu sehr ermutigen-
den Ergebnissen gefiihrt hat, zu vertiefen.

(Ubersetzung von Thomas Lindenberger)

Anmerkungen

1 S. den Schwerpunkt »Histoire politique,
histoire du politique«, in: Genéses 20
(1995). Das Projekt SHIP steht dieser seit
September 1990 herausgegebenen Zeit-
schrift sehr nahe. Die stellvertretenden
Vorsitzenden Gérard Noiriel und Michel
Offerlé sowie der Schatzmeister Yvon
Lamy gehoren zugleich der Redaktion von
Geneses an.

2 Die dem Verein als Mitglieder angehoren-
den Wissenschaftler arbeiten iiberwiegend
iiber Frankreich im 19. und 20. Jahrhun-
dert. Es wird jedoch eine Offnung hin zu
nicht-franzosischen Themen und zu da-
vorliegenden Epochen angestrebt.

3 S. dazu die Richtigstellung von Gérard
Noiriel, Pour une approche subjectiviste
du social [Fiir einen subjektivistischen An-
satz in der Sozialforschung], in: Annales
ESC, 6 (1989), S. 1435-1459, und ders.,
Une histoire sociale du politique est-elle
possible? [Kann es eine Sozialgeschichte
des Politischen geben?], in: Viengtiéme
siecle revue d’histoire, 24. Oktober 1989,
S. 81-96.

4 Im Original deutsch, d. U.

S S. dazu auch den Schwerpunkt »Identifi-
cation« in: Geneses 13 (1993).

IOI



