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B SUSANNE RAPPE
Schelten, Drohen, Klagen

Friihneuzeitliche Gerichtsnutzung
zwischen »kommunikativer Vernunft«
und »faktischem Zwang«

Kenntnisse iiber die Nutzung von Ge-
richten in der Frithen Neuzeit beruhen
iiberwiegend auf der Uberlieferung von
Protokollen, die von den Gerichten tiber ih-
re Tdtigkeiten angefertigt wurden. Es sind
also Texte, die von rechtlichen Institutio-
nen produziert wurden und dementspre-
chende Strukturen und Bedeutungsinhalte
aufweisen.! Die rechtsetzenden Instanzen
und lokalen Gerichte beeinflufSten in spezi-
fischer Weise die Protokollierung und da-
mit die Uberlieferung des Konfliktaustrags
vor Gericht, indem sie das komplexe Ge-
schehen auf das rechtlich relevante hin re-
duzierten, nur klar umrissene Sachverhalte
behandelten und die Erziahlungen vor Ge-
richt in eine vorgegebene Form brachten.
Was dann als Protokolltext von einer Ge-
richtsverhandlung tiberliefert ist, reflektiert
so die Schilderungen der Rechtsparteien,
die Verfahrensweise des Richters und die
Bearbeitung der Sprechhandlungen durch
den Protokollanten. Der eigentliche Kon-
flikt in seinen vielfaltigen Dimensionen und
Beziigen bleibt damit dem nachtriglich for-
schenden Blick haufig verborgen. Aber
auch schon im zeitgenossischen Verfahren
selbst verschwand er durch die Verfor-
mung in rechtlich handhabbare Fakten und
Textstiicke. Warum waren Menschen den-
noch interessiert daran, ihre Streitigkeiten
vor einem obrigkeitlichen Gericht auszu-
tragen, sich damit der Kontrolle auszuset-
zen und Eingriffsmoglichkeiten in ihre An-
gelegenheiten zu bieten? Diese Frage lenkt
den Blick auf die Legitimation und die
Glaubwiirdigkeit der Rechtsinstitutionen.

Ich mochte im folgenden zeigen, wie
sich Interpretation und Einordnung frith-
neuzeitlicher Gerichtsprotokolle mit der
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von Jirgen Habermas entwickelten Dis-
kurstheorie des Rechts verbinden lassen.
Mein Ziel dabei ist es, nicht nur eigene me-
thodische und theoretische Positionen zu
kldaren, wie Olivia Hochstrasser das an-
hand des Habermasschen System/ Lebens-
welt-Konzeptes getan hat?, sondern die
frithneuzeitliche Gerichtsnutzung im Kon-
text der weiteren historischen Entwicklung
des Rechtswesens zu verorten. In diesem
Sinne versteht sich dieser Werkstattbericht
als Beitrag zur Diskussion um die Nutzbar-
keit soziologischer Theorieangebote fiir die
historische Forschung.

Die Frage nach der selbsttitigen Gerichts-
nutzung hat nur dann Sinn, wenn es bei
Konflikten die Moglichkeit gibt, zwischen
verschiedenen  Regelungsangeboten  zu
wihlen, wenn also die Entscheidung, ein
reguldres Gericht anzurufen, eine Option
unter anderen darstellt. Exemplarisch an
vier Dorfern, die zum schulenburgischen
Adelsgericht Hehlen im Herzogtum Braun-
schweig-Wolfenbiittel gehorten, lifft sich
ein solches Eigeninteresse zeigen. Wie an-
dernorts waren dort mit der Durchsetzung
der adligen Gerichtsherrschaft bis zum 17.
Jahrhundert altere gemeindliche Institutio-
nen durch herrschaftliche Gerichte formal
abgeldst worden.? Dennoch sind aus vielen
Konfliktfillen formalrechtliche Einigungs-
versuche der Streitenden belegbar: schriftli-
che Abmachungen, die Hinzuziehung von
Zeugen oder die Inanspruchnahme des
Bauermeisters als Schlichter. Zugleich ging
aber im Zeitraum 1659-1667 nur knapp
ein Viertel aller Gerichtsverhandlungen
(n=46) vor dem lokalen Patrimonialgericht
auf Anzeigen der herrschaftlichen Bedien-
steten gegen die Dorfbewohner und -be-
wohnerinnen zuriick. Dagegen entstamm-
ten fast 30% (n= 58) der Fille privatrecht-
lichen Klagen iiber Schulden und Geschafte
und weitere 25% (n=49) betrafen Streitig-
keiten in der Nachbarschaft oder der bau-
erlichen Gemeinde.* In keinem der zuletzt
genannten Fille war ein unmittelbarer Ein-
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griff der Herrschaft Ausloser firr das Ge-
richtsverfahren, sondern Handwerker und
Bauerinnen, Knechte und Witwen trugen
thre Klage vor und erwarteten Hilfe bei der
Durchsetzung ihrer Anspriiche. Dabei war
der Richter des adligen Gerichts, das je
nach Bedarf im schulenburgischen Schlof3
tagte, ein Amtmann, der vom Junker Frie-
drich Achaz von der Schulenburg zur ad-
ministrativen und rechtlichen Beaufsichti-
gung der Gerichtsdorfer eingesetzt war.
Der Richter war ein Angehoériger der Herr-
schaft selbst und handelte bei Abwesenheit
seines Herrn als dessen Stellvertreter. Seine
Legitimation kann also nicht in seiner Un-
abhingigkeit von Dorf und Herrschaft ge-
sehen werden, sondern bestand in der Bin-
dung an das Recht. Die Hehlener Amtmin-
ner schwuren bei ihrem Dienstantritt
gegeniiber der Herrschaft, bei Klagen der
Untertanen »ius et iustitiam« zu bewahren
und dabei sowohl die firstliche Ordnung
als auch, was »bey andern adelichen héiu-
sern [...] iblich und gebrauchlich«, zu be-
achten.’ Thre realen Eingriffsmoglichkeiten
in den Alltag der vier Dorfer waren be-
schrankt, denn zur Abwicklung der Ver-
fahren selbst und fiir die Exekution von Ur-
teilen konnten sie lediglich auf einen Ge-
richtsschulzen zuriickgreifen. Im iibrigen
zeigen die Protokolle vielfiltige Spuren dorf-
licher Mitwirkung an der Gerichtstitigkeit:
Bauern bezeugten das im Protokoll Festge-
haltene mit ithrem Namen; altere Frauen
und Minnern erinnerten vor Gericht an Ab-
machungen oder Verfahrensweisen vergan-
gener Jahrzehnte, die nicht schriftlich tiber-
liefert waren; im Wirtshaus erkundigte sich
der Amtmann nach Hintergriinden und In-
formationen. Die rdumliche Nihe zwi-
schen der Herrschaft im Schloff und den
Untertanen in den Dorfern bedingte noch
keineswegs eine allumfassende Uberwa-
chung des dorflichen Lebens, sondern lief§
Einzelnen oder Gruppen Entscheidungs-
spielraume beim Umgang mit Konflikten.®
Je nach Konfliktlage, Situation und Stand
der beteiligten Personen fielen die Rege-

lungsversuche vollig unterschiedlich aus.
Gesetze und Verordnungen, die An- bzw.
Abwesenheit von Végten, Forstern, Amt-
mdnnern, Pastoren, Bauermeistern usw.,
die Erhebung von Steuern und Abgaben —
all das, worin sich das herrschaftliche In-
teresse an der Reglementierung und Beauf-
sichtigung der Untertanen im Feudalstaat
verwirklichte, beeinflusste in der Realitit
die Chancen zur Wahrnehmung von Ent-
scheidungsspielriumen.

DafS die Gerichtsnutzung dennoch nicht al-
lein und hier nicht einmal vorwiegend un-
mittelbarem herrschaftlichem Zwang folg-
te, sondern auch einem Eigeninteresse der
Dorflerinnen und Dérfler, lifit sich mit
dem Riickgriff auf Habermas’ Diskurs-
theorie des Rechts erkldren. Dieses Modell
hat gegeniiber der Foucaultschen Konzep-
tion den Vorteil, den Eigenanteil der Men-
schen im Umgang mit obrigkeitlichen Insti-
tutionen und deren Vertretern nicht allein
unter dem Gesichtspunkt der Disziplinie-
rung zu begreifen.” Im Zentrum des Rechts-
handelns steht der auf Verstindigung zie-
lende »praktische Diskurs«. Habermas
fafdt »juristische Argumentationen in allen
ithren institutionellen Ausprigungen als
Sonderfall des praktischen Diskurses« auf.®
Diskurse in diesem Sinne basieren definito-
risch auf »kommunikativer Vernunft«, das
heifdt sie entsprechen den als verniinftig er-
kannten Regeln des kommunikativen Han-
delns. Sie haben Verstindigung zum Ziel
und funktionieren iiber die wechselseitige
Anerkennung von Geltungsanspriichen der
Diskursteilnehmer. Diese primidren Ver-
stindigungsprozesse in der Lebenswelt bil-
den nach Habermas die Basis aller Rechts-
normen und -institutionen.’ Verstandigung
wirkt integrierend, indem GewifSheiten,
Uberzeugungen, Auffassungen von der
Welt zwischen den Kommunizierenden er-
neuert und abgestimmt werden. Im Rechts-
system sind solcherart sprachlich erzielte
Vereinbarungen dann in Rechtsnormen ge-
gossen, die »gleichzeitig durch faktischen



Zwang und durch legitime Geltung Folge-
bereitschaft bewirken«.!® Habermas betont
dabei die Polaritit innerhalb der Normen
selbst: sie miissen einerseits mit Sanktions-
elementen versehen sein, weil die Streitpar-
teien sich nicht mehr auf die Regelungsme-
chanismen der zwanglosen Verstindigung
einigen kénnen, und sie sollen andererseits
bei allen Beteiligten Anerkennung finden,
also »eine sozialintegrative Kraft entfal-
ten«.!! Auch schon die Normen der Recht-
sprechung in Hehlen im 17. Jahrhundert
lassen sich so charakterisieren. Die Sankti-
onsmoglichkeiten beschrinkten sich auf
den Richter selbst und den Gerichtsschul-
zen, konnten bei Bedarf aber auch durch
die Amtshilfe benachbarter Gerichte und
Amter ausgedehnt werden, etwa um Geld-
strafen einzuziehen, Delinquenten zu ver-
haften oder fliichtige Personen ausfindig zu
machen.

Fiir die Beurteilung privatrechtlicher
Streitigkeiten gab es kein allgemeinver-
bindliches Gesetzbuch, sondern es galt die
lokale Observanz, die auf allgemeiner Zu-
stimmung beruhte.’? In den Bereichen, in
denen die Rechtsprechung aber herrschaft-
lich gesetzten Normen folgte, z.B. bei der
Durchsetzung bauerlicher Dienstverpflich-
tungen, bei der Ahndung von Diebstahl
herrschaftlichen Eigentums, bei der Rege-
lung der Hofiibergaben oder der Sanktio-
nierung unehelicher Beziehungen war die
Bindung von Untertanen und Herrschaft
an das geltende Recht strukturell prekdr.!?
Nach Habermas waren die vom Herrscher
gesetzten Rechtssdtze zwar durch seine Le-
gitimitit oder die Uberlieferung autorisiert,
deren personale Machtstellung in der
frithen Neuzeit aber zunehmender Delegiti-
mierung ausgesetzt.!* Diese »Legitimati-
onsliicke« fiir gegebene Rechtsnormen
wird in modernen Gesellschaften aufgeho-
ben, indem sich die »Adressaten der
Rechtsnormen zugleich in ihrer Gesamtheit
als verniinftige Urheber dieser Normen ver-
stehen konnen«, daf sie also Staatsbiirger
sind.’ Im Feudalstaat der frithen Neuzeit
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vertraten dagegen die standischen Herr-
schaftsangehorigen von Adel, Kirche und
Stiadten zwar ihrer eigenen Uberzeugung
nach die Mehrheit der nicht stimmberech-
tigten Bevolkerung als ihre Hintersassen
und berieten in vielen Fillen mit den Fiir-
sten iiber Gesetze und Verordnungen. Aber
»Staatsbiirger« waren die Untertanen eben
noch nicht, so dafd sich die feudalen Rechts-
organe und -normen nur wechselseitig mit
mit der politischen Ordnung legitimieren
und stiitzen konnten, so Habermas.'¢
Weiterhin sollten nicht nur moderne
Rechtsnormen als Niederschlag urspriing-
licher Verstindigungsleistungen gelesen
werden, sondern das Agieren vor Gericht
selbst basiere auf rationalen Diskursen,
meint Habermas. Er begriindet das damit,
»daf$ alle Prozefbeteiligten, von welchen
Motiven sie auch immer geleitet sind,
Beitrige zu einem Diskurs liefern, der aus
der Perspektive des Richters der unparteili-
chen Urteilsfindung dient«.!” Diese am so-
zialen Rechtsstaat des 20. Jahrhunderts
entwickelte Bestimmung findet ihre Vor-
ldufer in der frithen Neuzeit. Bereits in die-
ser Phase wurden auftretende Konflikte
nicht mehr »auf der Basis von Gewohnheit,
Loyalitit oder Vertrauen ethisch bewil-
tigt«, sondern die Beteiligten bezogen sich
im Konfliktfall auf Rechtsanspriiche.'
Auch schon von einem Richter des 17.
Jahrhunderts, der von herrschaftlicher Un-
terstiitzung und Besoldung sowie dem Ein-
vernehmen mit seinen dérflichen Nachbarn
in hochstem MafSe abhingig war, erwarte-
ten die Dorflerinnen und Dérfler im Rah-
men der legitimen Ordnung eine Unabhin-
gigkeit des richterlichen Urteils. Anders ist
ihre Bereitschaft, das Gericht fiir Kon-
fliktregelungen zu nutzen, die sich in den
hohen Zahlen der selbst initiierten Verfah-
ren niederschligt, nicht zu verstehen. In-
nerhalb der skizzierten Bedingungen ist
eben auch dem feudalen Rechtswesen eine
soziale Integrationsfihigkeit zuzuschreiben
und damit die Teilhabe der Untertanen an
rechtlich relevanter Kommunikation.'” An
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einem konkreten Fall soll nun die Gemen-
gelage der Interessen bei der Inan-
spruchnahme des lokalen  Gerichts
zunichst beschrieben und dann interpre-
tiert werden. Dabei spielt die soziale und
politische Verortung der Parteien eine
wichtige Rolle.

Auf dem Thieplatz von Hehlen hatte im Ju-
ni des Jahres 1660 die alljahrliche Wahl der
zwei Bauermeister aus den Reihen der Hof-
inhaber des Ortes stattgefunden. Im An-
schluf$ daran versammelte sich die Gemein-
de vor dem Haus des Amtmannes. Die bei-
den alten Bauermeister betraten den
Amtshof und »prisentierten« dem Amt-
mann ihre Nachfolger. Zudem trugen die
alten Bauermeister eine Klage der Gemein-
de vor: »es hitte der Junker den kleinen
deich dem Wege zu nabe gemacht, auch in
den pfingstanger zu weit ziunen lassen, ba-
ten solches zu endern oder sie miisten es
einreiflen«. Der Amtmann horte sich nach
eigener Schilderung an, was die Bauermei-
ster zu sagen hatten und brachte danach die
Nachricht von diesen Ereignissen zu dem
im Schloff anwesenden Freiherrn Achaz
von der Schulenburg. Dieser war mit der
Bauermeisterwahl einverstanden, wies aber
die Klage iiber die Beeintrichtigung von
Deich und Pfingstanger ab. Der Amtmann
ging zuriick zu seinem Haus und verkiinde-
te den Bauermeistern die Worte des Frei-
herrn. Wenig spiter, genauer steht es nicht
im Protokoll, war der Zaun am Pfingstan-
ger eingerissen. Der Amtmann lud darauf-
hin die alten und die neuen Bauermeister
vor, legte ihnen dar, welche Anspriiche der
Herr von der Schulenburg geltend machte
und forderte sie auf, die Namen derjenigen
zu nennen, die den Zaun eingerissen hat-
ten. Dariiber konnten sie erst nach Ruck-
sprache mit der Gemeinde Auskunft geben,
antworteten die Bauermeister. Der Amt-
mann hitte sich wohl auf eine solche Uber-
einkunft eingelassen, aber nach Ruckspra-
che mit seinem aufgebrachten Herrn mufs-
te er jedem Bauermeister eine hohe

Geldstrafe, fiinf Reichstaler, auferlegen
und sie in der Amtsstube inhaftieren. Als
»kiirz darauf« die Gemeinde vier weitere
Mainner schickte, die sich nach den Griin-
den fiir den Arrest erkundigten, wurde der
Amtmann wieder bei dem Herrn von der
Schulenbure vorstellig. Die Manner hitten
gefleht und um die Aufhebung des Arrestes
gebeten. Daraufhin, protokolliert der Amt-
mann, lief Achaz von der Schulenburg
»den gefasseten Zorn sinken und den Ar-
rest los«.

Die Schilderung dieser Ereignisse findet
sich als Protokoll des 18. Juni 1660 im Ge-
richtsbuch Hehlens.? Das Protokoll hat die
Form einer Erzihlung, die eine Ausgangssi-
tuation, einen Verlauf mit logisch aneinan-
derschlieflenden Ereignissen und ein, wenn
auch vorlidufiges, Ende enthilt.?! Die sich
zeitlich iiber wenigstens eine Woche er-
streckenden Geschehnisse verdichtet der
Protokollant zu einer Folge. Er bringt also
das, was er erlebt hat, in Form und be-
griindet damit sein Handeln am Ende, die
Entlassung der vier Biirgermeister aus dem
Arrest. Thematisch geht es um zwei Ereig-
nisse: die Neuwahl der Bauermeister und
den Streit zwischen dem Junker und den
Dorfbewohnern um Grenzen im Ort. Die
Wahl der Bauermeister im Rahmen einer ri-
tuellen Gemeindeversammlung auf dem
Thie, der » Kérweye«, war ein wesentlicher
Bestandteil der dorflichen Selbstverwal-
tung. Das Recht dazu war nicht unumstrit-
ten, sondern die Gutsherren fochten es bei
passender Gelegenheit immer wieder an. So
hatte drei Jahre zuvor Achaz von der Schu-
lenburg versucht, zwei neue Bauermeister
abzulehnen, die fiir eine Reform der Kon-
tributionsordnung im Dorf eingetreten wa-
ren, wie sie ein Teil der Gemeinde wiinsch-
te. Vor diesem Hintergrund liest sich der
vom Amtmann protokollierte Ausdruck,
die Gemeinde »prisentierte« die neuen
Bauermeister, als Anerkennung des Rech-
tes auf diese Wahl. Er notierte hier keine
Bitte der Gemeinde um die Bestatigung die-



ses Vorgangs, wie er es zuvor am selben Tag
fiir die Wahl im Nachbardorf Daspe getan
hatte. Da es im Fiirstentum Braunschweig-
Wolfenbiittel keine ausdriickliche und all-
gemeinverbindliche Regelung zur Einset-
zung der Bruermeister gab, erfolgte deren
Bestimmung in den einzelnen Dorfern der
iiberlieferten Tradition gemifs, entspre-
chend den lokalen Gepflogenheiten. Und
diese beinhalteten in Hehlen das Bestim-
mungs- und Vorschlagsrecht der Gemeinde
mit anschliefender Bestitigung der Wahl
durch den Gerichtsherren, eine Vorgehens-
weise, die hier erneuert und bestitigt wur-
de, indem sich alle Beteiligten daran hielten.

Das andere Thema, der Streit um im
Dorf liegende Grenzen zwischen Junker-
und Gemeindeland, war ein alltiglicher
Konflikt, der sich aber nur selten so offen
wie hier darstellt. Auffallig ist, wie sich bei-
de Konfliktparteien zwar c uf die Regeln ei-
nes rechtmifligen Verfahrens einlieffen,
gleichzeitig aber auch aufSergerichtliche
Mittel zur Wahrung ihrer Interessen ein-
setzten. Die Bezugnahme auf das Rechts-
verfahren 146t sich anhand des kommuni-
kativen Verhaltens aufzeigen. Zunichst bei
der Gemeinde: sie versammelte ihre Mit-
glieder, machte sich stimmfahig und begab
sich dann zum Amtshof. Vier Sprecher, die
alten und neuen Bauermeister, wurden be-
stimmt, die dem Amtmann eine in zwei
Punkte gegliederte Klage vortrugen und da-
mit einen Rechtsanspruch formulierten. Sie
drohten mit Sanktionierung, falls ihre Kla-
ge nicht angemessen aufgenommen wiirde
und driickten damit ihre Skepsis gegeniiber
der Urteilskraft des schulenburgischen Ge-
richts in dieser Sache aus. Die Ablehnung
ihrer Klage akzeptierten sie als Urteil nicht,
sondern machten die angekiindigte Dro-
hung wahr, indem sie den schulenburgi-
schen Zaun am Anger einrissen und vor-
iibergehend das Feld des rechtlichen Kon-
fliktaustrags verlieffen. Die Sprecher der
Gemeinde lielen sich von ihrem darauffol-
genden Arrest nicht beeindrucken, sondern
vertraten weiterhin die Auffassung der Ge-
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meinde. Diese entsandte dann vier weitere
Mainner, die auf die Ebene der Rechtsfor-
migkeit zuriickkehrten, eine Begriindung
fiir die herrschaftlichen Anspriiche einfor-
derten und zunichst die Entlassung der
Bauermeister erreichten. Ob die schulen-
burgischen Deiche und Ziune mit Recht er-
richtet worden waren oder nicht, blieb wei-
teren Auseinandersetzungen und Verhand-
lungen, u.a. in der Wolfenbiitteler Kanzlei,
vorbehalten.

Nun zum Junker als Konfliktpartei: er
trat nicht als Person in dem Streit auf, son-
dern lief seine Auffassung vom Amtmann
vertreten. Zunichst schien es, als wolle er
eine Verstindigung iiber den Konflikt er-
reichen. Davon zeugt, daf§ er Griinde fir
die Errichtung von Deich und Zaun an-
fithrte. Der von den Bauern beanspruchte
Platz stiinde den Bauern nicht zu, meinte
er, und wegen des Pfingstangers habe er in
einem fritheren Prozef$ die ausdriickliche
Erlaubnis des Herzogs erhalten, diesen zu
befahren. Er machte aber, nachdem er mit
dieser Auffassung keine Anerkennung im
Dorf gefunden hatte, von seinen Rechten
als Gerichtsherr Gebrauch und liefs die Ge-
meindesprecher in Arrest setzen und mit ei-
ner Geldbufle bestrafen. Ohne in der eige-
nen Sache vorangekommen zu sein, besann
er sich etwas spiter auf das herrschaftliche
Privileg der Gnadengewdhrung? und
stimmte der Entlassung der Bauermeister
ohne weitere Auflagen zu. Deutlich wird
hier das Schwanken des Achaz von der
Schulenburg zwischen der Versuchung zur
schieren Machtausiibung einerseits und der
Integration verheiffenden Selbstbindung an
das Recht andererseits. Auch noch die Ver-
haftung und Bestrafung der Bauermeister
bewegten sich im Rahmen des feudalrecht-
lich Erlaubten, aber das Umschwenken zur
Begnadigung 46t sein Interesse am Frieden
mit den dorflichen Nachbarn erkennen.
Darin kommt die herrschaftliche Selbstbin-
dung an das Recht zum Ausdruck.

Der Amtmann wiederum présentierte
sich im Rahmen seiner Moglichkeiten als

o1
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uber den Parteiinteressen stehender Rich-
ter. Er protokollierte die kontroversen Auf-
fassungen iiber den rechten Verlauf von
Deich und Zaun und stellte sich als Uber-
mittler der von beiden Parteien vorge-
brachten Argumente dar. Uberraschender-
weise distanzierte er sich nicht nur vom An-
liegen der Bauern, sondern auch von
seinem Herrn von der Schulenburg. Aus-
driicklich notierte er die Antwort auf sei-
nen Schlichtungsvorschlag: »Es wart aber
Seine Gestrengigkeit damit nicht zufrieden,
sondern haben mir befohlen, jedem bauer-
meister 5§ Rt. strafe zu dictiren<. Obwohl
der Amtmann in anderen Situationen ein-
deutig Angehoriger der Herrschaft war,
machte er sich hier erkennbar eine distan-
zierte Position zueigen, die es beiden Kon-
fliktparteien erst ermoglichte, ihn als
Rechtsvertreter in Anspruch zu nehmen. So
gehorte die Sprache, die er in seinem Pro-
tokoll gebrauchte, der Rechtssphire an:
anzeigen, fordern, klagen, befehlen, in Ar-
rest nehmen, entlassen, Strafe diktieren. Er
offenbarte damit ein richterliches Selbst-
verstindnis, das die herrschaftliche Macht
auch in deren eigenem Interesse an Rechts-
formigkeit band. Die Bauern erkannten
diese Differenz an, indem sie nicht den
Amtmann und auch nicht die Herrschaft
per se, sondern namentlich den Junker an-
klagten, Deich und Zaun ungerechtfertig-
terweise aufgestellt zu haben. Gleichzeitig
signalisierte ihr erster kollektiver Auftritt
vor dem Haus des Amtmannes, daf sie sei-
ne Loyalitit zur Herrschaft durchaus im
Blick und seiner realen Macht etwas entge-
genzusetzen hatten. Das Geschehen vor
dem Hehlener Patrimonialgericht war
Rechtshandeln. Hier wurde tiber die sozia-
len Beziehungen im Ort gestritten. Am En-
de einer Auseinandersetzung standen im
gesellschaftlichen Kontext fiir legitim ge-
haltene Urteile, Schlichtungsspriiche oder
Abmachungen, die solange galten, bis sie
aufs neue in Frage gestellt wurden. Die all-
taglichen Vorginge vor Gericht fungierten
demnach als die Lebenswelt strukturieren-

de Kommunikationsleistungen. Struktu-
riert wurden alle Artikulationen durch den
rechtsformigen Kontext, der die Ungleich-
heit der Konfliktparteien legitimierte und
dabei selbst noch als legitim galt.

Verbindungslinien, aber auch grundlegen-
de Unterschiede zwischen der Rechtsbe-
deutung in der Frithen Neuzeit und in der
Moderne zeigt der Hehlener Konfliktfall.
Die Veranderungsrichtung galt der Ablé-
sung der Rechtsprechung vom personli-
chen Herrschaftstitel eines Adligen zu ei-
nem allgemein zuginglichen Instrument
der Konfliktlosung und des Interessenaus-
gleichs. Das war in der vormodernen Ge-
sellschaft zwar in Ansitzen verwirklicht,
insbesondere im Privatrecht, aber wesentli-
che Bereiche wie das Polizeirecht blieben
noch davon ausgenommen.?® Somit fehlt
der konsequenten » Anwendung« von Ha-
bermas’ diskurstheoretischem Modell eine
wesentliche Voraussetzung. Gerade das
Beispiel der Begnadigung durch den Guts-
herrn zeigt, wie diese tradierte noch rich-
terliche Option mit dem herrschaftlichen
Anspruch begriindet wurde. Der Gemenge-
lage aus Rechts- und Herrschaftstiteln be-
gegneten die Dorfleute, indem sie Rechtsin-
stitutionen nutzten, wenn sie ihre Interes-
sen dort wiederfanden. Dann beteiligten sie
sich am Gebrauch und der Ausbildung ei-
ner auf Verstindigung zielenden rechtsrele-
vanten Kommunikation. Dort aber, wo
sich die Herrschaft das Recht unterwarf,
wie beispielsweise bei der Anordnung zur
Verhaftung der Gemeindesprecher, hielten
sie an tradierten Formen der Konflikthand-
lung fest, sowohl im Umgang miteinander
als auch im Streit mit der Gutsherrschaft.
Beide Seiten bezogen sich aber immer wie-
der auf rechtliche Verfahren, mit denen
sich auf lange Sicht verbiirgte Absprachen
erreichen lieflen, die sicherer waren als
Notigung, Zwang oder Unterwerfung.

Mit diesem Vorschlag, die frithneuzeit-
liche Praxis der Gerichtsnutzung zwischen
»kommunikativer Vernunft« und »fakti-



schem Zwang« zu situieren, bietet sich die
Moglichkeit, einen mikrohistorischen Ge-
genstand in den Prozef historischer Verin-
derung in Rechtssystem und Gesellschaft
zu stellen. Die Bedeutung des Rechts im
Zusammenspiel von »System« und »Le-
benswelt«, die Habermas im Hinblick auf
den demokratischen Rechtsstaat der Ge-
genwart konstruierte, wurde hier aus der
lebensweltlichen Perspektive thematisiert.
Handeln in der Lebenswelt wurde in seiner
Bedeutung fiir die allgemeine Geschichte
erkennbar, nicht als ein Beispiel, sondern
als deren Basis.?* Um diese These zu stiit-
zen, bedarf es allerdings einer sehr viel
weitgehenderen Kontextualisierung des
vorgestellten Falles in seinem mikrohistori-
schen Umfeld, als das in dieser Skizze mog-
lich war.

Anmerkungen

1 Vgl dazu Ulrike Gleixner, Geschlechter-
differenzen und die Faktizitit des Fiktio-
nalen. Zur Dekonstruktion frithneuzeitli-
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»Theorie des kommuniktiven Handelns«
lernen? In: Geschichte und Gesellschaft
12, (1986), S. 530-547, hier S. 542 f.

3 Zu diesem Vorgang allgemein: Heide
Wunder, Die béduerliche Gemeinde in
Deutschland, Gottingen 1986, S. 84 f. und
92 ff. Zu den Verhiltnissen im Gericht
Hehlen: R. Rustenbach, Higer und Hi-
gergerichte in den braunschweigischen
Weserlanden. In: Zeitschrift des Histori-
schen Vereins fir Niedersachsen 4,
(1903), S. 557-645, bes. S. 573, 607 ft.
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Die restlichen ca. 20% (n=41) verteilen
sich auf Konflikte innerhalb der Hiuser
tiber Erbrecht, Hofiibergaben, Ehever-
sprechen usw. sowie notarielle Schrift-
stiicke. Dieser Befund entstammt der Bear-
beitung aller Gerichtsprotokolle aus die-
sem Ort im Niedersdchischen Staatsarchiv
Wolfenbiittel (NStAW), Bestand 21 Alt
370 bis 373 Gerichtsprotokollbiicher
1657-1675. Umfassend ausgewertet wer-
den sie in meinem Dissertationsvorhaben
»Nach dem Krieg. Herrschaft und Ord-
nung im Dorf (Hehlen/ Weser 1660 bis
1710«.

Niedersidchsiches Hauptstaatsarchiv Han-
nover (NHStAH), Dep. 82, Abt. VI, Nr.
169, Bestallungsakte des Johan Caspar
Glandorf 1653.

Vgl. die Diskussion des Foucaultschen
Diskursbegriffes bei Certeau, der am Ende
die Bedeutung der »verstreuten Praktiken«
im Zusammenspiel mit der dominierenden
Praktik betont; Michel de Certeau, Kunst
des Handelns, Berlin 1988, S. 110 f.

Vgl. zur Abgrenzung der Diskursbegriffe
bei Foucault und Habermas Martin Din-
ges, Michel Foucault, Justizphantasien
und die Macht. In: Andreas Blauert, Gerd
Schwerhoff (Hg.), Mit den Waffen der Ju-
stiz, Frankfurt/ Main 1993, S. 195.
Jurgen Habermas, Theorie des kommuni-
kativen Handelns 1, Frankfurt/Main #1988,
S. 62, Anm. 63. Habermas riumt hier ein,
dafl er Gerichtsverhandlungen zunichst
als strategisches Handeln begriffen hatte,
bevor er sie wie auch andere juristische Ar-
gumentationen als Diskurse in seinem Sin-
ne erkannte. Diese Auffassung wird in dem
1992 erschienenen Werk »Faktizitit und
Geltung« so weiter entwickelt, dafl das
Recht als wesentliche Kategorie der gesell-
schaftlichen Vermittlung erscheint, das
seinen Platz sowohl in der Lebenswelt als
auch im System hat. Vgl. Jiirgen Haber-
mas, Faktizitdt und Geltung. Beitrige zu
einer Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt/
Main 41994, Kap. L.

Habermas, Faktizitit, S. 41 f.

Ebenda, S. 44 f.

Ebenda, S. 44.

Vgl. die Anweisungen zur Urteilsfindung
bei den Untergerichten in der Hofgerichts-
ordnung des Herzogs Julius, Helmstedt
1621. Danach sollten die Amtmanner Per-
sonen zu Rate ziehen,»so umb die gelegen-
heit der Sachen und gewonbheit jedes Orts
unser Fiirstenthumbs gute wissenschafft
haben« (Paragraph 69).

Vgl. zur Unterscheidung von Rechtsiiber-
schreitungen im »horizontalen Konfliktbe-
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reich«, wo es um die »Wiederherstellung ei-
ner Ehr- und Rechtsbalance« ging, und im
»vertikalen Konfliktbereich«, wo das Ge-
richt »ein Instrument der Sozialdisziplinie-
rung« sein konnte, Heinz D. Kittsteiner, Die
Entstehung des modernen Gewissens,
Frankfurt/ Main und Leipzig 1991, S. 330.
Habermas, Faktizitdt, S. 182; vgl. auch
Michael Stolleis, Anmerkungen zum Ver-
hiltnis von echtem Recht und freiheitsbe-
schrinkendem Polizeirecht. In: Recht, Ge-
richt, Genossenschaft und Policey. Studien
zu Grundbegriffen der germanistischen
Rechtshistorie. Symposion fiir Adalbert
Erler, hg. von G. Dilcher und B. Diestel-
kamp, Berlin 1986, S. 191.

Habermas, Faktizitit, S. 52.

Ebenda, S. 180-182.

Ebenda, S. 283.

Vgl. zur Diskussion um die Verrechtlichung
des Konfliktaustrags Winfried Schulze
(Hg.), Aufstinde, Revolten, Prozesse.
Beitrage zur bauerlichen Widerstandsbewe-
gung im frithneuzeitlichen Europa, Stuttgart
1983. Beispiele fiir England im 16./17. Jahr-
hundert: Jim A. Sharpe, »Such Disagree-
ment between Neighbours«. Legitimation
and Human Relations in Early Modern Eng-
land. In: John Bossy (Hg.), Disputes and
Settlements. Law and Human Relations in
the West, London usw. 1983, S. 167-187.
Habermas, Faktizitit, S. 108: »Zum Recht
gehoren alle Kommunikationen, die an
Recht orientiert sind, wobei sich die
Rechtsregeln reflexiv auf die im Vorgang
der Institutionalisierung geradehin vollzo-
gene soziale Integration beziehen«.
NStAW, 21 Alt 371, Protokoll vom
18.6.1660.

Ein formaler Vergleich im Rahmen eines um-
fassenderen Prozesses vor dem Wolfenbiitte-
ler Kanzleigericht beendete Ende 1660 den
Streit; vgl. NHStAH, Dep. 82, Abt. VI, Nr. 5.
Vgl. zum Gebrauch des Begriffes »Gnade«
als einer Moglichkeit des Richtens: Deut-
sches Worterbuch von Jacob und Wilhelm
Grimm, Bd. 8, ND Miinchen 1991, Sp.
536 ff., bes. Sp. 537.

Vgl. Stolleis, Polizeirecht, S. 190.

Vgl. Alf Ludtke, Geschichte und Eigen-
sinn. In: Alltagskultur, Subjektivitdt und
Geschichte. Zur Theorie und Praxis von
Alltagsgeschichte, hg. von der Berliner Ge-
schichtswerkstatt, Miinster 1994, S. 139-
153, bes. S. 143 f.
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