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DEBATTE

B PETER HUBNER

Linsen fir die Ewigkeit

Anmerkungen zu einem Versuch, den DDR-Alltag
zu musealisieren

Ambivalente Pramissen

Die Szene war nicht ohne Symbolik: Als sich am Nachmittag des 9. Dezember 1995
die Teilnehmer einer Tagung zur Musealisierung der Alltagskultur der DDR! vor dem
Eingang der Tagungsstitte in Eisenhiittenstadt verabschiedeten, knatterte mit blauer
Rauchfahne ein » Trabi« voriiber. So belanglos dieser Vorgang schien, verwies er doch
auf ein Problem: Zwei Tage lang hatte man angeregt dariiber diskutiert, wie Gegen-
stinde, die zum tdglichen Leben in der DDR gehorten, am sinnvollsten zu musealisie-
ren seien. Nun fuhr dieser » Trabi« — ein zweifelsfreier Musealisierungs-Kandidat — of-
fenbar in ein hochst gegenwirtiges Wochenende. Musealisierung und Gegenwirtigkeit
zeigten sich hier in einem Spannungsverhiltnis, {iber das nachzudenken lohnt.

Die meisten derer, die den Vorgang registrierten, trugen ein Faltblatt in der Ta-
sche, in dem eine am 13. November 1995 eréffnete und ebenfalls vom Eisenhiitten-
stidter Dokumentationszentrum vorbereitete Ausstellung » Tempolinsen und P2«
kurz vorgestellt wurde.? Darin hief es: » Die Sammlung, Sicherung und Erforschung
alltagskultureller Gegenstinde ist Aufgabe des Dokumentationszentrums Alltags-
kultur der DDR. Die im Zuge der Auflésung der DDR millionenfach weggeworfe-
nen und durch westliche Produkte ersetzten Dinge sind schnell aus dem alltiglichen
Gebrauch und damit aus der Erinnerung verschwunden. Besonders Alltagsgegen-
stinde wdren auf immer verloren, wiirden sie nicht im Museum bewabrt.<3 Die » Tra-
bi«-Episode setzte hierzu — in Klammern - ein Fragezeichen.

Ist es richtig, und wofir ist es gut, Gegenstinde, die noch deutlich nach dem Ende
der DDR im tdglichen Gebrauch sind, einer raschen musealen Prisentation zu iiber-
antworten? Diese Frage war bereits wihrend der Tagung angeschnitten worden. Sie
stellte sich auch angesichts der erwihnten Ausstellung, die als Ergebnis einer zwei-
jahrigen Sammeltdtigkeit unter dem Schirm des Stddtischen Museum Eisenhiitten-
stadt entstand, dem auch die Stddtische Galerie und das Feuerwebhrmuseum zuge-
ordnet sind. Der Historiker Andreas Ludwig hatte die Idee; umgesetzt wurde sie mit
Hilfe von fiinfzehn durch Arbeitsbeschaffungsmafinahmen finanzierten Mitarbeitern.
Ihrem Engagement ist es zu danken, daf sich das Dokumentationszentrum Alltags-
kultur der DDR als nunmehr jingster musealer Sproff am Ort mit » Tempolinsen und
P2« erstmals der Offentlichkeit prisentieren konnte.*

Hinter dem fiir Kenner gewollt frechen, fur Uneingeweihte eher kryptischen Ti-
tel verbirgt sich ein nach Themenschwerpunkten geordnetes Angebot: Bildung und
Erziehung, Jugendkultur, Familie, Konsumgiiter, Prasent-20-Kleidung (Rundstrick-
Synthetics), Freizeit und Medien, Geschichtliches, Bibliothek, Phonothek, Café, Px
(Plattenbau-Wohnung), eine Biographie in Auszeichnungen, Fotogalerie, Massen-
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produkte der DDR, Biiro eines Partei-Sekretars, Kiichengerite, chronologisch ge-
ordnete Einzelstiicke, Wohnkultur. Das gesamte Arrangement liefs sich als » Muse-
um in der Erweiterung« verstehen, denn kaum passendere Orte sind vorstellbar als
jene ausgemusterte Kindertagesstdtte und die Riume in der benachbarten PoststrafSe
des 1953/54 erbauten »Wohnkomplexes I« von Stalinstadt, das erst 1961 nach der
Eingemeindung von Fiirstenberg in Eisenhiittenstadt umbenannt worden war. Hier
pafdt alles zueinander: Exponate, Raume, Stadtviertel-DDR-Alltagskultur in einer
Stadt, die wie keine andere im Kernbereich als sozialistische Idealstadt konzipiert
worden war.® In drei- bis viergeschossiger Bebauung aufgefiihrt, in den frithen Tei-
len mit zahlreichen antikisierenden Elementen der »neuen deutschen Architektur«
versehen, waren die einzelnen »Wohnkomplexe« deutlich unter den Aspekten Woh-
nen, Versorgung, Kultur, Kinderbetreuung und -erzichung konzipiert. Arbeitsbezo-
gen-funktional, mit einer gewissen edukatorischen Aufdringlichkeit und politisch-
symbolhaft zugleich. Vom »Zentralen Platz« mit einem »Haus der Organisationen«,
dem Sitz der SED-Kreisleitung und des Rates der Stadt fithrte die Lenin-Allee als
Hauptachse des StrafSennetzes direkt zum Haupteingang des Eisenhtittenkombinats.
Unschwer lassen sich in dieser stidtischen Anlage auch heute noch die Spuren eines
umfassenden gesellschaftspolitischen Gestaltungsanspruchs der SED erkennen.

Die in diesem Ambiente prisentierte Sammlung entstand nicht durch den Ankauf
von Ausstellungsstiicken. Einzig auf Schenkungen und Ubernahmen gestiitzt — und
vielfach durch Erklirungen der Schenkenden kommentiert, weshalb sie den betref-
fenden Gegenstand aufgehoben und dem Museum tibergeben haben — kam das Do-
kumentationszentrum bis zum Herbst 1995 in den Besitz von rund 15.000 »All-
tagsgegenstinden«. Die Veranstalter selbst wollten die Schau als Diskussionsange-
bot, work in progress, verstanden wissen. Wie verschiedene dhnliche Initiativen
zeigen, handelt es sich hierbei tatsichlich um ein Problemfeld von generellerem In-
teresse.® Die folgenden Notizen erheben freilich nicht den Anspruch, Ausstellungs-
kritik” noch Tagungsbericht zu sein, vielmehr handelt es sich um fragmentarische
Anmerkungen eines der professionellen Musealisierung wenig kundigen Laien zum
Umgang mit der Geschichte der DDR im musealen Bereich.

Gerade aus einer solchen Perspektive heraus vermag man nicht ohne weiteres ein-
zusehen, dafl es so dringlich sei, den Mikrokosmos der im »deutschen Arbeiter- und
Bauernstaat« benotigten oder auch nicht benotigten Dinge des taglichen Lebens rea-
liter zu dokumentieren. Was driangt zur Eile? Zeigte nicht der »Trabi«, das es mit
dem Verschwinden der Vergangenheit auch seine Weile hat? Bekanntermafien gin-
gen deutsche Museologen nach dem Ende des Kaiserreiches, der Weimarer Republik
und des »Dritten Reiches« nicht eben schnell ans Werk, um die materielle Hinter-
lassenschaft dieser Perioden unter dem Aspekt der Alltagsgeschichte zum Gegen-
stand professioneller Musealisierung zu machen. Die Griinde hierfiir sind an dieser
Stelle nicht zu erdrtern. Doch fillt eine Differenz zwischen diesen drei » Musealisie-
rungsfillen« und dem Ende der DDR auf: 1918, 1933 und 1945 befand sich die ge-
samte deutsche Gesellschaft in relativ offenen Situationen, die zugleich auch fur die
Mehrheit der Individuen und Familien als zugespitzte Krisenlagen in Erscheinung
traten. Angesichts ebenso alltiglicher wie verbreiteter Not stand kaum jemandem
der Sinn nach Musealisierung dessen, was noch zu gebrauchen war.

Anders lagen die Dinge in der DDR bzw. nach dem 3. Oktober 1990 in den neu-
en Lindern der Bundesrepublik Deutschland. Genauer besehen, setzte bereits die
Einfithrung der D-Mark am 1. Juli 1990 eine tiberaus scharfe Zisur — nicht zuletzt
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im téglichen Leben der Noch-DDR-Bewohner.® Wihrend dieser Vorgang zunichst
dramatische Verdnderungen in der ostdeutschen Wirtschaft ausloste, sorgte ein rasch
zunehmender Zustrom westdeutscher Erzeugnisse fur ein reichhaltiges Warenange-
bot, und West-Ost-Transferzahlungen forderten die Kaufkraft. So entstand eine Si-
tuation, die geeignet schien, eine massive Austauschbewegung innerhalb der Ob-
jektwelt des Alltags in Gang zu setzen: » Westprodukte« versus » Ostprodukte«, Neu-
es gegen Altes.

In Wahrheit verlief dieser Vorgang nicht ganz so eindeutig, wie vielfach befiirch-
tet oder auch gewlinscht worden war. Aber selbst wenn ein Kaufrausch ausblieb, war
doch ein verstirktes Kaufverhalten zu beobachten.” An vorderer Stelle stand wohl
fur viele die Erfullung eines lange gehegten Wunsches: Von 3,8 Millionen in der DDR
1989 zugelassenen PKW erhohte sich deren Zahl bereits 1990 auf 4,8 Millionen, und
nach Ablauf der Umkennzeichnungsfrist fiir Fahrzeuge der ehemaligen DDR am 1. 5 9
Januar 1994 schitzte man den PKW-Bestand in den neuen Bundeslindern auf etwa
sieben Millionen.™® Auch bei elektronischen Geriten, Textilien und Mébeln war die
Tendenz dhnlich. Insofern spricht vieles fiir den Eindruck, es habe nach 1990 eine
Phase gegeben, in der nicht mehr benotigte Gegenstinde einfach weggeworfen wur-
den. Ein Vergleich zwischen den Pro-Kopf-Abfallaufkommen Ost und West bestitigt
das: 1990 erfafSte die Abfallentsorgung durch die 6ffentliche Hand im wiederver-
einten Deutschland 53,2 Millionen Tonnen Hausmull, hausmillihnliche Gewerbe-
abfille, einschliefSlich Sperrmiill, Strafenkehricht und Marktabfillen. Auf das frithe-
re Bundesgebiet entfielen davon 34,1 Millionen Tonnen oder 428 kg pro Kopf der
Bevolkerung. Die 16 Millionen Ostdeutschen brachten es in dieser Phase mit insge-
samt 19,1 Millionen Tonnen auf rund 1,2 Tonnen pro Kopf.!! Die illegale Entsor-
gung durfte das Bild noch deutlicher »zugunsten« des Ostens verdndert haben. In der
Schnelligkeit des Geschehens lag vielleicht ein Grund fiir bald einsetzende Bemithun-
gen um die Musealisierung von Gegenstinden, die als DDR-typisch galten und die
im Alltag der DDR-Gesellschaft eine mehr oder minder wesentliche Rolle spielten.

Es zeigte sich jedoch auch, verstirkt seit 1992/93, eine Gegentendenz. Im zuwei-
len storrisch anmutenden Festhalten am »Trabi«, an »Vorwende-Brotchen«, am
DDR-Ausweis und dhnlichen erinnerungstriachtigen Gegenstinden kam offenbar
mehr als nur nostalgisches Beharren zur Geltung.'? Diese Dinge gehorten zu einer ge-
wohnten Lebenswelt, und vielleicht dienten sie manchem dazu, Anpassungsprozes-
se an die neuartigen dufferen Umstdnde zu erleichtern. Mitunter mag auch Ableh-
nung dieser neuen Verhiltnisse ein Rolle gespielt haben. Gleich wie, Gegenstdnde des
DDR-Alltags wurden einerseits der Musealisierung zugédnglich, andererseits erfull-
ten sie nach wie vor ihre tiglichen Dienste.!®> Wichtig war eine ansonsten wenig be-
achtete Nebenfunktion dieser Dinge: Gerade in Perioden gesellschaftlichen Um-
bruchs und bei Einschnitten ins personliche Leben, erleichterte der Umgang mit ih-
nen die » Wiedergewinnung des “Alltags’«.'* Hinzu kam, daf§ manches » Ostprodukt«
Qualitits- und Preisvergleiche durchaus bestand und weiterhin zu kaufen war — frei-
lich meist in neuem Outfit.

Eine Musealisierung von Gegenstinden aus dem Mikrokosmos der DDR-All-
tagskultur korrespondiert durchaus mit Konzepten der Alltagsmusealisierung ande-
rer Gesellschaften. Anspruch und Praxis sind insofern durchaus nicht origindr. Doch
aus einer immer noch erkennbaren emotionalen Aufladung der Erinnerung an die
DDR ergibt sich eine ambivalente Problemlage. Nicht so sehr fillt ins Gewicht, dafS
den Dingen die ehrwiirdige Patina noch fehlt, vielmehr spielt offensichtlich in Teilen
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der ehemaligen DDR-Bevélkerung die Befiirchtung eine Rolle, die Musealisierung ih-
res eigenen bisherigen Alltags wiirde Biographien demontieren und Lebensgeschich-
ten denunzieren. Musealisierungsbestrebungen treffen gewollt oder ungewollt auf ei-
ne politisch aufgeheizte Diskussion um Geschichte und Identititen. Man wird diesen
Zwiespalt mindestens mittelfristig zu beriicksichtigen haben.

Anders begriindet ist die Sorge, daf sich unter marktwirtschaftlichen Bedingungen
und unter dem Eindruck rascher technischer Innovation der Ersatz von alten durch
neue Gebrauchsgegenstinde beschleunigt. Es bleibt wahrscheinlich nicht allzuviel
Zeit, bei der Sammlung von Gegenstinden des DDR-Alltags noch einigermafen aus
dem Vollen schopfen zu kénnen. Insofern spricht einiges fiir die Idee, solche Gegen-
stdnde zunéchst in einem oder mehreren Dokumentationszentren zusammenzufithren.
Dies liefSe sich als eine Art Proto-Musealisierung denken, die letztlich irgendwann in
Stadt-, Regional- und Landesmuseen miinden wird. Natiirlich bleibt auch ein Doku-
mentationszentrum Alltagskultur der DDR als Dauereinrichtung vorstellbar, sofern es
mit einem Genius loci im Bunde ist. Eisenhiittenstadt wére ein solcher Ort, wo auch
»Tempolinsen« in den Vorzug musealer Ewigkeit gelangen kénnten.

Nicht ganz nebensichlich wird es sein, wie sich das 6ffentliche Interesse an der
DDR-Geschichte entwickelt. Ohne spekulative Uberdehnung sollte man annehmen,
daf§ dem gegenwirtigen DDR-Boom in den Medien wie in der zeithistorischen For-
schung eine Normalisierung folgt. Dieses Interesse wird — relativ zu anderen Perioden
deutscher Geschichte — nachlassen. In den ostdeutschen Museen diirfte die DDR-Zeit
kaum eine Sonderstellung gegeniiber der vorangegangenen und auch der folgenden
Geschichte behaupten koénnen. Doch gerade deshalb gewinnt die mit dem Begriff
»Dokumentationszentrum« umschriebene Idee zusitzliche Uberzeugungskraft. Sie
scheint geeignet, eine schwierige Ubergangsstufe vom noch nachdimmernden DDR-
Alltag tiber Proto-Musealisierung in die professionelle Musealisierung seiner Gegen-
stinde zu bewiltigen.

Probleme der Kontextualisierung

Eine Ausstellung zur Alltagskultur der DDR wird nicht umhin kommen, Kontexte
sichtbar zu machen. Geschieht das nicht und bleiben die Exponate in dieser Hinsicht
unkommentiert, liegen MifSverstandnisse und Fehlinterpretationen formlich in der Luft.

Auch das Eisenhiittenstidter Dokumentationszentrum ist dieser Gefahr nicht ent-
gangen. Die Prdsentation ist von einer eigentimlichen Zeitlosigkeit und in einer pro-
blematischen, aber auch unvermeidbaren Weise selektiv. Wer die DDR als alltigliche
Realitdt bewufSt wahrgenommen hat, diirfte hiermit weniger Schwierigkeiten haben
und viele Gegenstidnde einem bestimmten historischen Kontext zuzuordnen wissen.
Ob das selbstentworfene Bild dann auch richtig ist, sei dahingestellt, War jemand hin-
gegen mit dem DDR-Alltag weniger vertraut, wird sich ein solches Erkennen oder
Wiedererkennen nicht ohne weiteres einstellen wollen. Noch weniger sind weiterrei-
chende Einsichten vorauszusetzen. Und gerade in diesem Falle zeichnet sich als Ge-
fahr ab, daf§ die Prisentation von Einzelstiicken fiir das Ganze genommen wird. Kon-
textualisierung vermag dem einigermafSen entgegenzusteuern.

Absehbar hat man es zunehmend mit einem Typ des Geschichts- und Kulturinter-
essierten zu tun, dem sich — um beim Beispiel zu bleiben — » Tempolinsen« und »P2«
nicht ohne weiteres als Chiffren erschlieflen.!* Die Dokumentation des Alltags erfor-
dert gerade im Fall der DDR Informationen zur Herstellung und Nutzung dieser Art
von Verbrauchs- und Gebrauchsgiitern. Die Museumsbesucher benétigen einen
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Schliissel, der ihnen gegebenenfalls eine freudlos-graue Pappverpackung als Sachzeug-
nis einer im Grunde dramatischen Geschichte vermittelt. Sowohl anhand des (Halb-)
Fertiggerichts »Tempolinsen« wie auch der Plattenbauwohnung P2 lassen sich solche
Zuginge gewinnen. Der Gegenstand wird zur Quelle historischen Wissens.

Einem betréchtlichen Teil der »Dingwelt« des DDR-Alltags sind Entstehungs-, Er-
werbs- und Nutzungsumstinde ziemlich leicht anzusehen. Besonders die wirtschafts-
geschichtliche Dimension tritt dabei hervor. Oft sind es Erzeugnisse, die sich nicht auf
einem Markt gegen konkurrierende Angebote durchzusetzen hatten. Ihre Aufgabe
war es vielmehr, moglichst aus einheimischer Produktion heraus einen Bedarf zu
decken. Dieser wurde von der zentralen Wirtschaftsplanung her definiert, die sich
wiederum an Relationen und Grenzen der verfiigbaren Ressourcen orientierte.'6
Spielte der Versorgungsaspekt in der Periode der Bekleidungs- und Lebensmittelra-
tionierung eine Hauptrolle, so traten seit Ende der vierziger Jahre zusitzliche funk- 61
tionale Gesichtspunkte hinzu. Vor allem beeinflufite das System der Leistungsanrei-
ze fiir Arbeiter die Verteilung von Geldprimien und (knappen) Gebrauchsgegen-
stinden die »Dingwelt«. Auch die wachsende Frauenerwerbsquote wirkte sich auf
das Warenangebot in der DDR aus. Und schlieSlich war die »Bevolkerungsversor-
gung« nicht von der auf politische Stabilisierung und Legitimierung angelegten Sozi-
alpolitik zu trennen. Auch dies blieb nicht ohne Folgen fiir die Objektkultur der DDR.

Am Beispiel zahlreicher Gegenstinde wird deutlich, wie wichtig die Projektion
auf Kontexte ist. Daf§ es sich oft um ein sehr weit gespanntes historisches Bezie-
hungsgeflecht handelt, in dem Gegenstinde des DDR-Alltags produziert, erworben
und genutzt wurden, fillt schon bei den beiden »Flaggschiffen « der Prisentation auf:
Bei einem in der DDR zwischen ein und zwei Kilogramm schwankenden jihrlichen
Pro-Kopf-Verbrauch von Hiilsenfriichten'” kam den »Tempolinsen« sicher keine
tberragende volkswirtschaftliche Bedeutung zu, doch standen auch sie fiir den Ver-
such, Hausarbeit zu vereinfachen und zeitlich zu reduzieren. Dieses durchaus ver-
stindliche Anliegen hatte einen besonders starken Bezugspunkt: Hier ging es nicht
primar um mehr Freizeit, sondern Hausarbeit sollte zugunsten der Berufsarbeit von
Frauen gemindert werden.'® Dieser Aspekt scheint auch bei anderen Exponaten auf.
Wie die diversen Kunststoff-Erzeugnisse hiufig unter dem Hinweis »Pflegeleicht« in
den entsprechenden Verkaufsstellen zu finden waren, spielte Zeitersparnis auch bei
den »Prisent-20«-Kleidungsstiicken eine Schliisselrolle.’’ VerschleifSfest, waschbar
und biigelfrei, zeigten sie sich dem DDR-Alltag in hohem Mafe adiquat. Auch das
Plattenbau-System P2 — stellvertretend fiir den Massenwohnungsbau der DDR - er-
fullte solche Kriterien. Schneller Montagebau sollte preisgiinstig funktionalen Wohn-
raum schaffen, der ebenfalls Hausarbeits- und wenn moglich Wegezeit reduzierte. Al-
les das war auf eine Gesellschaft mit auferordentlich hoher Erwerbsquote und kiinst-
lich verknapptem Arbeitskriftepotential hin angelegt.

Die Konsequenzen einer zentral geplanten und im Grunde auf schlicht-linear
strukturierte Produktion hin organisierten Wirtschaft spiegelten sich in Tendenzen
zur Uniformitit und Unauffilligkeit der »Dingwelt«. Man stand damit zwar in einer
seit den zwanziger Jahren wirksamen Tradition industrieller Formgebung (»form fol-
lows function«), doch verzogerte eine systemimmanente Rationalitdt innovative Im-
pulse. Hinzu kam, daff Ressourcenmangel vielfach den Zugriff auf Ersatzlésungen
notig machte. Nach Moglichkeit wurde auf Importe von Rohstoffen, Halbfabrikaten,
Investitions- und Gebrauchsgiitern verzichtet, sofern man nur eine, wenn auch in der
Regel teurere, einheimische Alternative hatte. Das Beispiel des Industrie-Designs zeigt,



62

wie diese Mechanismen die Erzeugung von ein und demselben Gebrauchsgut in
groflen Stiickzahlen und mit moglichst wenig Verdnderungen uber lange Zeitrdume
legitimierten. Der Binnenmarkt blieb mangels anderer Angebote dafiir offen. Nur die
Exportindustrie mufdte sich am Weltmarkt orientieren.? Wo sie dessen Entwicklung
nicht zu folgen vermochte, griff der staatliche Auffenhandel zum Preis-dumping. Si-
grid Meuschels vielzitiertes Diktum von der » Modernisierungsfalle«*! fand in dieser
hier nur knapp skizzierten Konstellation durchaus seine Entsprechung,.

Wie sich oft eines aus dem anderen ergab, verdeutlicht der staatliche und genos-
senschaftliche Wohnungsbau. Standardisierte Wohnungstypen erzwangen geradezu
die Vereinheitlichung von Mobeln und anderen Hausratsgegenstinden. Auch wenn
der Eigenheimbau in der DDR immer eine Rolle spielte, dominierte doch — von Ex-
perimenten der frihen fiinfziger Jahre einmal abgesehen — ein Bauen in der Traditi-
on des Arbeiterwohnungsbaus der zwanziger und dreifSiger Jahre. Dabei wurde ein
wachsender Anteil der schliefflich rund sieben Millionen Wohnungen als typisierter
Plattenbau ausgefiihrt.?2 Neuere Untersuchungen zeigen, wie sehr dieser Umstand die
Art der Wohnunggseinrichtung beeinflufSte, wie bereitwillig aber auch die Bewohner
- bei Wohnungsmangel nur zu verstindlich — diese Voraussetzungen annahmen.?
Durchschnittlich lag die Wohnfliche je Neubauwohnung 1989 bei 58,4 m?; zu etwa
einem Viertel handelte es sich um Zweiraumwohnungen und zu tiber 40 Prozent um
Dreiraumwohnungen.?* Zum Vergleich: In der »alten« Bundesrepublik erreichte die
durchschnittliche Wohnungsgrofle 86 m? (1987).% Der standardisierten Wohnung
folgten — dem knappen Raum und den Einkommen angepafSt — standardisierte Mo6-
bel. Einbaukiichen und Schrankwinde prigten das Ambiente nachhaltig.

An dieser Stelle ist auf einen fur die Objektkultur der DDR nicht ganz unwich-
tigen Umstand aufmerksam zu machen: Die SED verband zwar mit ihrem weitrei-
chenden gesellschaftspolitischen Gestaltungsanspruch auch die letztendliche Ent-
scheidungsmacht in kulturellen und dsthetischen Fragen, doch vermochte sie sich
dabei nie aus 6konomischen Sachzwingen zu befreien. Diese verwiesen immer wie-
der auf den Hauptstrom moderner Industriegesellschaften. Die anfinglichen Ver-
suche, gegen den westlichen »Kosmopolitismus« in der Architektur eine »deutsche«
Alternative? zu entwickeln, setzten zwar im »Zuckerbickerstil« punktuelle Zei-
chen. Doch schon bald sah man sich aus wirtschaftlichen und sozialen Grinden zum
Riickgriff auf einfache und billigere Formen veranlafSt. Auch bei den Wohnungs-
einrichtungen kam es bereits in den flinfziger Jahren zu einem bemerkenswerten
Auseinanderlaufen politischer und wirtschaftlicher Intentionen. Entgegen dem »Be-
schluf des Ministerrates iiber die neuen Aufgaben in der Innenarchitektur und der
Mobelindustrie« von 1954 setzten sich unter Riickgriff auf Elemente der Bauhaus-
Tradition Anbaumoébel durch.?” Diese Entwicklung war lingerfristig stilbildend,
denn Mobel galten als »langlebiges Konsumgut«. Hierbei spielten neben dem oh-
nehin eher bescheidenen Angebot der Mobelindustrie die relativ niedrigen Durch-
schnittseinkommen eine Rolle. Immerhin wurden gegen Ende der achtziger Jahre
von den durchschnittlichen monatlichen Haushaltsnettoeinkommen in Hohe von
knapp 2.000 Mark nur wenig mehr als 2 Prozent fir Mobelanschaffungen ausge-
geben.?

In dem Versuch, der Moderne eine »sozialistische deutsche« Alternative in der Ar-
chitektur, im Mobeldesign, auch wohl in der Mode entgegenzusetzen, manifestierten
sich vor allem antibuirgerliche bzw. antiwestliche Ressentiments einer schmalen, zu-
meist aus proletarischen und kleinburgerlichen Milieus stammenden, politischen
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Fithrungsschicht. Dabei gelang aber kein eigenstindiger Gegenentwurf, sondern man
hielt sich — ebenso praktisch wie ideologisch — an sowjetische Vorbilder. Allerdings
wurde die Asthetik des trivialen Alltags von daher relativ wenig beeinflufit. Bedeut-
samer war, dafS sich die erwahnten Ressentiments der Machtelite mit in weiten Krei-
sen der Bevolkerung vorhandenen Vorbehalten gegen »avantgardistische« Strémun-
gen in Kunst, Architektur und Design trafen. Die Folgen zeigten sich auch im Um-
gang mit dem rasch Einzug haltenden »ntichternen« Design: Einerseits war der Bedarf
etwa an neuen Wohnungseinrichtungen grof$ und eine Ablehnung der leichteren und
funktionaleren Mobel nicht erkennbar, andererseits verweisen zeitgendssische Fotos
auf eine betrachtliche Bereitschaft, deren Konturen durch Nippes verschiedenster Art
zu »mildern«. Es bedarf keiner ndheren Betrachtung, um Verbindungslinien zum
Wohnstil der Westdeutschen zu ziehen.

Viele der in der DDR hergestellten Erzeugnisse lassen ziemlich klare makrohisto- 63
rische Beziige erkennen, in denen sich spezifische politische, soziale und wirtschaftli-
che Bedingungen spiegelten.?’ Besonderes Interesse diirfte das stindige Ineinander-
greifen von Autarkie- und Modernisierungsbestrebungen, Versorgungsanstrengun-
gen und Verbrauchsreduktion durch lange Nutzungsfristen beanspruchen. Wurden
viele Waren des tdglichen Grundbedarfs, vor allem Nahrungsmittel, teilweise hoch
subventioniert, dienten andere Erzeugnisse, seit den sechziger Jahren mit zunehmen-
der Tendenz, der Kaufkraftabschopfung. Hinzu kam, daff Mangelwirtschaft einen
permanenten Nachfragetiberhang nach allen Ressourcen erzeugte.*® In der Wirtschaft
wie im privaten Leben fithrte dieser Umstand dazu, dafs nach Méglichkeit Vorrite
knapper Waren angelegt wurden, ohne sie unmittelbar zu brauchen. Manches Gerit
oder Kleidungsstiick wird seinen guten Erhaltungszustand dieser Gegebenheit ver-
danken. In dem Zusammenhang scheinen sich Beschaffungspraktiken entwickelt zu
haben, von denen Ralph Jessen meint, sie seien gelegentlich wohl auch auf die » Pri-
vatisierung« Offentlicher Ressourcen mit Hilfe »subsystemischen Eigensinns« hin-
ausgelaufen.’! Das meint wohl eine raffiniert-weitherzige, aber auch systemkonfor-
me Auslegung des Begriffs » Volkseigentum«, und vielleicht sollte man in Anlehnung
an Jurgen Habermas’ » systemischen Eigensinn des Marktes« in der DDR-Realitit ei-
nen ebenso »systemischen Eigensinn« der Planwirtschaft vermuten. Alle diese, hier
nur angedeuteten Umstidnde verdeutlichen, wie sich exemplarisch in einem einzigen
Gebrauchsgegenstand wesentliche Bedingungen der DDR, ihres Herrschaftssystems,
ihrer Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur reproduzieren konnten.

Musealisierung einer industriellen Arbeitsgesellschaft

Abgesehen von direkten Beztigen zwischen politischen und wirtschaftlichen Kontex-
ten und den Gegenstinden wird man nicht umhin kénnen, indirekteren Einfliissen
auf die Gestalt der »Dingwelt« nachzugehen. Vor allem ist nach sozialen und sozio-
kulturellen Pramissen zu fragen. Denn offenbar spielte es eine Rolle, dafs die Bevol-
kerung Mitteldeutschlands wihrend der Hochindustrialisierung und unter der NS-
Kriegswirtschaft » proletarischer« als die anderer deutscher Regionen geworden war.
Die Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik der SED verstirkte diese Entwicklung noch.
Auch wenn in der DDR im Zuge tiefgreifender sozialer Umschichtungen und eines
Elitenwechsels neue soziale Differenzierungen aufbrachen, kam es doch gleichzeitig
zur weitrdumigen sozialen Entdifferenzierung gesellschaftlicher Grofigruppen, die
sich »auf der Grundlage dhnlicher bzw. dhnlicher werdender 6konomischer und so-
zialer Lagen« zunehmend »durch annihernd gleiche Interessen, Lebensformen, Ver-



haltensweisen, eine spezifische Interaktionsdichte und dhnliche Wertorientierungen
auszeichnet(en)«.’? Im Ergebnis kumulierte diese Entwicklung in gravierenden Un-
terschieden zwischen der subjektiven sozialen Schichtzugehorigkeit der Ost- und
Westdeutschen. Noch 1993 glaubten sich 59 Prozent der Ostdeutschen der Unter-
und Arbeiterschicht zugehorig, wihrend sich nur 29 Prozent der Westdeutschen
selbst hierin einstuften.® Im Fall der Ostdeutschen handelte es sich offenbar um eine
»subjektive Unterschichtung«.3* Diese mochte mit den zwischen 1990 und 1993 ein-
getretenen Briichen und Zerklaftungen einer bis dahin relativ homogenen und nivel-
lierten Arbeitsgesellschaft zusammenhingen. Aber auch die in der DDR-Gesellschaft
selbst gewonnenen Erfahrungen diirften zu diesem Ergebnis beigetragen haben. Die
longue durée von Arbeiterkultur, Klassenhabitus und proletarischem Wir-Bewuf3t-
sein®, die »mentale Identitit« der Arbeiter’® blieben in der DDR nicht auf die Ar-
beiterschaft beschrankt. Unter den Bedingungen einer am Leitbild der » Arbeiterklas-
se« ausgerichteten, sozial und kulturell nivellierenden Gesellschaftspolitik sowie ei-
ner zentralisierten Planwirtschaft wurde »Proletaritdt« zum stilprigenden Faktor des
taglichen Lebens. Auch habituell blieb die DDR-Gesellschaft traditionaler als die
westdeutsche Mittelstandsgesellschaft.?” Die letzten Angaben der DDR-Statistik zur
Sozialstruktur basieren auf der Bevolkerungszdhlung von 1981 und fithren unter den
wirtschaftlich Tatigen 54,4 Prozent Arbeiter auf.’® Freilich handelt es sich hierbei um
das Ergebnis einer duflerst summarischen Kategorienbildung. Genauer betrachtet,
finden sich unter den wirtschaftlich T4tigen nur 32 Prozent , die echte Arbeiterberu-
fe ausiibten.®® In der subjektiven Schichteinstufung spiegelten sich demnach eher ge-
sellschaftliche Kontexte als individuelle Positionen.

Die Musealisierung der DDR-Objektkultur sieht sich hier mit einem gewichtigen
Problem konfrontiert: Die DDR war unbestritten eine Arbeitsgesellschaft.*® In seiner
allgemeinen Form beinhaltet dieser Begriff, der auch auf die NS-Zeit und die Bun-
desrepublik Deutschland angewendet werden kann, die Aussage, daff moderne Ge-
sellschaften besonders stark tiber Arbeit integriert werden. » Arbeit ist in ihnen nicht
nur — wie in allen Gesellschaften — die Quelle von materiellem Uberleben und Wohl-
stand, sondern (in der Form der betriebsgebundenen Lohnarbeit) auch die zentrale
Quelle der Strukturierung von Interessen, Institutionen und Identititen. «*! Museali-
sierung wird sich in solchen Fillen prononciert der Arbeitswelt zuzuwenden haben.

In dieser Hinsicht wies die DDR FEigenheiten auf, die nachhaltige Spuren in der
taglichen Lebensbewiltigung und letztlich auch in der Objektkultur hinterlassen ha-
ben. Im Unterschied zur »alten« Bundesrepublik, wo eine » Angestelltengesellschaft«
entstand, bildete sich in der DDR eine »Facharbeitergesellschaft« heraus.*? Prigend
fur diese wurde zudem eine hohe Frauenerwerbsquote.* Insofern liegt es nahe, in der
Geschichte der Arbeit und der Arbeiterschaft einen wichtigen Schliissel zur DDR-Ge-
schichte tiberhaupt zu suchen. Eine Konsequenz — auch fiir den Musealisierungsvor-
gang — liegt darin, dem Betrieb als Lebenssphire und dem betrieblichen Alltag tiber-
haupt ein hoheres Gewicht einzurdumen, als dies fiir andere Perioden der deutschen
Geschichte angezeigt ist. Zwar gab es auch in der DDR eine deutliche Grenze zwi-
schen Arbeitszeit und Freizeit, zwischen Betrieb und Wohnung. Doch diese Grenze
war an vielen Stellen pords oder unscharf. Drei Griinde sind hierfiir zu nennen. Er-
stens fanden wesentliche Komponenten der Hochindustrialisierung in der DDR ge-
wissermafSen ihre Verldngerung und beeinflufSten so den Alltagsrhythmus grofSer Be-
volkerungsgruppen von den GrofSbetrieben her.* Diese gaben dem tiglichen Leben
den Takt vor. Immerhin waren 75,7 Prozent der Industriebeschaftigten (1987) in Be-
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trieben mit mehr als 1.000 Beschiftigten tétig, davon 26,7 Prozent in Werken mit
iber 5.000 Beschiftigten.* Insgesamt entfielen von zuletzt rund 8,5 Millionen Er-
werbspersonen ca. 4,3 Millionen (51 Prozent) auf den sekundiren Sektor bezie-
hungsweise 3,2 Millionen (38 Prozent) auf die Industrie.*® Letztere tibten, was poli-
tisch auch gewollt war, innerhalb der DDR-Gesellschaft in beachtlichem Maf3e stil-
prigende Wirkungen aus. Zweitens erfillte der Betrieb Funktionen eines
Kommunikationsraumes, mitunter auch einer Ersatzoffentlichkeit. Besonders die Ar-
beitsbrigaden erlangten hierfiir Bedeutung. Sie entwickelten sich zu sozialen Sub-
strukturen, in denen sich die Grenze zwischen Arbeit und auflerbetrieblicher Lebens-
fithrung verwischte.*” Die seit 1959 offiziell propagierten Prinzipien »sozialistischen
Arbeitens, Lernens und Lebens« gelangten in den Brigaden in ironischer Wendung
zu uberraschender Eigendynamik: Man entwickelte kollektive Taktiken der Lohn-
und Primienmaximierung, machte die Entsendung von Brigademitgliedern zum (Kol- 6 5
lektiv-)Einkauf wihrend der Arbeitszeit zum Gewohnheitsrecht, organisierte die Be-
treuung von Kindern erkrankter Brigademitglieder, legte gemeinsame Konten fir Bri-
gadeausfliige und -feiern an oder half sich auch gegenseitig bei der Wohnungsreno-
vierung. Auf diese Weise erlangten die in betrieblichen Strukturen verankerten
Arbeitsbrigaden eine erhebliche lebenspraktische Bedeutung.*® Drittens wurden Be-
triebe in der DDR zu wichtigen Schaltstationen der Sozial- und Gesundheitspolitik.
Dies hing zwar vor allem mit dem Versuch einer moglichst vollstindigen Mobilisie-
rung des gesellschaftlichen Arbeitsvermégens zusammen, vereinfachte vielfach aber
auch die drztliche Betreuung und den Kontakt zu »in Rente« gegangenen Beschaftig-
ten. Betriebs-Kinderkrippen und -girten gehorten ebenso dazu wie das Werk-
kiichenessen. Auch {ibernahmen Betriebe zum Vorteil ihrer Mitarbeiter viele Vertei-
lungsfunktionen der Mangelwirtschaft. Begehrte Waren wurden als Leistungsanreiz
an Beschiftigte vergeben oder auch — am Handel vorbei — verkauft. So ging es zuerst
unter anderem um die Zuteilung von Nahrungs- und GenufSmitteln, um Kuren und
Sonderurlaub, spiter um Fahrrider und Radios, schliefSlich sogar um Autos. Dieses
mafSgeblich in den Betrieben verankerte System von Fiirsorge-, Betreuungs- und Ver-
teilungsfunktionen iiberschritt den Bereich betrieblicher Sozialpolitik bei weitem und
iberforderte die Wirtschaft. Ein Gleichgewicht zwischen sozialer Sicherung und 6ko-
nomischer Modernisierung war auf diese Weise nicht zu erreichen*, doch minderten
auch dysfunktionale Wirkungen die Bedeutung der Betriebe fiir die Lebensbewilti-
gung der Beschiftigten, ihrer Kinder und der » Veteranen« keineswegs.

Vor diesem Hintergrund wird deutlicher, wie sehr der Alltag in der DDR be-
triebsbezogen war. Relativ lange Arbeitszeiten unterstitzten diesen Effekt nur noch.
Eine Dokumentation der Alltagskultur ist deshalb darauf angewiesen, den weiten Be-
reich der Erwerbstitigkeit vom Arbeitsweg, tiber die Arbeit vor Ort, Pausen und Be-
triebsfeiern angemessen zu erschliefen.’® Gewif§ wird man auch andere Institutionen
nicht aufler acht lassen diirfen, in denen sich wenigstens teilweise der Alltag von Men-
schen abspielte. Die Apparate des Herrschaftssystems, Verwaltungen, Schulen, Ka-
sernen und Gefingnisse gehoren dazu. Doch dirften gerade in solch einer differen-
zierenden Sicht der individuelle bzw. familidre hiusliche Alltag und die industrielle
Arbeit zentrale Positionen einnehmen.!

Die starke Beziehung des tiglichen Lebens zum Arbeitsplatz und zum Betrieb lei-
tet zu einem — im zeitlich-rdumlichen Sinne — weiteren Problemkreis tiber, durch den
Musealisierung nicht eben erleichtert wird. Sachzeugnisse des DDR-Alltags sind in
der Regel auch Objekte der zu Ende gehenden traditionalen europiischen Industrie-
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gesellschaft. Diese Erkenntnis ist nicht neu, sie hat sich schon vor Jahren auch in Uber-
legungen zur Musealisierung niedergeschlagen.’? Mit einigem Recht ist darauf hinge-
wiesen worden, daf$ traditionale Industriearbeitsplitze und ganze Werksanlagen ne-
ben einem immensen Abbau teilweise der Musealisierung unterliegen. So nimmt es
nicht wunder, auch die in der Industriegesellschaft verankerte Arbeiterbewegung® und
die Arbeiterkultur’* von diesem Trend erfafst zu sehen. Im Hinblick auf die DDR bzw.
auf die »neuen« Bundeslidnder liegt das Besondere in einem zeitlichen Zusammenfal-
len politischer, wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Zasuren und Strukturbriiche,
wie sie in der Geschichte eher nach verlorenen Kriegen auftraten. So gravierend sich
aber der Kollaps des SED-Regimes auch im Alltag der Ostdeutschen ausgewirkt hat,
der wirtschaftliche Strukturwandel und die damit einhergehende weitrdumige Dein-
dustrialisierung hatte deutlich nachhaltigere Folgen. Die Auflosung der in der tradi-
tionalen Industriekultur verankerten Sozialmilieus, wie sie in Westdeutschland schon
frither zu beobachten war’s, ist auch fiir Ostdeutschland absehbar. Mit der Museali-
sierung einer Objektkultur der DDR-Gesellschaft geht es also zusitzlich um die Do-
kumentation von Gegenstinden einer zu Ende gehenden Epoche der industriellen
Welt. Dieser Punkt verdiente stirkere Beachtung, als dies in gegenwirtigen Debatten
um die DDR und ihre Geschichte zu erkennen ist.5

Welche Konsequenzen ergeben sich hieraus fiir die museale Priasentation? Zur Be-
antwortung dieser Frage wird eine Verstindigung dartiber nétig sein, wie homogen
oder - vulgo — wie «DDR-isch» die in der DDR anzutreffende Objektkultur war.
Kriftige strukturelle Querverbindungen zu den west-, aber auch zu osteuropdischen
Industriegesellschaften sind erkennbar. Als Beispiel wire auf die nacheilende Aktua-
lisierung von Mode und Industrie-Design oder auf die Adaption der russischen Dat-
scha hinzuweisen. Doch auch das materielle Erbe unterschichtete die » Dingwelt«: Fiir
die ausgehenden vierziger und fiir einen Grofiteil der fiinfziger Jahre verbietet es sich
geradezu, von einer Objektkultur der DDR in dem Sinne zu sprechen, daf es hier sich
ausschlieflich um Gegenstinde gehandelt hitte, die in der DDR erzeugt oder von ihr
importiert worden wiren. Im Alltag — im familidren ebenso wie im beruflichen — blie-
ben Gegenstinde weit verbreitet, die der Zwischenkriegszeit, teilweise auch der
Kriegszeit entstammten — vom EfSbesteck bis zur Werkzeugmaschine. Solche Gegen-
stinde gingen in die Objektkultur der DDR ein. Doch auch die nach 1945 in der
SBZ/DDR hergestellten Produkte waren oftmals technisch und technologisch Vor-
kriegsentwicklungen. Die Palette reicht vom Braunkohlen-Hochtemperatur-Koks aus
Lauchhammer, tiber Kunstfasern aus Guben und Premnitz, Filmmaterial aus Wolfen,
Glas und Optik aus Jena bis hin zu den Zweitaktern aus Zwickau und Eisenach.*”

Auch aus einem anderen Grund gab es keine Reinkultur von DDR-Erzeugnissen.
In betrichtlichem Mafle flossen nimlich als verwandtschaftliche Geschenke west-
deutsche Produkte zu, und auch die Konsumgliterimporte — zumeist aus Osteuropa —
nahmen nennenswerte Dimensionen an. So entstand eine Mischung, deren politische,
soziale, wirtschaftliche, mentale und kulturelle Kontexte weit tiber das historische
Faktum DDR hinauswiesen. Als Beispiel liefSe sich der eingangs erwihnte » Trabi«
anfithren, unverkennbar ein Kind der DKW-Zweitaktfamilie. Diese technische Kon-
tinuitdt hatte ihren Ursprung also nicht in der DDR. Zugleich war das Gefdhrt eine
Reaktion auf die vehemente Automobilisierung der Westdeutschen, ein Volkswagen
anderer Art gewissermafen. Auch wenn der Trabant — durchaus begriindet — mit der
DDR identifiziert wurde und wird, setzt dies tibergreifende Zusammenhingen nicht
aufer Kraft.’$ Das gilt letztlich fiir die DDR-Gesellschaft insgesamt.
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Gegenstande im historischen Raum

In dem Geflecht synchroner und diachroner Beziehungen zeigt sich wenigstens an-
deutungsweise etwas von der Mehrschichtigkeit des oben erwihnten Kontextpro-
blems. Der einzelne Gegenstand trigt die Information dartiber nicht ohne weiteres
mit sich. Hier bedarf es behutsamer, nicht aufdringlicher Kontextualisierung. An-
dernfalls besteht die Gefahr, dafl von einer solchen Sammlung falsche Botschaften
ausgehen, nicht informiert, sondern denunziert wird, eine Ausstellung zum Kurio-
sititenkabinett tendiert.

Einen interessanten Zugang zur Kontextualisierung eroffnet das Eisenhtittenstdd-
ter Sammlungskonzept: »Die die Ausstellungsstiicke begleitende Dokumentation
mittels Fotografie, Video oder Interview, aber auch die Dokumentation der Um-
stinde von Schenkungen, die Begriindungen und Erzihlungen der Schenkenden, kon-
nen in ibrer Vielfalt eine nuancenreiche Gesamtschau ergeben — das Museum also als 67
Ort historischer Arbeit.«*° Auch wenn solche Erwartungen etwas hochgeschraubt
wirken moégen, so scheinen doch die faszinierenden technischen Moglichkeiten des
»digitalen Zeitalters« neue Wege erdffnen zu konnen. Man muf§ dabei nicht gleich
an virtuelle Museen im World Wide Web denken®, doch spricht nichts gegen die Rea-
lisierbarkeit einer solchen Konzeption.

Das Problem liegt auf einer anderen Ebene. Die Erwartung, mit diesem Konzept
» Moglichkeit einer Demokratisierung der Sammlung und einer kritischen Begleitung
des gesellschaftlichen und kulturellen Transformationsprozesses« zu erodffnen, und
die Dokumentation der DDR-Alltagskultur selbst zum » Ort des offenen und demo-
kratischen Diskurses« und nicht »der stagnierenden Verklirung« zu machen®!, diirf-
te zwar fiir die unmittelbar Beteiligten reizvoll sein. »Einfachen« Besuchern konnte
eine solche Praxis den Zugang zur Exposition verleiden. Denn sie werden sich nicht
ohne weiteres in »Diskurse« hineinfinden kénnen, vielleicht auch nicht wollen. Doch
weifd »Otto N.« — wofiir manche Beobachtung in »konventionellen« Museen spricht
— Fithrungen und schriftliche Handreichungen durchaus zu schitzen, sei es als Be-
gleittext zum Exponat, sei es als Katalog.

Es ist hier nicht der Platz, das Problem der Kontextualisierung weiter auszufithren,
zumal dies bei professionellen Museologen viel besser aufgehoben ist. Lediglich auf
eine Moglichkeit sollte noch eingegangen werden, die vielleicht geeignet ist, die oben
skizzierten politischen, sozialen, wirtschaftlichen, kulturellen und mentalen Kontex-
te der Herstellung, des Erwerbs und des Gebrauchs von Gegenstinden fiir Ausstel-
lungszwecke zu erschlieen. Einblick in solche Zusammenhinge bedarf es besonders
im Fall der DDR. Bei vielen Gegenstinden versagen namlich klassische Erkldrungs-
muster, etwa wenn sie der staatlicherseits angeordneten Konsumgiiterproduktion
von Investitionsgiiterherstellern entstammen. Hier muf§ erldutert werden, miissen oft
vertrackte politische, wirtschaftliche und technische Zusammenhinge transparent
gemacht werden. Ein Weg, diese Schwierigkeit zu tiberbriicken, konnte darin beste-
hen, fiir bestimmte typologische Schliisselgegenstinde des DDR-Alltags »Biographi-
en« zu erarbeiten, in denen der Betrachter iiber das Wie und Warum der Produktion
dieser Dinge und ihres Erwerbs informiert wird. Hierzu gehorte auch, daf§ etwas iiber
das Einkommens- und Preisniveau in der DDR zu erfahren ist. Auch wire Gelegen-
heit gegeben, hinter den wirtschaftlichen und sozialen Kontexten der zu musealisie-
renden Gegenstinde auch die »dritte Ebene« von Mentalititen, Ideologien und Dis-
kursen®? zu erhellen.

Solche »Produkt-Biographien« bediirfen freilich geschichtswissenschaftlicher
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Vorleistungen, wobei die Ergebnisse wirtschafts- und sozialhistorischer Forschung
von besonderer Bedeutung sind. Sie vermitteln einen Eindruck von den Bedingungen,
unter denen ein Gegenstand produziert und genutzt wurde. Vor diesem Hintergrund
146t sich dann vielleicht das Exponat als Endpunkt eines Prozesses inszenieren, der
einen Zusammenhang zwischen Entstehung und Musealisierung wahrt. Das Kunst-
stiick diirfte darin bestehen, eine produktionsgeschichtliche mit einer nutzungsge-
schichtlichen Prisentation zu verbinden und um beide durch ein Arrangement von
kurzen Sachinformationen, Beschreibungen und Geschichten einen historischen
Raum zu rekonstruieren. Sicher, »die Dinge im Museum sind nicht mehr das, was sie
einmal waren«®, alles andere liefe auf die absurde Vorstellung vom Stillstand der Ge-
schichte oder ihrem Ende hinaus. Aber um verstidndlich zu machen, was die Dinge
einmal waren, bedarf es eines Konzepts der musealen Historisierung. »Produkt-Bio-
graphien« konnten ein Weg dahin sein.
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