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terstitzung« des Projekts der Einheitspar-
tei. Der Herausgeber bezieht ein kommu-
nistisches Urteil tiber Berlin, demzufolge
jeweils 20 bis 25 Prozent der Sozialdemo-
kraten eine ablehnende bzw. zustimmende
Haltung einnahmen, auf die ganze Zone
und zitiert zustimmend, die »weitaus
stirkste Gruppe« sei die »der Besorgten«
gewesen, die »mit groffen Vorbehalten« in
die SED hineingingen.

Malycha meidet die Formel »Zwangs-
vereinigung « (vgl. die vorziugliche Darstel-
lung des Forschungs- und Diskussionsstan-
des zu Beginn der Einleitung) — und er tut
gut daran. Soviel stellt er klar: Entschei-
dungsfreiheit gab es fiir die ostdeutsche
SPD allenfalls bis in den Februar 1946 hin-
ein. Fortan stand es nur noch dem einzelnen
Mitglied frei, sich dem Zusammenschluf$
zu entziehen. Doch sperren sich selbst die
hier veroffentlichten Zeugnisse (in all ihrer
Subjektivitit) und vollends die Geschehnis-
se selbst gegen ein Schlagwort, das — von
seiner urspriinglichen Prigung her — Zwin-
ge ausschliefflich auf KPD und SMA
zuriickfihrt, den Zwang der Umstinde
aber ausblendet, unter denen alle handel-
ten, und insbesondere den Zugzwang, in
den die ost- durch die westdeutsche Sozial-
demokratie gebracht worden war.

Die Quellenedition befihigt den auf-
merksamen Leser, in dieser alten, aber nicht
veralteten Streitfrage selbstandig und wohl-
begriindet zu urteilen. Der erlduternde
Text, den Dokumenten in Fu§noten hinzu-
gefiigt, ist hilfreich und zuverlissig, die In-
terpretation, zusammenhingend in der Ein-
leitung gegeben, einfithlsam, unaufdring-
lich und anregend. Auch dies sichert dem
Buch einen festen Platz in der Standardlite-
ratur. Der Verlag war gut beraten, als er der
hier besprochenen Ausgabe im gleichen
Jahr eine zweite, textidentische, fiir Studen-
ten jedoch erschwingliche, folgen liefs.

Jochen Czerny (Berlin)



