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Ute Frevert
Blrger, Duellanten
und andere Kleinigkeiten.

Uber die enttiuschte Liebe eines Historikers — oder wie
schreibt man das Drehbuch zum falschen Film?

Es gibt eine Kontroverse. Das ist gut so, denn es unterhilt die Offentlichkeit: Wenn zwei
sich streiten, freut sich der Dritte. Als Kevin McAleer und ich im Januar vor einem relativ
grofSen Berliner Insider-Kreis die argumentativen Klingen kreuzten, berichteten sowohl der
lokale Tagesspiegel (30.1.96) als auch die iiberregionale F.A.Z. (31.1.96) iiber dieses »Re-
deduell«, Zudem hatte ein Potsdamer Rundfunksender sein Interesse an einem Studio-
Zweikampf angemeldet. Abgesehen davon, daf bereits das Duell-Thema an sich die jour-
nalistische Phantasie anregt, kam der Umstand, daff darum auch noch - »witzig-spritzige,
aber auf wissenschaftlichem Niveau ~ gestritten wurde, den intellektuellen und emotiona-
len Bediirfnissen eines kulturwissenschaftlich informierten Publikums offenbar entgegen.

Das hat zweifellos mit Voyeurismus zu tun, mit der Lust am offenen oder verdeck-
ten Schauen, mit dem Spaf§ daran, andere agieren und parieren zu sehen, am SchluR die
Punkte auszuzihlen. Zugleich aber steht auffer Frage, daf§ Kontroversen die intellektu-
elle Landschaft beleben, daff sie zum Nach- und Weiterdenken animieren, Bewegung in
festgefahrene Positionen bringen. Schon deshalb muf nicht nur das Publikum, sonderm
vor allem die Wissenschaft selber fiir jede Kritik oder, um im Jargon zu bleiben, fiir je-
de Herausforderung dankbar sein. Man kénnte sogar iiberlegen, ob nicht jedes wissen-
schaftliche Thema demnichst doppelt vergeben werden sollte, um den Meinungsstreit
gewissermafSen ab ovo einzubauen.

Nun eignet sich vielleicht nicht jeder historische Gegenstand fiir eine mit Aplomb
ausgetragene Kontroverse. Andererseits: wer hitte gedacht, daf ein randstidndiges Sujet
wie der midnnliche Ehrenzweikampf so viel »Bif« entfalten konnte? Oft zeigt sich erst
beim genaueren Hinsehen, welche Konflikt-Potentiale in einem zunichst eher abseiti-
gen, kulturalistisch-unverbindlich klingenden Thema stecken. Hierfiir ist das Duell ein
gutes Beispiel.

Als ich Mitte der 1980er Jahre anfing, mich mit diesem Thema zu beschiftigen, runzel-
ten viele Freunde und Kollegen die Stirn. Das sei ja »Feuilleton«, hief es, da gibe es doch
Wichtigeres zu tun. Andere vermuteten den feministischen Furor, der den Minnern -
hier nun mal leider zu Recht — endgiiltig den Prozeff machen wiirde. Einig war man sich
darin, daff weder die personliche Karriere noch der geschichtswissenschaftliche Fort-
schritt von einer solchen Arbeit profitieren wiirden.
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Solche Vorbehalte wirken entweder entmutigend, oder sie stacheln den Widerspruchs-
geist an. Letzteres war hier der Fall. Also galt es, die Negativ-Erwartungen rund herum
zu enttduschen, die eingefahrenen Bilder vom Duell als feudalem Relikt, alberner Ham-
pelei oder heroischer Selbststilisierung zu destruieren und etwas Neues, Uberraschendes,
Belangvolles an ihre Stelle zu setzen. Das Duell mufite gleichsam neu erfunden, in neue
Perspektiven eingebettet, mit neuen Bedeutungen versehen werden.

Dabei fiel es mir selber schwer genug, mich von den alten zu 16sen. Als Bielefelder
Sozialhistorikerin lag mir Hans-Ulrich Wehlers Deutung des Duells als »neofeudalisti-
schem« bzw. »archaischem Ritual« nah am Herzen. Auch Arno Mayer, der dhnlich wie
Wehler das Duell als Indiz fiir die »soziale Feudalisierung« des Biirgertums interpre-
tierte, pafSte nahtlos ins progressiv-historiographische Weltbild. Lieferte nicht das Duell
den perfekten Beweis fiir die Neigung des deutschen Biirgertums, sich »einen Ehrenko-
dex und ein Wertsystem einimpfen (zu) lassen, die die Integration aufstiegsorientierter 83
groff- und mittelburgerlicher Elemente in die aristokratisch durchsetzte biirokratische
und politische Oberschicht Deutschlands férderten« (Mayer)? In die gleiche Kerbe schlu-
gen 1988 bzw. 1989 dann auch Victor Kiernan und Norbert Elias.

War damit nicht von kompetenter Seite das endgliltige Urteil gesprochen? Und —
zweiter Punkt — mufSte nicht die bekennende Feministin dem Klassenverdikt ein Ge-
schlechterverdikt folgen lassen? Konnte man sich Duellanten anders vorstellen denn als
minnlich-chauvinistische Gockel? Waren hier nicht aggressiv-hilflose Angeber am
Werk, die ihre kindischen Konkurrenz- und Machtspielchen monstrés aufblihten und
mit einem philosophischen Ermst ummantelten, den ihr praktisches Verhalten auf Schritt
und Tritt dementierte? Wie leicht, wie naheliegend war es doch, ihnen den historischen
Prozef zu machen!

Zugegeben: Oft, wenn ich in Merseburg iiber juristischen Fallakten briitete, ver-
spiirte ich den Drang, in diesem Prozef8 als Nebenkligerin aufzutreten. Ich rief einen Du-
ellanten nach dem anderen in den Zeugenstand und lieR ihn gnadenlos gegen sich sel-
ber aussagen, als sprechenden Beweis fiir die Kleinmiitigkeit, Erbarmlichkeit, Licher-
lichkeit des sogenannten Ehrenpunktes. Der Prozef hitte sich nicht lang hingezogen, das
Buch wire schnell geschrieben worden.

Aber etwas hielt mich zuriick. Da war zum einen der urspriingliche Wunsch, die zahl-
reichen Zweifler und Besserwisser zu iiberzeugen und ihnen einen »hirteren Brocken«
zu prasentieren. Nichts ist langweiliger, als die Thesen Dritter gelehrig-fleiffig zu be-
sttigen, ihre Argumentationsschwichen auszubiigeln und akribisch-brav eine kleine
Forschungsliicke zu fiillen.

Doch es gab noch ein anderes Hindernis. Immer wieder, gerade auch in Merseburg,
stolperte ich iiber Details, die nicht ins Bild pafften. Da waren die Gesuche von Vitern,
deren S6hne im Duell getétet worden waren und die um Gnade fiir die iiberlebenden Ti-
ter baten. Da waren Manner wie Heinrich Simon, aufrechter preufSischer Liberaler, der
in seinen Zwanzigern einen Freund im Ehrenzweikampf erschossen hatte und trotz des
tiefen Schocks, den ihm dieses Erlebnis versetzte, spiter im »reifen Mannesalter« nicht
zogerte, politische Kontrahenten vor die Klinge zu fordern. Da war ein nonchalanter
Spotter wie Heinrich Heine, der sich in Paris seinem Herausforderer Salomon StraufS
stellte, zuvor aber rasch noch sein » Verhiltnis« mit Mathilde Mirat legitimierte, um sie
im Fall seines Ablebens finanziell abzusichern. Da war der Rechtsanwalt und Arbeiter-
fithrer Ferdinand Lassalle, der seinen »dufSerst starken Trieb« zum Duell 1858 noch
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knapp unterdriickte, um ihm sechs Jahre spiter, veranlafst durch gekrinktes » Mannes-
bewuftsein«, schliefflich doch nachzugeben. Da war der arrogante Salon-Revolutionir
Karl Marx, der im Londoner Exil das Duell als »pis aller« gelten lief und es fiir legitim
erachtete, wenn Biirger auf »gewisse feudale Formen« zuriickgriffen, um ihre »Inividu-
alitit« zu behaupten.

Diese Manner waren allesamt biirgerlicher Herkunft; ihre Aufferungen stammten aus
den ersten zwei Dritteln des 19. Jahrhunderts. Wie pafSte das zu der These, das Duell sei
Ausdruck einer Feudalisierung des Biirgertums? Feudalisierungs- oder Aristokratisie-
rungstendenzen, darin sind sich die Experten einig, kennzeichnen, wenn iiberhaupt, erst
die Epoche des Zweiten Kaiserreichs. Biirgerliche Minner aber duellierten sich bereits
vorher, was Justizakten und biographisches Material zur Geniige nachweisen. Zudem
befand sich unter ihnen eine groffe Anzahl, die man bislang als Vorzeige-Biirger kannte
und schétzte: burgerstolz, anti-aristokratisch, aufrecht-liberal. Diese Spezies starb im
iibrigen auch im wilhelminischen Deutschland nicht aus: Max Weber liefert das Para-
debeispiel fiir einen Mann, der sich einerseits unumwunden zu einem »Mitglied der biir-
gerlichen Klassen « erklarte und selbstbewuft verkiindete, »in ihren Anschauungen und
Idealen« erzogen zu sein. Andererseits aber pflegte er einen ausgesprochen forschen Stil,
lief§ Kritiker, von denen er sich beleidigt glaubte, zum Duell fordern und billigte dem
Phinomen des Ehrenzweikampfs eine »ganz erhebliche Kulturbedeutung« zu.

Sollte ich diese Manner als verblendet aburteilen, als infantile Spinner und versteck-
te Adelssympathisanten? Liefen sich ihre Duell-Neigungen tatsichlich als Ausdruck ei-
nes »Defizits an Biirgerlichkeit« deuten? Wenn aber selbst die allseits verehrten Ban-
nertriger des liberalen, noch nicht machtpolitisch verseuchten Biirgertums ein solches
Defizit zur Schau trugen — wer blieb dann noch als Prototyp des »richtigen«, des »idea-
len« Biirgers iibrig?

Spitestens an diesem Punkt war klar, daff meine Duell-Geschichte die von Wehler,
Mayer, Kiernan gelegte Fihrte nicht aufnehmen durfte. Eine simple Bestitigung der Feu-
dalisierungs-These schied aus. Auch von einem »deutschen Sonderweg« konnte schwer-
lich die Rede sein. Unter den grofleren europdischen Nationen fielen allenfalls die
Englinder aus dem Rahmen. Franzosen, Osterreicher, Ungarn, Italiener, Spanier, Polen,
Russen - sie alle duellierten sich im 19. Jahrhundert offenbar nicht weniger hiufig und
nicht weniger heftig als die Deutschen.

Um diese Liebe — genauer: diese Hafliebe — aufgeklirt-moderner Biirger zum aristo-
kratischen Ehrenzweikampf zu erkliren, blieb mir keine andere Wahl, als mich auf die
Phianomenologie des Duells selber einzulassen. Gab es etwas —und zwar jenseits des von
Institutionen wie dem Militir oder studentischen Verbindungen ausgeiibten Duell-
zwangs —, das Manner am Duell faszinierte? Was zog sie in seinen Bann? Und, als Kehr-
seite der Medaille, was stief sie ab?

Sowohl in den Selbstbeschreibungen von Duellanhidngern und veritablen Duellanten
als auch in den tagespolitischen Verteidigungsschriften begegnete ich immer wieder be-
stimmten Topoi, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts noch ebenso lebendig waren wie
am Anfang. Das Duell, hiefs es, stirke die Selbstachtung der Person, es dokumentiere die
Verfigungsmacht iiber das eigene Leben und den eigenen Kérper, es widersetze sich dem
Interventions- und Regelungsinteresse des Staates, es driicke individuelle Autonomie
und Verantwortung aus. Seine »Philosophie« stehe im Gegensatz zur »Psychologie des
Erwerbs«, zu »Materialismus« und » Massengesellschaft«. In solchen Deutungen tobten
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sich ganz unverhohlen die Individualititsmetaphern des neuhumanistischen Bildungs-
konzepts aus. Auch die hiufig anzutreffende These, wonach das Duell Kopf und Herz
verséhne, stammte mit threm Appell an die ganzheitliche mannliche Personlichkeit un-
zweideutig aus der Reservatenkammer des neuhumanistischen Gymnasiums, das die
Sproflinge des Biirgertums auf ihre spitere Erwachsenenrolle vorbereitete.

Andererseits enthielt der buirgerliche Lebensentwurf selbstverstindlich Norm- und
Wertorientierungen, die der Philosophie des Duells eklatant widersprachen. Leistungs-
und Verdienstethos, rationaler Interessenausgleich, Zivilitit und Gewaltverzicht, Ge-
setzestreue — all das liefs sich in einem Ehrenzweikampf kaum demonstrieren.

Gerade denjenigen Duellanten, die iiber ein ausgeprigtes biirgerliches Selbst- und
Weltverstindnis verfugten, trat die Diskrepanz zwischen diesen beiden Polen oft
schmerzlich und uniiberbriickbar vor Augen. Sie handelten in einem inneren Zwiespalt,
konnten aber die im biirgerlichen Habitus selber angelegte Spannung nicht ausgleichen.

Ein iiber die »historische Marginalie« des Duells hinausreichender Ertrag meines Bu-
ches iiber die deutschen Ehrenminner bestand folglich darin, die durchgingigen Ambi-
valenzen des burgerlichen Lebensentwurfs deutlich werden zu lassen. Schwarz-Weifi-
Zeichnungen — das gilt furs Leben ebenso wie fiir die Historie — schaffen zwar ober-
flichliche Klarheit, fangen die Wirklichkeit jedoch in der Regel nicht ein.

Diese Botschaft traf auf Widerspruch, und der Widerspruch fithrte zur Kontroverse. Ke-
vin McAleer schrieb ein anderes Duell-Buch, mit anderen Thesen, anderen Wertungen.
Es ist ein spannendes Buch, von einem rasanten Erzdhltempo geprigt, mit klaren Per-
spektiven, aufbauend auf einem reichen Fundus an zeitgendssischer Duelliteratur. Der
Zeitrahmen ist enger gefafdt: Im Grunde genommen interessiert den Autor nur die Pha-
se des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts (»Fin de Siécle«).

Mit spitzem Pinsel, triefend vor Sarkasmus, portritiert McAleer die Gesellschaft der
deutschen Ehrenménner, wie er sie vor allem bei Fontane und Schnitzler, aber auch in
den Spalten des zeitgenossischen Feuilletons gefunden zu haben meint. Es ist eine be-
mitleidenswert infantile, oberflichliche, aggressive, nihilistische Gesellschaft, die all das
mit Fiflen tritt, was dem deutschen Biirger eigentlich lieb und teuer sein miifSte. Biir-
gerliche Duellanten handeln als verkappte Aristokraten, elitir, arrogant, verantwor-
tungslos, gewalttitig, voller Verachtung fiir normale Biirger und weibliche Menschen.

Lange bevor der Autor in seinem zusammenfassenden Kapitel das Fazit seiner Aus-
filhrungen zieht, wird durch Argumentation, Auswahl der prisentierten Fille und vor
allem durch den Sprachduktus deutlich, worauf er hinauswill: auf eine Revitalisierung
der alten Feudalisierungs- und Sonderwegs-These.

Diese Entscheidung ist zweifellos legitim und — mit Blick auf die erhellenden, kliren-
den Funktionen einer wissenschaftlichen Kontroverse — sogar hilfreich. Sie folgt darii-
ber hinaus einer sofort einsichtigen Ratio: Welchen Zweck hitte es gehabt, ein zweites
Buch zum gleichen Thema mit den gleichen Thesen und Ergebnissen zu schreiben? Ke-
vin McAleer stand gleichsam unter dem Zwang, eine andere, von meiner Interpretation
abweichende Duell-Geschichte zu konstruieren; sich diesem Zwang zu entziehen hitte
fur ihn bedeutet, sich ein neues Promotionsthema suchen zu miissen.
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Nun schreibt der Autor selbstverstindlich keine vollig neue und keine véllig ande-
re Geschichte; nicht auf jeder Seite findet sich eine andere Sicht der Dinge ausgebreitet,
Viele Passagen, etwa iiber die Urspriinge des modernen Duells, iiber die strafrechtliche
Situation, iiber die Politik der militirischen Ehrengerichte oder den akademischen Duell-
Comment, sind in der Sache, wenn auch nicht in der Sprache deckungsgleich. Uber die
konkrete Duellpraxis vor Ort sowie iiber die Machart der Waffen erfihrt man bei
McAleer Genaueres als in meinem Buch. Auch die schéne Literatur wird von ihm hiu-
figer und bereitwilliger zitiert. Kein Wunder, schlieflich erzihlt sie vollstindige Ge-
schichten und liefert die Moral gleich mit. Demgegeniiber erweisen sich archivalische
Quellen als sehr viel sproder und kontingenter; sie sprudeln bei McAleer denn auch
weit weniger reichlich.

Manches Fehlerhafte hat sich eingeschlichen: Der Begriff des »Stindestaates« z.B.
pafit definitiv nicht mehr auf das 19. Jahrhundert, und auch die Analyse des preufi-
schen Duellstrafrechts vor 1851 vermengt Richtiges und Falsches. Ins Schleudern gerit
McAleer zudem immer dann, wenn er Statistiken interpretiert. Daf, wie ich aufgrund
meiner archivalischen Fallsammlung errechnet habe, fast 30 % der zwischen 1800 und
1914 in Preuffen aktenkundigen Duelle einen todlichen Ausgang nahmen, 1it sich nicht
verabsolutieren und gegen eine angeblich geringere franzésische Todesrate ausspielen.
Schlielich erregten in der Regel nur jene Zweikampfe die Aufmerksamkeit der Offent-
lichkeit und riefen die Staatsanwaltschaft auf den Plan, in denen (mindestens) ein Toter
zu beklagen war. Eine auf Justizakten beruhende Duellstatistik verzeichnet daher
zwangsldufig einen weit hoheren Anteil todlicher Duelle, als es der Wirklichkeit ent-
sprach. Auch das deutsche Duell war deshalb keineswegs so mérderisch, wie McAleer
annimmt. :

Solche Verzeichnungen sind jedoch alles andere als zufillig, sie haben Methode. Stiit-
zen sie doch das Bild einer grausamen, brutalen, blutriinstigen Handlung, die von grau-
samen, brutalen, blutriinstigen deutschen Minnern aus »iiberwiegend diisteren, haufig
leichtfertigen« Motiven begangen wurde. Dieses Bild hebt sich kontrastreich ab von den
Lichtgestalten leichtfiiiger, eleganter, espritvoller Franzosen, die den Degen dhnlich le-
benslustig-charmant schwingen wie die Schreibfeder oder das Tanzbein, Ist das deutsche
Duell teutonisch-schwerbliitig, nimmt sich der Ehrenzweikampf jenseits des Rheins wie
eine frivole Téndelei aus. Manifestiert das deutsche Duell den Hang zum Tode, atmet
sein franzosisches Komplement Vitalitat und Lebensfreude. Dient das deutsche Duell
dazu, Klassenschranken zu verfestigen, tut das franzésische genau das Gegenteil.

McAleer arbeitet, das wird rasch deutlich, mit scharfen Oppositionen. Er 1ifit nichts
im Unklaren. Fiir ihn ist die Welt entweder gut oder bose, heroisch oder feige. Grauté-
ne gibt es nicht. Auf welcher Seite die deutschen Duellanten stehen, ist von Anfang an
entschieden. Bereits die Einleitung gibt dariiber Auskunft. Sie erklirt uns auch, warum
das so sein mufi: Der Autor ist enttduscht. Ausgezogen, im deutschen Kaiserreich die
letzten modernen Ritter zu finden, einsam, heldenhaft, gefiihlsecht, in den letzten Din-
gen kompromiglos, ist er nur Minnern aus Fleisch und Blut begegnet. Mit ihnen rech-
net er im folgenden unbarmherzig ab — getrieben von einem »romantischen Impuls«
und dem Bedauern, daf die Geschichte nicht so war, wie er sie sich, mit amerikanischen
Westernhelden aufgewachsen, vorgestellt und gewlinscht hat.

Hollywood als Wille und Vorstellung — der Film als MaRstab fiir Geschichtsschrei-
bung? In das Drehbuch, das McAleer vorgeschwebt hatte, pafiten die unheldischen deut-
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schen Manner nicht hinein. Sie waren, das fand er schnell heraus, lingst nicht so kon-
sequent, so todesmutig, so ritterlich und grofSziigig, wie er sie sich in Kalifornien ausge-
malt hatte. Das Drehbuch mufSte folglich radikal umgeschrieben werden; das romanti-
sierende Heldenepos verkam zur sarkastischen Karikatur. Der enttiuschten Liebe zum
Opfer fielen dabei die historische Genauigkeit, die Sensibilitit fiir Ambivalenzen und
Zwischentone, die gelassen-unaufgeregte Wahrnehmung des Alltdglichen.

Bei dieser Abrechnung zihlt, wie gesagt, nur schwarz oder weifs, gut oder bése. Das
zeigt sich vor allem auf zwei Ebenen: dort, wo das Konzept des Heroismus verhandelt
wird, und dort, wo es um die Frage der echten Biirgerlichkeit geht. Zum ersten: Duel-
lanten waren fiir den amerikanischen Autor anfangs heroische Typen, Minner mit En-
ergie, Tatkraft, tiefgriindigem Wesen, die aus edlen Beweggriinden (»depth of purpose«)
handelten. Im Verlauf seiner Recherchen nahm er wahr, dafl Manner sich aus allen még-
lichen und unméglichen Motiven duellierten: aus sozialem Zwang, aus Angeberei, aus
kindischer Egomanie. Selbst dann, wenn sie sich wegen einer Frau (»chercher la fem-
me«) schlugen, war nicht der edle Ritter am Werk, sondern der alberne Macho. Duel-
lanten »outeten« sich dem Historiker folglich als ganz normale Minner voller Wider-
spriiche, voller Anmaflungen, Schwichen und Hybris — Minner, die um ihre Miannlich-
keit rangen, die sich selber und anderen — Minnern wie Frauen — Gewalt antaten.

Mit dieser Komplexitit und Ambiguitit aber ist der Autor iberfordert. Fiir ihn gibt
es entweder nur den mutigen, bewundernswiirdigen weiffen Ritter oder aber den
schmahlichen Versager, den schwarzen Liigner. Dieser Zwang zum manichiischen
Denken verfithrt McAleer schliefflich sogar dazu, jene Duellanten, die Pistolen anstatt
Sibel oder Degen bevorzugten, als Feiglinge zu brandmarken, als Minner, denen es an
Heroismus mangelte. Diese grandiose Fehleinschatzung tibersieht, daf$ Zeitgenossen des
Kaiserreichs Heroismus eben nicht mehr in der korpernahen Konfrontation der Man-
tel- und Degenromantik ansiedelten, sondern darunter das kaltblutige, distanzierte Aus-
halten von Todesgefahr verstanden - also eine gleichsam moderne, der technischen Ent-
wicklung Rechnung tragende Definition mannlichen Heldentums favorisierten.

Eine dhnlich dogmatische Stereotypisierung findet auch auf der zweiten Argumenta-
tionsebene statt, bei der Deutung biirgerlichen Verhaltens. Fiir McAleer gibt es offen-
bar, und hier folgt er Interpretationen von Lothar Gall und Jiirgen Kocka, zwei Biirger-
tiimer — eines vor und eines nach dem Siindenfall. Das klassische, vor 1849 bzw. 1867
vorfindliche Biirgertum ist das gute, das liberale, zivile, auf Freiheit, Gewaltverzicht und
nationale Verdichtung setzende Burgertum, arbeitsam-fleiffig, familienbezogen, im stad-
tischen Umfeld engagiert. Dieses Burgertum halt seine Emotionen und seine Aggressio-
nen in Zaum, regelt seine Interessenkonflikte einvernehmlich vor Gericht oder in kom-
munikativen Prozessen. Es schwort der Gewalt ab, es liest und hort Musik und kauft
Bilder und liebt seine Ehefrauen und wiegt seine Kinder und kiimmert sich aufferdem
noch um die lokalen Unterschichten, denen es mittels Sparkassen und Genossenschaf-
ten den Weg zur Biirgerlichkeit bahnen méchte.

Spatestens seit der Reichsgriindung 1870/71 nun weicht das Biirgertum von diesem
Pfad der Seligen ab, es pafSt sich dem Adel und den alten Herrschaftseliten an, verprafSt
sein Vermogen, front dem schonen Schein, wird anmaflend, illiberal, konservativ, antise-
mitisch und frauenfeindlich. Es hilt sich Mitressen und vernachlissigt seine Kinder — kurz-
um, es wird ein schlechtes, ein geradezu unbiirgerliches Biirgertum, das seine Untugend,
seinen Klassenverrat zu allem Uberfluf noch dadurch demonstriert, daf es sich duelliert.
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Eine solche — hier sicherlich polemisch zugespitzte ~ Schwarz-Weif$-Zeichnung, die
in der einen oder anderen Form viele konzeptuelle Beitrige zur Biirgertums-Geschichte
eingefirbt hat, wird den historischen Realititen nicht gerecht. Vollends unhaltbar ist sie
im Rahmen einer Duell-Analyse. Was McAleer in seiner zeitlich schwammigen Fin-de-
Siecle-Periodisierung schlicht iibersieht, ist die oben diskutierte Tatsache, daf sich Biir-
ger im gesamten 19, Jahrhundert duellierten, nicht nur in den finf Jahrzehnten des Kai-
serreichs oder in den zwei Dekaden rund um die Jahrhundertwende. Das Duell, das ma-
chen Langzeit-Analysen deutlich, gehérte in der ganzen »biirgerlichen« Epoche zur
Sozialisation der Biirger hinzu — vermittelt zunichst vor allem durch die studentischen
Verbindungen, spiter dann zunehmend durch das Militir.

Schon fiir die »guten« Vormirz-Biirger war der Ehrenzweikampf ein Vehikel, ihren
Anspruch auf soziale Gleichrangigkeit und auf personliche Autonomie zu bekriftigen.
Um diese Autonomie zu schiitzen, bedurfte es der individuellen Wehrhaftigkeit; es reich-
te eben nicht aus, vor Gericht zu ziechen und eine Beleidigungsklage anzustrengen. Ver-
langt wurde eine »wehrhafte Gesinnung«, d.h. die Bereitschaft, die eigene Ehre notfalls
mit Leib und Leben zu verteidigen. Aggression, ob in verbaler oder nonverbaler Form,
Ubergriffe auf die physische und moralische Integritit des biirgerlichen Mannes mufSten
gewaltsam bzw. durch Androhung von Gewalt pariert werden. Allerdings legte man
grofien Wert darauf, dafl diese Gewalt gezihmt, geregelt, zivilisiert daherkam — und daf
sie auf Gegenseitigkeit beruhte. Das Duell - das wird immer noch viel zu hiufig tiberse-
hen und auch von McAleer heruntergespielt — war kein Racheakt, kein hinterlistiger, ge-
walttdtiger Uberfall auf einen wehrlosen Gegner. Es war ein von beiden Seiten unter gler-
chen Bedingungen ausgefithrter Kampf, der Chancen und Risiken gleichmifig verteilte.

Mit dieser gebandigten Form von Gewalt konnte sich auch das urspriinglich zivile
Biirgertum rasch anfreunden. Schlielich lebte es selber nicht im Reich des ewigen Frie-
dens und der arkadischen Schiferidylle. Militir und Krieg gehorten spitestens seit dem
frithen 19. Jahrhundert zum biirgerlichen Erfahrungshaushalt dazu. In seiner in dieser
Zeitschrift veroffentlichten Kritik an McAleer hat Dietmar Klenke zu Recht auf die
groffe Bedeutung des Militirischen fiir die biirgerliche Vereinsbewegung der 1850er und
1860er Jahre hingewiesen. Meines Erachtens kann man hier noch wesentlich weiter
zuriickgehen. Seit der Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht — in Preuen 1813/14 —
war es mit der vielbeschworenen biirgerlichen Zivilitit zu Ende. Neben den »Kauf-
mannsgeist« trat der »Soldatengeist«, im Militirdienst geprigt und periodisch einge-
fordert. Aber auch diejenigen oppositionellen Krifte, die das preufSische Militir als
Schule der ménnlichen Nation ablehnten, bekannten sich zur Tugend individueller
Wehrhaftigkeit - zu einer Tugend, die nicht nur von sprachmichtigen Propagandisten
wie Ernst Moritz Arndt oder Friedrich Ludwig Jahn beschworen wurde, sondern die
man Generationen junger Minner in Schulen, Turnvereinen und studentischen Bur-
schenschaften in den Korper brannte. Diese Tugend war politisch invariant — Liberale
fithlten sich ihr ebenso verpflichtet wie Konservative.

Wie hief es etwa 1839 bei Carl Welcker, jenem untadeligen siidwestdeutschen Wort-
fiihrer der zivilen Biirgergesellschaft? »Mainner und Vélker miissen ihre Ehre selbst be-
schiitzen, oder sie horen auf, sie zu besitzen. Die Entwohnung von aller Kriegsiibung
durch die Ubertragung des Kriegsdienstes an Kriegerkasten richtete stets die Vélker zu
Grunde ... Ja sogar den recht frischen, entschlossenen moralischen Lebensmuth werden
wenigstens seltener diejenigen in sich ausbilden, die sich nicht einigermafen korperlich
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kriftigen, die sich nie praktisch iibten, dem Tode und der Gefahr in’s Auge zu sehen.
Seltener werden solche arme Schneiderseelen, die nie sich ihrer Krifte und ihres Muthes
bewufit wurden, die nie mit gerechter Entriistung Ungebiithr mannskriftig zuriickwei-
sen, etwa gegen den beleidigenden Eindringling ihr Hausrecht ausiiben konnten, selte-
ner werden solche den rechten constitutionellen Muth gegen inconstitutionelle Zumu-
thungen und Bedrohungen haben. Seltener werden sie in den Tagen der Gefahr uner-
schitterlich die constitutionelle Freiheit behaupten. « (Staats-Lexikon, Bd. 7, S. 597)

Deutlicher konnte die Hochschitzung »mannskriftig«-gewaltsamer Selbstbehaup-
tung seitens eines in der Wolle gewaschenen biirgerlichen Liberalen kaum zum Aus-
druck kommen. Um ihre individuelle Ehre, aber auch ihre politischen Uberzeugungen
zu verteidigen, zeigten sich ménnliche Biirger schon im Vormirz bereit, ihren vielge-
scholtenen »Kaufmannsgeist« hintanzustellen und zur Waffe zu greifen. Sie waren kei-
neswegs so friedliebend und gewaltverneinend, wie oft angenommen wird. Auch hier ist
es an der Zeit, sich von romantisierenden Geschichtsbildern zu verabschieden. Das von
der zivilen Utopie der klassenlosen Biirgergesellschaft geprigte militir- und gewaltferne
Biirgertum des Vormirz gab es ebensowenig — und schon gar nicht in Reinform — wie
das sibelrasselnde, zackig-aggressive, militirfromme Biirgertum des Kaiserreichs.

IV.

Ich fasse zusammen: So sehr Kevin McAleers Buch dazu beitrigt, Argumente zu schar-
fen und Konsequenzen deutlicher auszubuchstabieren, so wenig iiberzeugt es in seinem
eigenen »Strich«. Der Anspruch, die »wahre Geschichte« des Duells geschrieben zu ha-
ben und damit »manches wieder gerade geriickt« zu haben, steht auf ténernen FiiRen.
Allzu umstandslos setzt der Autor die alten, abgehalfterten Thesen von der Feudalisie-
rung des deutschen Biirgertums, von seinem »Defizit an Biirgerlichkeit« und dem dar-
aus resultierenden deutschen Sonderweg wieder auf den Thron der historischen Deu-
tung. Allzu blickdicht schottet er sich gegen Fakten und Entwicklungen ab, die sich die-
ser Deutung entziehen. Um seine eigene Position aufzuwerten, iiberliest er souverin die
Differenzierungen und vorsichtigen Abwigungen, die andere vornehmen. Ambivalen-
zen und Ambiguititen sind seine Sache nicht.

Vollends argerlich aber wird es dort, wo McAleer am Schluf eine Linie zieht von der
Psychologie des Duells zur Handlungslogik der SS. Eine solche Beziehung zu konstru-
ieren liegt zwar nahe, wenn man die Sonderweg-These retten will. Sie richtet sich hier
allerdings selber. Wer die Einsatztruppen der SS, die kaltbliitig und machtbesessen tau-
sende wehrloser Frauen, Manner und Kinder ermordeten, im Ernst mit den penibel auf
Waffengleichheit bedachten Duellanten vergleicht und das Gemeinsame in ihrer Ver-
achtung der Todesgefahr zu entdecken meint, hat das Klassenziel verfehlt. Immerhin
setzte der Duellant in erster Linie sein eigenes Leben aufs Spiel, wihrend sich Himmlers
SS anmafite, iber den Tod anderer zu entscheiden. Das aber sind nicht feine-kleine, son-
dern existentielle Unterschiede.

Ute Frevert setzt sich in diesem Beitrag mit dem Buch von Kevin McAleer, Dueling. The
Cult of Honor in Fin de Siécle Germany, Princeton ( University Press) 1994, auseinander.

89



