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Bernd Weisbrod
Der 8. Mai in der
deutschen Erinnerung

Es gilt als ausgemacht, daf§ der Erste Weltkrieg, der den langen europdischen Biirger-
krieg in unserem kurzen 20. Jahrhundert er6ffnete, mit dem freudigen Auszug der Sol-
daten im Sommer 1914 begann und mit ihrer erniedrigenden und beschimenden Riick-
kehr irgendwann Ende 1918 endete. Das genaue Datum tut fast nichts zur Sache. Aber
Ort und Bild erschienen Generationen von Betrachtern wie fixiert, zum Teil fotografisch
gebannt, eine Erinnerungsikone, die mit dem Tag des Geschehens selbst schon zu wach-
sen begann.!

Heute ist es uns leicht verstandlich, warum sich der von Selbstzweifeln geplagte »au-
toritdre Nationalstaat« (Wolfgang Mommsen) des Kaiserreichs mit Freuden am berau-
schenden Bild des » Augusterlebnisses« festhielt. Daf selbst die bis vor kurzem noch
weithin wegen ihrer nationalen Unzuverlissigkeit gedchteten Arbeiter mit Begeisterung
fiir ihr Vaterland ins Feld zogen, das war nur die halbe Wahrheit: Es gibt genug Berich-
te iber die stille Verzweiflung, die Hoffnungslosigkeit und die angstvolle Erregung, die
von dem Propagandaklischee der kriegerischen Volksgemeinschaft nur kurzfristig tiber-
deckt wurden. Diese Ikone der nationalen Verséhnung und Begeisterung wurde von der
skrupellosen Kriegsmaschine und den scharfen Konflikten der »Klassengesellschaft im
Kriege« (Jiirgen Kocka) rasch dementiert.

Auch das Bild des Kriegsendes, das nicht von der Kapitulation in Compiégne, son-
dern von der schmachvollen Riickkehr des Frontsoldaten geprdagt war, stellt sich bei
niherer Betrachtung als ein Erinnerungsprodukt dar: Es war nur das Selbstmitleid der
sozial, politisch und professionell deklassierten Offiziere, das dariiber hinwegsehen
konnte, daf§ iiberall im Lande die heimkehrenden Soldaten mit Ernst und Trauer emp-
fangen wurden, von dem begeisterten Empfang der revolutioniren Matrosen in den
Zentren der Ritebewegung ganz zu schweigen.?

Was hat dies mit dem 8. Mai in der deutschen Erinnerung zu tun? Der kurze Riick-
blick zeigt zweierlei:

- Die kollektive Kriegserinnerung ist ein Konstrukt, in das das individuelle Kriegser-
lebnis immer wieder »eingelesen« wird. Deshalb gibt es, wie Reinhart Koselleck
schreibt, nicht nur »vielerlei Kriegsenden«, sie nehmen auch »kein Ende«.?

— Diese geglaubten Kriegserinnerungen haben ihre eigene Wirkungsgeschichte: Die
Nationalsozialisten waren selbst in dem Mythos des » Augusterlebnis« gefangen, wenn
sie im Sommer 1939 durchaus zu Recht einen Mangel an Kriegsbegeisterung konsta-
tierten, und ihre Bewegungsfreiheit im Inneren war empfindlich vom »Novembersyn-
drom« gekennzeichnet, der Furcht vor der Wiederkehr einer vermeintlich selbst beige-
brachten Niederlage.

Vor allem aber zeigt der Riickgriff, worin der gravierende Unterschied zwischen
1918 und 1945 besteht: Wihrend es nimlich den Vitern von 1918 noch einmal gelun-
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gen war, den Schock der Niederlage zu iiberwinden und den kriegerischen Mythos des
Reichs fortzupflanzen, wenn sie auch dann von der nichsten Generation beiseite ge-
schoben und in ihrer kimpferischen Attitiide iiberboten wurden, gelang den Vitern von
1945 nichts mehr dergleichen. Der » Vatermord « der Nachkriegskinder gebar keine neue
kriegerische Idee. Die bedingungslose Kapitulation vom 8. Mai ratifizierte nicht nur die
alternativlose Selbstzerstorung des »Dritten Reiches«, sie loschte das gesamte mi-
litirisch-nationale Programm der deutschen Vergangenheirt aus.

Kein Wunder, daf§ wir solche Probleme mit dem 8. Mai haben: Die Fiille der personli-
chen Erinnerungen, mit denen wir, die Mehrheit der Nachgeborenen, tiglich {iber- 73
schiittet werden, beschert uns ein wahres Potpourri an widerspriichlichen Stimmen der
individuellen Vergangenheiten, einen Erinnerungsbrei, der von dem leicht »anschwel-
lenden Bocksgesang« der nationalen Gralshiiter angeriihrt wird. Man hat also mit einer
doppelten Aufgabe zu tun: Aus der Flut der widerspriichlichen Erinnerung »minimale Ge-
meinsamkeiten kollektiver BewufStseinsraume« (Reinhart Koselleck) zu definieren, und
zweitens in unserer Erinnerungsarbeit die Uberformung der Primarerfahrung durch die
Kriegsfolgen zu sehen, die jene in neue Sinnzusammenhinge einriicken, und zwar, wie
man sehen kann, bis heute.

Kann es iiberhaupt einen gemeinsamen Erinnerungshaushalt geben, fiir die, die dem
Grauen der Lager gerade noch einmal entkamen, die in Goebbels Schwanengesang des
»Endkampfs« mit demselben Zynismus verheizt wurden, wie irgendwelche Aktenbiin-
del in den Hinterhofen der Macht, fiir die Heimatlosen, die schon im Reich waren, noch
bevor die Ostfront vollig zusammenbrach, die in ganz Europa zusammengeraubten Ar-
beitskrifte, die Ausgebombten, Evakuierten, von denen, die schon seit Jahren aus
Deutschland vertrieben waren, ganz zu schweigen? Zu Recht hat man die deutsche Ge-
sellschaft in der Endphase des Krieges eine » Zusammenbruchsgesellschaft « genannt, der
in den Triimmern threr Stidte nur noch die notdiirftig aufrechterhaltene Fassade ihrer
selbst blieb.

Soweit man weif$, waren am 8. Mai 1945 nur etwa 40 % der heute iiber 60jihrigen
Deutschen an ihrem Heimatort, 18 % schon in Kriegsgefangenschaft, 13 % bei Ver-
wandten, 10 % evakuiert, 8 % auf der Flucht und je 4 % in Lazaretten, in Fliichtlings-
lagern und Notunterkiinften. Aber fast zwei Drittel wissen noch genau, wo sie damals
waren und geben auf Befragen jenes Gefithl zu Protokoll, das zwischen Angst und Er-
leichterung schwankt, ein Gefiihl, das aus der Erfahrung des an sich schuldhaften Uber-
lebens ebenso herrithrt, wie aus der uniibersehbaren Tatsache, daf8 die Niederlage
tatsachlich eine Befreiung war, und zwar zunichst einmal ganz real eine Befreiung von
der unmittelbaren Gefahr, durch Kriegshandlungen zu Tode zu kommen.*

Wie ungewif$ auch fir die meisten die Zukunft sein mufte, fiir viele — insbesondere
fiir die Frauen im Osten - erschien der Tod dennoch oft besser als die »Befreiung«. In
der Selbstmordwelle zu Kriegsende ist nicht nur, wie im Fithrerbunker, die Agonie und
Selbstausloschung eines Regimes zu besichtigen, das einen groflen Teil seiner Destruk-
tivitdt aus der Identifizierung mit dem tibermichtigen Fiihrer gewonnen hatte. Es zog
auch diejenigen mit in den Abgrund, die aus uns heute oft schwer verstindlichen Griin-



74

den »bis zuletzt« ausgeharrt und gekimpft haben. Zum persénlichen Erinnerungshaus-
halt gehort die Szene im Bunker nattrlich nicht, aber das Trauma der Selbsterniedrigung
und Selbstausléschung wichst doch in das kollektive BewufStsein vom Kriegsende hin-
ein, weil es seine Entsprechung in den vielen privaten Untergingen hat, die jeder fiir sich
zu erleiden hatte.’

Ein anderes Bild wird erst in letzter Zeit in seiner symbolischen Tiefendimension
deutlich. Es handelt sich nur um historische Momentaufnahmen, die zunichst den
Blicken verborgen blieben, aber heute den kollektiven Erfahrungsraum der Zeitgenos-
sen ausleuchten. Bei der Verlesung der norddeutschen Teilkapitulation am 3. Mai in der
Liineburger Heide gut vierzehn Tage nach der Befreiung von Bergen-Belsen, hat Gene-
ralfeldmarschall Montgomery vermieden, wie man auf dem Film klar erkennen kann,
seinem deutschen Gegeniiber direkt in die Augen zu sehen. Am 29. April wire fast die
Kapitulation in Italien gescheitert, weil Generaloberst Vietinghoff-Scheel noch glaubte,
darauf bestehen zu konnen, daf seinen Soldaten ehrenhaft ihre Koppeln und Handfeu-
erwaffen belassen wiirden. Und Generalfeldmarschall Keitel trug noch bei der Unter-
zeichnung der fiir die Sowjetarmee nachvollzogenen Kapitulation in Karlshorst seine Of-
fiziershandschuhe und legte seinen Sibel auf den Tisch.

Was zeigen diese Bilder? Die alliierte Forderung nach bedingungsloser Kapitulation
traf auf den geradezu uniiberwindbaren Waffenstolz der Deutschen, der noch angesichts
der grofiten Greuel an der Vorstellung festhielt, der Waffenschild der Wehrmacht habe
rein gehalten werden konnen. Wie nachhaltig dieser Vorbehalt von Anfang an in den
kollektiven Erinnerungshaushalt eingebaut war, zeigt noch die Aufregung, die jiingst
durch die Hamburger Ausstellung iiber den Vernichtungskrieg im Osten verursacht
wurde, obwohl beispielsweise seit Jahren bekannt ist, daf§ die deutsche Wehrmacht zwei
von drei ihrer russischen Kriegsgefangenen, insgesamt 3,3 Millionen Menschen, hat
jammerlich verhungern lassen, so sie nicht gleich zu Hunderttausenden erschossen wur-
den.® Fithrerbindung und Waffenstolz gehoren vielleicht zu den konstantesten Merk-
malen des kollektiven BewufStseins der »Volksgemeinschaft«, in das die individuellen
Erlebnisse des Kriegsendes am 8. Mai einbrachen.

Aber lassen sich nicht dennoch in den ganz privaten Erlebnisstiicken Grundmuster der
gemeinsamen Erinnerung entdecken, ganz private Verarbeitungsformen des kollektiven
Abschieds von Fiihrerbindung und Waffenstolz?

Drei elementare Erinnerungsformen will ich hier herausstellen: nimlich die Ahnung
von Schuld, den Schock der Erkenntnis und die Entwirklichung. Fiir alle drei, die un-
mittelbar mit oder nach dem Kriegsende einsetzten, aber bald von anderen Erinne-
rungsstrategien tiberlagert wurden, kann man nur Beispiele geben, mehr nicht. Aber zu-
sammen machen sie vielleicht das allseits bezeugte Gefiihl einer »Stunde Null« nach-
vollziehbar, die es in anderer Hinsicht, wie wir wissen, oft iberhaupt nicht gegeben hat.
Insofern, so meine Hypothese, ist vielleicht doch eine gemeinsame Erinnerungsspur in
die Lebensgeschichte der iiberlebenden Generation eingegraben. Mnemotechnisch zeigt
das Datum jedenfalls Haftung: An diesem Erinnerungsort kann die personliche Selbst-
auslegung des Uberlebens abgelagert werden. Das Unerklirliche, nimlich das Uberleben
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selbst, wird erst in diesem persénlichen Erinnern bedeutungsvoll, nicht im Bild des
Fithrerbunkers oder von Karlshorst.”

Wenn wir solche personlichen Erfahrungen zum MaRstab der »deutschen Erinne-
rung« machen wollen, birgt der 8. Mai manche Uberraschung: Handeln doch die mei-
sten Berichte weder von dem Gefiithl der Befreiung — schlieRlich war die Mehrheit der
Deutschen durch ihr eigenes Werk zum Gefangenen ihres Fithrers geworden — auch nicht
vom Gefiihl der eigenen bevorstehenden Vernichtung. Sehen wir einmal von einsam-
stoischen Beobachtern wie Ernst Jiinger ab, der nach eigenem Bekunden bis zuletzt noch
»Haltung« (und einen Rest an Kommandogewalt) bewahrt hat, so iiberwiegen doch Ge-
fihle der Erleichterung, der Erniichterung, des Erwachens aus einem bésen Traum, der
Hinwendung zur Geltungskraft des Pragmatischen. Wenn irgendwo, dann steckt hier in
dem privaten Gefiihl der » Auszeit« eine »Stunde Null«, die aber noch gefiillt war von
den Angst- und Trugbildern des NS-Traumas und der Abwehr der Selbsterkenntnis. 75

Schon als die vorriickenden amerikanischen Truppen in den ersten »befreiten« Ge-
bieten um Aachen die Bevolkerung befragten, stieRen sie auf ein erstaunlich offenherzi-
ges Bekenntnis: Uber die Deutschen sei nun die gerechte Strafe gekommen, nun riche
sich, so wurde in vielen vagen Andeutungen gestanden, das » Unrecht« an den Juden und
»im Osten«. Die Abteilung fiir psychologische Kriegsfiihrung der US Army kam daher
schon Ende 1944 zu dem Schluf, die Deutschen hitten sich offensichtlich mit der Vor-
stellung der Vergeltung abgefunden, weil eine Strafe ihrem unbestimmten, aber weit ver-
breiteten Schuldgefiihl entspreche.?

Man mag nun einwenden, die Vorstellung einer Strafe Gottes sei in katholischen Ge-
genden Deutschlands eine leichtere Zuflucht gewesen als sonstwo, oder daf die Befrag-
ten den Besatzern sowieso nur das erzihlten, was diese héren wollten. Aber auch im
noch unbesetzten und protestantischen Franken notierte die Gestapo schon im Sommer
1943 ein weit verbreitetes, nicht eingestandenes Schuldgefiihl, das der Drohpropagan-
da der NSDAP spiegelbildlich entsprach: Die Flichenbombardements wurden als jadi-
sche Vergeltung fiir den November 1938 gesehen, was natiirlich erklire, warum so »Ly-
pisch jiidische« Stidte wie Fiirth und Frankfurt bisher verschont geblieben seien. Ande-
re Stimmen schlugen sogar vor, die noch verbliebenen Juden als Zielscheiben in den
Stddten aufzustellen, um die Bomber abzuhalten.?

Die Verteufelung der Juden, ihre vor aller Augen betriebene Entrechtung und Ver-
treibung, und die von Hitler behauptete Kriegserklirung des Weltjudentums, die kiirz-
lich erstaunlicherweise sogar wieder zu akademischen Ehren kam, sie schlugen zum
Kriegsende auf die Deutschen zuriick. Diese konnten in ihrer bemiihten moralischen In-
differenz immer genug wissen, ohne das volle Ausmaf$ des Grauens je ermessen zu miis-
sen. Der »Volksgemeinschaft«, die in furchtsamer Ahnung des fernen Grauens gehalten
wurde, blieb am Ende des Krieges eine diffuse Schuldangst: Sie war der eigentliche
Grund fiir das Unisono »Das haben wir nicht gewufSt«.

Nicht jeder hat damals oder spiter Worte fiir diese personliche Bedriickung gefun-
den, die nichts mit irgendeiner Kollektivschuldthese zu tun hat, auf die, so hért man jetzt
wieder, die verstockte Reaktion ja verstindlich gewesen sei. Sie rithrt vielmehr von dem
unmittelbaren Schock der Wahrnehmung einer lange verdringten Schuldahnung. Die
plotzliche Entdeckung der Lager tiberall im Lande, die natiirlich schon immer da waren,
die Leichen am Weg der Todesmirsche oder in stehengebliebenen Viehwaggons, die
Schrecken der Weimarer Biirger vor der Wahrheit des Ettersbergs, auch die ausbre-
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chende Selbstmordepidemie, all dies sind Zeichen eines stummen Schuldeingestindnis-
ses und einer schrecklichen Auswegslosigkeit. Viele hatten Gelegenheit, es unmittelbar
zu erleben: »Es sind Erfahrungen«, so berichtet z. B. Reinhart Koselleck, der als russi-
scher Kriegsgefangener das Tor von Auschwitz durchschritt, »die sich als glithende La-
va in den Leib ergieffen und dort gerinnen. Unverriickbar lassen sie sich seitdem abru-
fen, jederzeit und unveranderbar. Nicht viele solche Erfahrungen lassen sich in authen-
tische Erinnerung tiberfithren«, aber in ihrer sinnlichen Prisenz, »werden sie wieder
wach und bediirfen keiner Gedachtnisarbeit, um wahr zu sein und zu bleiben. «!°

In der Schuldangst des Kriegsendes und dem Erkenntnisschock des Grauens, so die
These, enthiillt sich der uniiberbriickbare Sprung zwischen 6ffentlicher und privater
Moral, den das »Dritte Reich« in der Erinnerung der Deutschen hinterlassen hat. Dies
zeigt sich noch in der Art und Weise, wie der durchaus begriindete und von den Natio-
nalsozialisten immer wieder beschworene Horror vor der heranrollenden Ostfront ver-
arbeitet wurde. Auch dort, wo nicht gepliindert, gebrandschatzt und vergewaltigt wur-
de, prigte das Schreckgespenst der vorriickenden bolschewistischen Horden eine »ge-
sellschaftliche Vergewaltigungserwartung«, einen »Mythos der Uberwiltigung«, der
geradezu physische Prisenz annahm.!!

Erst langsam schwindet das lange gehiitete und in der DDR bis zum Schluf nicht ge-
brochene Tabu der Kriegs- und Nachkriegsvergewaltigungen, die die Erfahrung des 8.
Mai deutlich in Ost und West, weiblich und minnlich scheidet.’? 3 200 Vergewalti-
gungskinder wurden gezihlt, aber ungezihlt blieben die Opfer dieses Mannlichkeits-
wahns. Die wiederkehrende Rede von der sexuellen Uberwiltigung selbst in den Erinne-
rungsinterviews des Ruhrgebiets, wo sie keinen massenhaften Realitdtsgehalt hatte wie in
OstpreufSen, Schlesien oder Berlin — spricht von einer Erfahrung der absoluten Ausge-
setztheit und Hilflosigkeit. Dieser » Mythos von der Befreiung als Vergewaltigung« (Lutz
Niethammer) spiegelt nicht nur das reale Entsetzen, sondern auch noch die Wahrneh-
mung der »verkehrten Welt«, in der schliefSlich die »Untermenschen« gesiegt haben. Die
angstvolle Racheerwartung, die in dieser Erinnerung sichtbar wird, war noch »mit dem
Blut und den Trinen getrinkt«, die der Nationalsozialismus iiber Osteuropa gebracht
hatte.

SchliefSlich als letztes Beispiel fiir die Erinnerungsstrategie der Entwirklichung die Be-
obachtungen des deutschnationalen Medidvisten Johannes Haller zum Kriegsende im
unzerstorten Tiibingen: Sie bringen die Selbstentwertung und Selbstentfremdung deut-
lich zum Ausdruck, die den geschilderten Mechanismen der Schuldabwehr entspre-
chen.® Haller vertraute seinem Tagebuch am 20. April 1945 folgendes an: » Grofler Tag,
der Fiibrer 56 Jabre alt. Wie er sich wohbl vorkommen mag? Die letzte Auflerung von
ihm, die wir erfahren haben: der Aufruf ans Ostheer vom 15. April, war ein schauerli-
ches Dokument seelischer Zerriittung. Wenn er selbst glaubt, was er da sagt, so ist das
der Beweis seines Wahnsinns, wenn nicht, dann ist er der grofite Schwindler und Hoch-
stapler der Weltgeschichte. Und wie sagt er es! Man schimt sich, den Fiibrer des deut-
schen Volkes, das Oberbaupt des Reiches, so sebr den letzten Rest anstiandiger Haltung
verlieren zu sehen. Das Drama ist zu Ende; wie wird die letzte Szene ausseben...«

Einen Tag spiter vermerkte er, immer noch im Banne des gesunden Volksbewuf3t-
seins wie der geistesaristokratischen Haltung des deutschen Biirgertums: »In der Nacht
haben die Marokkaner fiirchterlich gehaust, hunderte von Vergewaltigungen veriibt, bis
in Professorenfamilien... Das Volk benimmt sich nicht einwandfrei. Zum Einzug der
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Franzosen lief alles auf die Strafle, um zu gaffen, auch habe ich zweimal beobachtet, dafd
Madchen mit feindlichen Soldaten, einmal mit einem affenartig hiffllichen Marokkaner,
kokettierten...«

Personliche Bindung und Selbstentwertung kommen hier im Untergang des Fihrer-
reichs direkt zum Ausdruck: Als ob es auf die »Haltung« ankdme, um das so grandios
gescheiterte Werk des Fithrers vor der Geschichte zu rechtfertigen. Oder als ob die Ver-
gewaltigung in Professorenfamilien den moralischen Abgrund verdecken kénnte, der
sich, nein, nicht in den offenen nationalsozialistischen Greueltaten, sondern in der Fra-
ternisierung des Volkes mit dem Sieger offenbart! Schon im Moment der Niederlage, so
kann man an diesem Beispiel sehen, wird die nationalsozialistische Wirklichkeit ebenso
eskamotiert, wie die eigene Bindung an deren schonen Schein.

»Erstaunlich«, so notierte Haller am 22. April, »wie fremd und losgelost man sich ge-
geniiber dem fiihlt, was sich noch Deutsche und Regierung nennt. Man merkt erst, wie
wenig man damit innerlich zusammengehangen hat. (Nur das Schicksal der Angehori-
gen jenseits!)...«

Das Gefiihl der Leere, der Fremdheit, der Losgelostheit, das sich in vielen solchen
Aufzeichnungen zum Kriegsende findet, galt, so 143t sich argumentieren, zunichst sich
selbst und beweist gerade das Gegenteil, namlich wie sehr man damit innerlich zusam-
mengehangen hat.

Damit bestitigt sich die viel zitierte aber wenig verstandene These von Alexander und
Margarete Mitscherlich von der »Unfdhigkeit zu trauern«. Sie wollten ja keinen deut-
schen Charakterdefekt beschreiben, sondern die psychologisch verstindliche Reaktion
auf eine spezifische Verlusterfahrung: Der Verlust des Fuhrers als narzistisches Liebes-
objekt lafst eben keine Trauer zu, gewihrt keinen Abschied, sondern wird als ein » Teil-
verlust des Selbst« erlebt: » Hitten«, so die These, »nicht die Abwebrmechanismen der
Verleugnung, der Isolierung, der Verkebrung ins Gegenteil, des Aufmerksambkeits- und
Affektentzugs vor allem, also der Derealisation, der ganzen Periode des Dritten Reichs
gegeniiber eingesetzt, so wdire im Nachkriegsdeutschland der Zustand schwerer Melan-
cholie fiir eine grofie Zahl von Menschen die unausweisliche Konsequenz gewesen, als
Konsequenz ihrer narzifitischen Liebe zum Fiibrer und der in ibrem Dienst gewissenlos
veriibten Verbrechen.«'*

Die nach innen gekehrte Todeswiitigkeit der SS-Standgerichte und der Wehrmachts-
richter noch in den letzten Tagen, das besinnungslose und sinnlose Durchhalten bis zum
Ende, aber auch die Selbstmordepidemie der letzten Tage, all dies zeigt die moralische
Haltlosigkeit, den fundamentalen Selbstwertverlust, den sich die deutsche Gesellschaft
mit ganz wenigen Ausnahmen selbst zugefiigt hat. Ihre »Unfdhigkeit zu trauern« bezog
sich ja nicht auf eine » Verdringung« der Verbrechen des Nationalsozialismus, sondern
auf die Verdrangung der eigenen Liebe zu Hitler, und zwar angesichts der Verbrechen.

Es ist dieser kurze Moment des Erschreckens vor sich selbst, der der Erinnerung wert
ist, weil er jenseits von Befreiung oder Niederlage fiir einen kurzen Moment das fas-
sungslose Gefiihl des totalen Selbstwertverlustes ausdriickte, das schon bald von den er-
folgreichen Erinnerungsstrategien der Entschuldung, der materiellen Kompensation und
des »beredten Schweigens« (Hermann Liibbe) verdringt werden sollte, mit denen sich
die kriegerische »Volksgemeinschaft« in die Leistungsgemeinschaft des Wirtschafts-
wunders verwandeln sollte.
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V.

Um solche Uberlegungen scheint es aber in der jiingsten Auseinandersetzung um das
richtige Erinnern zum 50. Jahrestag des Kriegsendes kaum noch zu gehen. Bei den staats-
mannischen Feierlichkeiten ohnehin nicht. Hier fithlt man sich offensichtlich nur noch
bei den grofien Siegermachten wohl. Und bei der Erinnerungsflut, die sich tiglich iiber
uns ergiefst? Der Gestus der totalen Erinnerung, in dem jede individuelle Erinnerung in
ihrem eigenen Recht erscheint, gehorcht woméglich dem verspiteten Redezwang der Al-
teren, die in der Regel ihre Schicksalsgemeinschaft als Flakhelfergeneration in der
»Sprach-, Geschichts- und Vaterlosigkeit« der Nachkriegszeir iberwanden.'s

Personliches Erinnern kann aber weder das Nachdenken noch das Gedenken ersetzen,
gerade wenn es um kollektive Bewuftseinsbildung geht. Wie schmerzlich die individuel-
len Erfahrungen der Vertreibung, der Gefangenschaft, der Vergewaltigung und der wahl-
losen Bombardierung auch gewesen sein mogen, sie sind nicht yon der oben geschilder-
ten schockartigen Erkenntnis zu trennen, daf die eigene Schmach und das eigene Leid im
Grunde selbst zu verantworten waren. Es geht also gar nicht um die Frage, warum der
eine das Kriegsende als Befreiung, der andere als Niederlage wahrgenommen hat, Es geht
und ging schon immer um die Frage, was zur Identitit des neuen Deutschland aus der
kollektiven Erfahrung der Niederlage sagbar ist, und zwar im Osten wie im Westen.

Der Aufruf »Gegen das Vergessen«, der in letzter Zeit so viel Aufsehen erregt hat,
hat Protest gegen das »Verschweigen der Wahrheit« angemeldet, namlich der Wahrheit
iiber die Deutschland betreffenden Kriegsfolgen.'¢ Die Selbststilisierung als Vorkimpfer
der vergessenen deutschen Opfer hat aber mit der vermeintlich herrschenden »political
correctness« wenig, mit dem politischen BewufStseinsstand der Neuen Rechten dagegen
viel zu tun. Die Verfasser dieses Aufrufs behaupten nimlich, dieses Erinnern sei »die
Grundlage fiir das Selbstverstindnis einer selbstbewufiten Nation..., die wir Deutschen
in der europdischen Volkerfamilie eigentlich werden miissen, um vergleichbare Kata-
strophen kiinftig auszuschliefen.« So, als ob die alten Katastrophen einem Mangel an
deutschem SelbstbewufStsein zu schulden seien.!”

Natiirlich muf§ auch heute iiber das Verschweigen geredet werden. Aber woriiber ist
eigentlich so lange und beharrlich geschwiegen worden? Es hat 25 Jahre gedauert, bis
ein offizielles Gedenken zum 8. Mai im Westen Deutschlands iiberhaupt moglich war:
1970 hielt Bundesprisident Gustav Heinemann erstmals eine offizielle Gedenkrede.
Bundeskanzler Willy Brandt gab eine Regierungserklirung ab, 1965 wandte sich Bun-
deskanzler Ludwig Erhard mit einer kurzen Erklirung an das Volk, und 20 Jahre zuvor
herrschte geradezu eine offizielle »Kultur des Schweigens«.18

Zum Teil hatte dies gewif§ damit zu tun, daf$ der 8. Mai von der DDR schon 1950
offiziell als » Tag der Befreiung« okkupiert worden war. An diesem Zwangsfeiertag war
zuerst Stalin, dann dem »tapferen Sowjetvolk« zu danken. Der Holocaust, die deutschen
Tater im Lande, die verdringte eigene Schuld, aber auch das Grauen der Vertreibung
und Vergewaltigung, all das kam offiziell nicht vor. Noch 19835 hielt die offizielle DDR
an dieser Lesart fest und feierte den »Sieg der Sowjetunion iiber den Hitlerfaschismus
und die Befreiung des deutschen Volkes von der Naziherrschaft«, so als konne man es
nicht erwarten, bis die, die es anders erlebt hatten, endlich stiirben.!® Aber auch diese
Verdringungsleistung des offiziell verordneten Antifaschismus, die fiir viele die Flucht
aus der eigenen Erinnerung in die Loyalititsfalle der DDR ermoglichte, richt sich jetzt,
in » Buchenwald« und anderswo.?
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Das lange offizielle Schweigen im Westen hing aber auch damit zusammen, dafs bis
zum Durchbruch der Neuen Ostpolitik die Uberwindung der Kriegsfolgen immer noch
als eine einklagbare politisch-moralische Schuld gehandelt wurde. Auf Willy Brandts
Absicht, im Bundestag eine Erkliarung abzugeben, reagierte das konservative Lager mit
Emporung: »Keine Nation der Welt«, so war in der Zeitschrift » Christ und Welt« am
1. Mai 1970 zu lesen, »kdme auf die absurde Idee, ithre Niederlage ohne Not zum Ge-
genstand einer parlamentarischen Erklirung zu machen.« Dabei erinnerte Brandt, der
selbst fiir das andere Deutschland stand, nur daran, dafd das, was von »unzihligen Deut-
schen neben der personlichen als nationale Not empfunden worden war, fiir andere Vol-
ker die Befreiung von Fremdherrschaft, Terror und Angst gewesen« sei.*!

Fiir die Deutschen sah auch Bundesprisident Walter Scheel keinen Anlaff zum Fei-
ern. Aber er sprach schon 1975 die entscheidenden Worte, die 10 Jahre spéter von Rich-
ard von Weizsicker nur wieder aufgenommen zu werden brauchten: Die »deutsche
Tragodie« habe 1933, nicht 1945 begonnen, die »altere Generation« habe in einer ent-
scheidenden Phase unserer Geschichte »versagt« und auch die Deutschen seien letztlich
befreit worden: » Wir wurden von einem furchtbaren Joch befreit, von Krieg, Mord,
Knechtschaft und Barbarei. Und wir atmeten auf, als dann das Ende kam. Aber wir ver-
gessen nicht, daff die Befreiung von auflen kam, daff wir, die Deutschen, nicht fihig wa-
ren, dieses Joch abzuschiitteln, daf erst die halbe Welt zerstort werden mufite, bevor
Adolf Hitler von der Biibne der Geschichte gestofien wurde.«?

Was Weizsickers Rede so spektakular macht, war seine politische Herkunft und die
Tatsache, daR er von der Schuld und Verantwortung jedes einzelnen sprach: Nicht, daf§
der Diktator sich des geliebten Vaterlandes bemichtigt hatte, begriindete den tiefen
Schmerz, so noch Scheel, sondern die eigene Verantwortung fiir die vielen Opfer, auch
die eigenen: »Schuld oder Unschuld eines ganzen Volkes«, so Weizsicker, »gibt es nicht.
Schuld ist, wie Unschuld, nicht kollektiv, sondern personlich... Wir alle, ob schuldig
oder nicht, ob alt oder jung, miissen die Vergangenheit annebmen. Wir alle sind von
ihren Folgen betroffen und fiir sie in Haftung genommen. «*

Von den schmerzlichen Kriegsfolgen, dem Leid der Vertreibung, dem Verlust der Frei-
heit, von der Trauer auch iiber diese Opfer hat Weizsacker sehr wohl geredet. Sie waren
und sind nicht vergessen. Aber sie stellen uns in eine andere Pflicht, als ausgerechnet die,
unser SelbstbewufStsein als Nation wiederzuérlangen. Schon im »Historikerstreit« zum
40. Jahrestag war dieses MifSverstindnis gendhrt worden. So in der Idee vom »Zweierlei
Untergang«, mit der Andreas Hillgruber die » Zerschlagung des Deutschen Reiches« und
das »Ende des europiischen Judentums« in eine vergleichbare Opferperspektive riickte.
Der eigentliche Sinn des 8. Mai, so fithrte Emst Nolte, der andere Protagonist des »Hi-
storikerstreits«, damals zum 40. Jahrestag in einer Universitdtsrede aus, sei nicht mit Be-
griffen wie »Niederlage« und »Katastrophe«, »Zusammenbruch« oder »Befreiung« zu
fassen. Sondern — und hier sprach Nolte »aus deutscher Sicht primar tiber Deutschland
als Staat und Machtfaktor« — in dem Begriff der » Entscheidung,...genauer, das endgiilti-
ge Offenbarwerden einer Entscheidung«. Mit Hitlers Niederlage, so Nolte, fiel »die de-
finitive Entscheidung gegen Deutschland als Weltmacht und gegen Deutschland als ein
militirisch voll souverdner Staat«.?*

Wenn nun zum 50. Jahrestag des Kriegsendes ein Aufruf »Gegen das Vergessen« er-
scheint, so ist noch hinter dem eingeforderten Erinnern an die eigenen Opfer das alte
Leiden am Verlust des Reiches zu erkennen. Nicht in der Einheit von Vernichtung und
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Erlsung liegt die »Paradoxie« des 8. Mai, wie die Verfasser des Appells, Theodor Heuss
zitierend, meinen. Sondern noch immer, wie schon damals, in der »nicht-symmetrischen
Diskretion« (Hermann Liibbe) im gegenseitigen Umgang von Titern und Opfern: Im Be-
schweigen der Vergangenheit loschte die fithrerlose » Volksgemeinschaft« diese Diffe-
renz, im unterschiedslosen Erinnern an alle Opfer 16scht die »selbstbewuflte Nation « ih-
re eigene Verantwortung.

Insofern steht der Aufruf »Gegen das Vergessen« nicht am Beginn eines neuen ge-
schichtspolitischen Streits, er steht vielmehr in der Tradition des alten. Er zeigt, daR die
Nachkriegszeit trotz Uberwindung der Teilung auch nach 50 Jahren noch lange nicht zu
Ende ist. Vielleicht wird sie erst dann zu Ende sein kénnen, wenn die private Erfahrung
des Kriegsendes, wie ich sie beschrieben habe, der kurze Schock der Erkenntnis von
Schuld, Scham und Selbstverlust, im kollektiven Bewuftsein angekommen sein wird.
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