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_Insa Eschebach

»lch bin unschuldig.«
Vernehmungsprotokolle
als historische Quellen

Der Rostocker
Ravensbriick-Prozef3 1966’

Von Gerichten der SBZ/DDR sind einer Auf-
stellung der DDR-Staatsanwaltschaft zufol-
ge 29 echemalige Ravensbriicker SS-Aufsehe-
rinnen in den Jahren 1948 bis 1966 verurteilt
worden.? Drei dieser Aufseherinnen standen
am 8. August 1966 vor dem Bezirksgericht in
Rostock und erhielten dort jeweils lebens-
lingliche Zuchthausstrafen. Auf den ersten
Blick scheint die Hoffnung berechtigt, dafl
das Aktenmaterial der NS-Prozesse, in denen
das Ravensbriicker KZ-Personal vor Gericht
stand, Auskunft geben kann iiber Biographi-
en der Tdterinnen und Tater oder gar iiber
Aspekte der Lagergeschichte selbst. Der Ro-
stocker Prozef§ hat eine Fiille von Aktenma-
terial hervorgebracht — doch wie kann man
dieses Material als historische Quelle lesen?
Welchen Quellenwert haben insbesondere
die Vernehmungsprotokolle? Im Folgenden
sollen einige der Vernehmungsprotokolle im
Mittelpunkt stehen, die wihrend der Vorbe-
reitung des Rostocker Strafverfahrens in den
Jahren 1965/66 angefertigt worden sind, Im
Rahmen einer quellenkritischen Anniherung
werden zundchst die Vorgeschichte und die
politischen Rahmenbedingungen des Ro-
stocker Prozesses kurz skizziert. In einem
zweiten und dritten Schritt sind die drei An-
geklagten sowie das Urteil vorzustellen.
Viertens wird anhand einer textkritischen
Untersuchung der Vernehmungsprotokolle
die Frage nach dem historischen Quellen-
wert diskutiert.

Zur Vorgeschichte des Prozesses

Um das Verfahren in Rostock 1966 ein-
schitzen zu konnen, ist es wichtig zu wissen,
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daf$ die groffte Zahl der von Gerichten der
SBZ/DDR verurteilten NS-Verbrecher in der
frithen Nachkriegszeit bis Ende der 40er Jah-
re verurteilt worden sind. Bis Ende 1949 hat-
ten sich insgesamt 8055 Personen wegen NS-
Verbrechen vor Gerichten der sowjetischen
Besatzungszone zu verantworten. In den
50er Jahren nahm die Zahl der NS-Strafver-
fahren rapide ab. In den Jahren 1956 bis
1958 waren es iiberhaupt nur noch zwei.’
Diesen Zahlen entspricht die Aufstellung
iiber die Urteile gegen die 29 Ravensbriicker
Aufseherinnen: Von diesen 29 Frauen waren
Ende des Jahre 1949 bereits 17 verurteilt,
uberwiegend zu Haftstrafen zu jeweils unter
drei bzw. funf Jahren. Von 1950 bis 55 wur-
den neun Aufseherinnen verurteilt, dann bis
1966 keine einzige mehr. Erst nach dieser
langen Pause von 11 Jahren wurden 1966
gleich drei Aufseherinnen auf einmal zu ho-
hen Zuchthausstrafen verurteilt, - Warum?
Aufschluff in dieser Frage gibt der Blick auf
den Kontext des Rostocker Prozesses. Fiinf
Jahre zuvor, im Jahr 1961, hatte der Eich-
mann-Prozeff in Jerusalem stattgefunden,
der in der DDR eine aufriittelnde Wirkung
gehabt hatte. 1963 bis 65 fand vor dem
Frankfurter Schwurgericht der Auschwitz-
Prozef? statt, in dem sich 20 Angeklagte zu
verantworten hatten. Die DDR-]Justiz beob-
achtete die bundesdeutsche Strafverfol-
gungspraxis von NS-Tatern mit groffer Auf-
merksambkeit. Sie kritisierte die bundesdeut-
schen Justizbehérden firr ihre nachlissige
und desinteressierte Haltung gegeniiber NS-
Verbrechen. Im Jahr 1965 wurde in Ost-Ber-
lin das sogenannte »Braunbuch« herausge-
geben, dessen dritte Auflage 1968 insgesamt
1118 NS-Juristen namhaft macht, die sich
damals in der Bundesrepublik in Amt und
Wiirden befanden.* Die DDR-Justiz ver-
stand es als ihre Aufgabe, sich durch ihre ei-
gene Strafverfolgungspraxis von NS-Verbre-
chern als das bessere, weil antifaschistische
Deutschland zu legitimieren. Daff man die
Totschlagverbrechen der NS-Zeit in der
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Bundesrepublik ab 1960 als verjiahrt be-
trachtete, wurde in der DDR geradezu als
Beweis fir die These einer » Restauration des
Faschismus« in Westdeutschland gedeutet.
Am 1. September 1964 beschloff die Volks-
kammer der DDR das Gesetz iiber die Nicht-
verjahrung von NS- und Kriegsverbrechen.
Dieses Gesetz war fiir das politische Selbst-
verstindnis der DDR - gerade auch im Rah-
men ihrer propagandistischen Selbstinsze-
nierung im Zeichen des Kalten Krieges — von
erstrangiger Bedeutung. Es sollte maflgeblich
fiir die Vorbereitung und Durchfithrung des
Rostocker Ravensbriick-Prozesses sein.

Die Angeklagten

Sieben Monate nach der Schaffung des Ge-
setzes {iber die Nichtverjahrung von NS- und
Kriegsverbrechen wurden am 28. und 29.
April 1965 die beiden ehemaligen Aufsche-
rinnen Frida Wotzel und Ulla JiirR verhaftet.
Die dritte, llse Goritz, befand sich zu diesem
Zeitpunkt bereits knapp anderthalb Jahre in
Untersuchungshaft. Ulla Jiirff und Ise Goritz
waren beide im Alter von etwa 20 Jahren im
Juni bzw. Oktober 1943 in das Frauenkon-
zentrationslager Ravensbriick gekommen.
Beide hatten sie bis dahin in Fabriken gear-
beitet, Ulla Jurf als Schreibkraft bei den
Heinkelwerken in Rostock, Ilse Goritz in der
Filmfabrik Agfa, Wolfen. Den Gerichtsakten
zufolge haben sich beide freiwillig fiir die
Tatigkeit einer Aufseherin entschieden und
zwar jeweils nach einer Werbeaktion der §S
in ihren Betrieben. Das Gericht konnte dage-
gen nicht eindeutig feststellen, ob sich Frida
Wotzel aufgrund eines Zeitungsinserats zum
KZ-Dienst gemeldet hatte oder ob sie nach
Ravensbriick dienstverpflichtet wurde®.

Im April 1945 habe sich Frida Wotzel mit
ithrem Geliebten, dem SS-Unterscharfithrer
Arnold Zollner vom sog. Evakuierungs-
marsch der Ravensbriicker Hiftlinge abge-
setzt, um dann gemeinsam mit Zollner in
Suhl ansissig zu werden, wo beide eine Gast-
stitte betrieben.® Auch Ilse Goritz setzte sich

von dem Evakuierungsmarsch der Haftlinge
ab und ging nach Liibeck, wo sie angab,
Nachrichtenhelferin gewesen zu sein. Spiter
kehrte sie in ihren Geburtsort Ramsin im
Kreis Bitterfeld zuriick, heiratete und hatte
zwei Kinder. Gleich ihren beiden Mitange-
klagten blieb auch Ulla Jiirff in Ostdeutsch-
land. Sie war seit 1945 in Rostock bei unter-
schiedlichen Firmen titig, zuletzt als Putzfrau
des Rostocker Instituts fiir Tiererndhrung.
Warum haben sich diese drei ehemaligen Ra-
vensbriicker Aufseherinnen nicht in West-
deutschland angesiedelt, wo NS-Verbrechen
weitaus weniger scharf geahndet wurden als
in der DDR? Vielleicht ist bei allen dreien ein
UnschuldsbewufStsein  zu vermuten, das
selbst bei prominenten NS-Tétern keine Sel-
tenheit gewesen zu sein scheint. So bemerkte
z.B. Wilhelm Boger, der als Beamter der Po-
litischen Abteilung in Auschwitz Hiftlinge
gefoltert und ermordet sowie an Selektionen
an der Rampe teilgenommen hatte, am er-
sten Verhandlungstag im Frankfurter Au-
schwitz-Prozef: »Ich hitte leicht fliechen kon-
nen, wenn ich mich schuldig gefiihlt hitte«”.

Das Urteil

Obwohl in der DDR eine ganze Reihe Ra-
vensbriicker §S-Aufseherinnen vor Gericht
gestanden haben, hatte es dort — bis zum Ro-
stocker Verfahren 1966 — keinen zusammen-
fassenden ProzeR zum Thema Ravensbriick
gegeben, der den Gesamtkomplex beleuchte-
te und auf diese Weise die Schuld Einzelner
hiatte deutlich machen konnen. Das Ro-
stocker Urteil umfaflt 50 Seiten und enthilt
lingere Passagen zur Lagergeschichte Ra-
vensbriick, Dies ist eine Besonderheit dieses
Urteilstextes, der sich ansonsten in seinem
Aufbau von anderen NS-Urteilen der DDR-
Justiz nicht unterscheidet. Seit etwa Anfang
der 50er Jahre war es in der DDR nicht mehr
wie vorher iiblich, die Urteilsbegriindung mit
der Schilderung des Tatbestandes, das heifit,
mit den Angeklagten zu beginnen, wie es in
der Bundesrepublik bis heute Praxis ist. Im



Rostocker Urteil werden die drei Angeklag-
ten das erste Mal iiberhaupt erst auf Seite 16
erwihnt. In der Urteilsbegriindung geht es
zunachst um die Darlegung dessen, was man
damals im DDR-Justiz-Jargon die »kulturell-
erzicherische Funktion« des Urteils nannte.®
Mit anderen Worten: Im Vordergrund stand
zuerst einmal der politische Erziehungsge-
danke, der die DDR-Rechtsprechung bei ih-
rer Urteilsfindung leitete.” Hier ist ausdriick-
lich die Rede von der Bedeutung des Nicht-
verjdhrungsgesetzes sowie von der jiingeren
Generation, die durch Urteile wie dieses den
Faschismus »hassen und bekimpfen lernen«
soll. Der gesamte quasi gerichtspadagogi-
sche Vorspann ist durchwirkt von stets wie-
derkehrenden Seitenhieben auf die Bundes-
republik. Von der »Entrechtung der west-
deutschen Biirger« ist die Rede und davon,
dafl dort »die Jugend (..) im alten Ungeist des
Revisionismus und des Antikommunismus
erzogen« wird. Sind die Vergehen der drei
Aufseherinnen zum Zweck einer propagandi-
stischen Selbstinszenierung der DDR im Geist
des Kalten Krieges instrumentalisiert worden?

Dessen ungeachtet besteht immerhin die
Moglichkeit, daff Textpassagen, die das
Frauenkonzentrationslager Ravensbriick be-
reffen, als historische Quellen auf-
schlufireich sein konnten. Was allerdings bei
der Thematisierung der Lagergeschichte so-
fort ins Auge fallt, ist die zentrale Rolle, die
der Urteilstext einer sogenannten »Vernich-
tungsstation ‘Isolierung’« beimifit. Im Jahre
1941 erbaut, soll diese »Isolierungsstation«
drei Gaskammern umfafSt haben. Der Begriff
»Isolierungsstation« taucht jedoch weder in
den Vernehmungsprotokollen des Ravens-
briicker KZ-Personals anderer Ermittlungs-
und Strafverfahren auf noch in den Erinne-
rungsberichten und Zeugenaussagen ehema-
liger Héftlinge.?® Dariiber hinaus gilt es als
weitgehend erwiesen, daff es im Frauenkon-
zentrationslager Ravensbriick zwar eine
Gaskammer gegeben hat, diese aber friihe-
stens Ende 1944, bzw. Anfang des Jahres
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1945 in Betrieb genommen worden ist.!! Die
in der Urteilsbegriindung genannten Daten
zur Bau- und Lagergeschichte von Ravens-
briick sind also teilweise fragwiirdig und
sehr vorsichtig zu behandeln.

Die Vernehmungsprotokolle

Die Vernehmungen, die im Ermittlungsver-
fahren des Rostocker Prozesses aufgenom-
men wurden, sind allesamt von Mitarbeitern
des Ministeriums fiir Staatssicherheit (MfS)
durchgefithrt worden. DafS Mitarbeiter des
MIS in NS-Verfahren ermittelten, war in der
DDR Praxis seit Griindung dieses Ministeri-
ums im Jahr 1950. In den Jahren zuvor hat-
ten diese Aufgabe Mitarbeiter der Krimi-
naldmter wahrgenommen. Die MfS-ermittel-
ten Vernehmungsprotokolle des Rostocker
Verfahrens dokumentieren nicht nur die
Aussagen der Vernommenen, sondern auch
die Fragen, die man offenbar an sie gerichtet
hat. Aufschlufireich sind diese Fragen des-
halb, weil sie nicht allein um den, fiir diesen
Ravensbriick-Prozef§ zentralen und zweifel-
haften Topos Gaskammer kreisen, sondern
sich auch auf Bereiche beziehen, die fiir das
Strafverfahren selbst weniger relevant wa-
ren; sei es die Frage nach der Kleiderordnung
oder die nach den Erinnerungen der ehema-
ligen Aufseherinnen an ihren ersten Tag im
Lager usw. Gerade die vom MfS entwickelte
Praxis, eine dialogische Gesprichsstruktur
aufzuzeichnen, lifft vermuten, daff es sich
um Wortprotokolle handelt. Allein, ein Blick
auf die Sprache der Vernommenen muf§ die-
se Vermutung sofort korrigieren. Auffillig
ist, daf§ die im Rahmen des Rostocker Ver-
fahrens verhorten Frauen den antifaschisti-
schen Code auf vollendete Weise zu beherr-
schen scheinen. So spricht beispielsweise die
Angeklagte Ulla Jurff von sich in folgenden
Worten: »Ich als Aufseherin der faschisti-
schen S§S«. Die russischen Hiftlinge benennt
sie, politisch korrekt, als »Russinnen aus den
von den Faschisten besetzten Gebieten«. Die
Gruppe der sogenannten asozialen Hiftlinge
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werden nicht, wie im Lagerjargon iiblich,
schlicht als »Asoziale« oder »Schwarzwink-
lige« bezeichnet, sondern als »sogenannte
asoziale Elemente«,

Karin Hartewig und Lutz Niethammer ha-
ben bei threm Studium der Vernehmungspro-
tokolle der »roten Kapos von Buchenwald«
festgestellt, daf§ die ehemaligen Buchenwald-
Hiftlinge das in den Lagern iibliche NS-Vo-
kabular auch nach 1945 wie selbstverstind-
lich weiter genutzt haben. Begriffe der offizi-
ellen Lagersprache wie »Zuginge« und
»Abgange« sowie die verhiillenden Bezeich-
nungen fiir die grausame Lagerwirklichkeit
wie »ausschalten«, »zur Strecke bringens,
»umlegen« usw. werden in diesen, von der
Zentralen Parteikontrollkommission (ZPKK)
gefiihrten Vernehmungen ohne weiteres ge-
nannt und aufgezeichnet.!> Insofern ergibt
sich der merkwiirdig paradoxe Befund, dafl
die Vernehmungsprotokolle ehemaliger Hift-
linge den NS-Lagerjargon dokumentieren,
wihrend umgekehrt die iiberlieferte Sprache
der Aufseherinnen von der antifaschistischen
Terminologie durchwirkt ist. Wenn aus die-
sen Betrachtungen folgt, daf§ die Vernehmun-
gen der drei Ravensbriicker Aufseherinnen im
Protokolltext in die Sprache ihrer Vernehmer
tibersetzt worden sind — nach Falco Werken-
tin ist dies bei MfS-gefithrten Vernehmungen
ohnehin Praxis gewesen — entfallt damit die
Meglichkeit, aus diesen Protokollen etwas
iiber die Sprach- und Wahrnehmungsmuster
dieser Frauen zu lernen. Dariiber hinaus ist es
auffillig, da in den Rostocker Verneh-
mungsprotokollen die fir NS-Titer bekannte
Strategie des Vergessens als Verteidigung so
gut wie gar nicht in Anspruch genommen
wird. Es gibt so gut wie keine Selbstentla-
stungsversuche der Angeklagten, keinen Hin-
weis auf den sogenannten Befehlsnotstand,
keine Legitimation des eigenen Handelns
durch private und persénliche Griinde. Die
Angeklagten sind durchweg gestindig und
scheinen dariiber hinaus mit einem blenden-
den Gedichtnis ausgestattet gewesen zu sein.

Inwieweit kommen nun die Rostocker Ver-
nehmungsprotokolle als historische Quellen
itberhaupt noch infrage? Wie kann man Aus-
sagen von chemaligen Ravensbriicker Aufse-
herinnen Glauben schenken, die ausfithrlich
und mit einer Menge von grauenerregenden
Details versehen zu Protokoll geben, sie hit-
ten 1943 gleich in den ersten Tagen ihrer
» Ausbildung« Hunderte von Hiftlingen in
eine Gaskammer getrieben, die zu diesem
Zeitpunkt in Ravensbriick gar nicht existier-
te? Die Tatsache, daf§ die Angeklagten Wot-
zel und Goritz sich ohnehin nur wenige Wo-
chen im Stammlager Ravensbriick befanden,
weil sie bis Kriegsende in den Auflenkom-
mandos Neubrandenburg und Barth titig
waren, hat das Bezirksgericht Rostock in sei-
ner Urteilsfindung nicht irritiert. Auch Ulla
Jurfl war nur einige Monate als Aufseherin
im Lager Ravensbriick eingesetzt. Das Ge-
richt selbst sah es als erwiesen an, daf sie zur
Postzensurstelle strafversetzt wurde und ab
Juli 1944 im Aufenlager Genthin titig war.
Weil sie sich von dort »unerlaubt» entfernte
und sich bei einer Zivilarbeiterin versteckte,
wurde sie vom SS- und Polizeigericht III Ber-
lin zu drei Monaten Gefingnis verurteilt.
Nach Verbifflung dieser Strafe war sic ab Ja-
nuar 1945 als Arbeiterin bei der Neptun-
Werft in Rostock titig.

Will man nicht ausschlieffen, daf die An-
geklagten hinsichtlich ihrer Titigkeit in Ra-
vensbriick durch Mitarbeiter des MfS mogli-
cherweise »gestandig gemacht« worden sind,
bleibt firr die Frage nach dem Quellenwert
noch die folgende Maglichkeit: Die Verneh-
mungsprotokolle enthalten eine Reihe von
Details, die fir die Anklage selbst weitestge-
hend ohne Bedeutung sind. Bei den umfang-
reichen Recherchen, die im Vorfeld des Pro-
zesses hinsichtlich der Lagergeschichte Ra-
vensbriick angestrengt worden sind, kénnte
es immerhin sein, daff man fiir die heutige
Forschung relevante Hinweise findet.

So gibt es beispielsweise eine Detailschil-
derung der am 14. Juni 1965 vernommenen,



ehemaligen SS-Aufseherin Erika Bergmann
iiber ihre ersten zwei Tage in Ravensbriick.
Von der Ankunft der neuen Aufseherinnen
in Gruppen zu jeweils 15 Frauen ist da die
Rede, von der Einweisung in die Unterkiinf-
te und von einem »Empfang (...) In einem
groffen Raum im Kommandanturgebiude,
der als Versammlungsraum bezeichnet wur-
de«. »Am zweiten Tag wurden die neu ein-
gestellten  SS-Aufseherinnen fotographiert
und hatten die Lageradministration wegen
der Entlohnung usw. zu durchlaufen. « Auch
eine »eigentliche Verpflichtung schriftlicher
Art fiir den Dienst der Aufseherin« wird er-
wihnt.1?

Daten wie die hier zitierten sind vermur-
lich firr die Urteilsfindung weitestgehend irre-
levant gewesen, fiir die Forschung zur Lager-
geschichte Ravensbriick kénnten sie aller-
dings von Bedeutung sein. Eine Textpassage
aus einer anderen Vernehmung Erika Berg-
manns vom 9. Juli 1965 scheint auf den er-
sten Blick gleichermafen plausibel. In die-
sem Vernehmungsprotokoll geht es u.a. um
die »ordnungsgemiffe Trageweise der Uni-
formen«: »Die Binz achtete jedoch streng
darauf, daR die $S$-Aufseherinnen thre Uni-
formen in einem ordentlichen und sauberen
Zustand hielten, Sie wies diejenigen SS-Auf-
seherinnen zurecht, die zuweilen thre Uni-
form nicht pflegten und unsauber zum
Dienst erschienen.«™ Irritierend wird diese
Mitteilung erst, wenn man sich die Antwort
von Ulla Jiirld vergegenwiirtigt, die auf diese
Frage zwei Tage zuvor, am 7. Juli 65 in fol-
gender Weise antwortete: »Die Oberaufse-
herin Binz achtete streng darauf, daf} die Be-
kleidungsordnung eingehalten wurde und
die Uniformen sowohl wihrend des Dienstes
als auch beim Ausgang sich in einem saube-
ren und ordentlichen Zustand befanden. SS-
Aufseherinnen, deren Uniformen nicht sau-
ber oder ordentlich waren, wurden durch die
Binz desscntwegcn (sic!) zurechtgewiesen. « 15
Es gibt zu denken, daf sich die beiden ehe-
maligen Aufseherinnen 20 Jahre nach
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Kriegsende bis in Diktum und Wortwahl hin-
ein prizise an das »strenge Achten» der Bing
erinnern, was das Einhalten der Bekleidungs-
ordnung angeht. Andere Textvergleiche der
beiden Protokolle zeigen weitere Parallelen.
Besonders merkwiirdig ist der Umstand, daf}
die beiden Befragten iibereinstimmend schil-
dern, wie sie die »SS-Rune» selbst auf dem
linken Uniformarmel aufgenzht hitten, ob-
wohl es mehrere Hinweise darauf gibt, daft
das »weibliche $8-Gefolge» das Emblem des
Reichsadlers am linken Uniformirmel getra-
gen hat. Bereits im Jahr 1953 sind —und zwar
vonseiten einiger Richter und Staatsanwilte
der DDR ~Unmutsiuferungen iiber die Qua-
litit der MfS-Vernehmungsprotokolle laut
geworden. Es wurde schon damals darauf
hingewiesen, »daf die Formulierungen in den
Vernehmungen niemals den ratsichlichen
Aussagen der Beschuldigten entsprechen». 16

SchluBbemerkung

Der Umgang mit historischen Quellen hingt,
nach einer Formulierung, die der Geschichts-
wissenschaftler Johann Martin Chladenius im
Jahr 1752 notierte, wesentlich von dem »Se-
he-Punkt« ab, den man dem Quellenmateri-
al gegeniiber einnimmt: »Aus dem Begriff
des Sehe-Punkts folget, daf Personen, die ei-
ne Sache aus verschiedenen Sehe-Punkten
ansehen, auch verschiedene Vorstellungen
von der Sache haben miissen.«!” Nun sind
die vorliegenden MfS-Vernehmungsproto-
kolle ja nicht von sich aus historische Quel-
len. Sie werden es erst durch den Sehe-Punkt,
den man ihnen gegeniiber einnimmt, das
heifSt, durch die Frage, die man an diese Do-
kumente richtet. Wenn also diese Protokolle
zweifelhaft bleiben hinsichtlich der Lagerge-
schichte Ravensbriick, heiflt das nicht, daf
sie als historische Quellen nicht mehr ernst
zu nehmen wiren. Man miiffte den Sche-
Punkt verschieben, wenn man sich ihnen er-
neut nahert, und zwar dahin, daft die Frage
lautet: Was sagen diese Protokolle iiber die
Rezeptionsgeschichte des Lagers aus? Was
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fiir Bilder des Frauenkonzentrationslagers
Ravensbriick werden hier festgeschrieben
und dokumentiert? Welches Téterinnenbild
vermitteln diese Texte? Von welcher Wahr-
nehmung und Verarbeitung des Nationalso-
zialismus zeugen sie? Oder auch: Zu welchen
politischen Zwecken wurde die Thematisie-
rung der grauenhaften Lagerwirklichkeit
hier in Anspruch genommen? Diese Fragen
scheinen mir um so mehr berechtigt, als es
sich bei diesen Texten nicht nur um Ergeb-
nisse geschickter Filscher des Ministeriums
fiir Staatssicherheit handelt. Diese Protokol-
le sind von einer groffen Suggestivkraft und
trugen zur Durchfuhrung des Strafverfah-
rens am 8. August 1966 in Rostock bei, das
vor geladener Offentlichkeit stattfand. Dik-
tum und Wortwahl dieser Texte dokumen-
tieren die »antifaschistische« NS-Rezeption
in einer Weise, wie sie in der DDR Grund-
konsens sein sollte. Demnach war der Na-
tionalsozialismus das Problem einer faschi-
stischen Clique und einer Gruppe der durch
sie Verfithrten und eben nicht ein gesamege-
sellschaftliches. Daff dieser Faschismusbe-
griff auch noch den MfS-Vernehmungspro-
tokollen implizit ist, das macht den sympto-
matischen Charakter dieser Texte aus. Die
Annahme, historische Quellen konnten direkt
und unverstellt Auskunft geben iiber die Re-
algeschichte, von der sie zeugen, entspringt ei-
ner falschen Unmittelbarkeitssehnsucht.
Auch eine Auseinandersetzung mit der Real-
geschichte des Frauenkonzentrationslagers
Ravensbriick ist heute, nach 50 Jahren, nur
moglich, indem wir uns durch all das, was
uber dieses Lager damals und seither gesagt
worden ist, sorgfiltig durcharbeiten.

1  Bei diesem Beitrag handelt es sich um die
gekiirzte Fassung eines Vortrages, den ich
wihrend einer Tagung zum Thema: »Frauen
in Konzentrationslagern» der Ev. Akademie
Tutzing am 27. Mai 1995 gehalten habe.
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