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Dietmar Klenke
War der »deutsche Mann«
im 19. Jahrhundert
‘birgerlich’ oder ‘feudal’?

Anmerkungen zu einer Kontro-
verse iiber Duell, Mannesehre
und deutschen Sonderweg

Kevin Mc Aleer hat jiingst auf Basis seiner
Studien iiber das Duell in der europii-
schen Geschichte gegen Ute Freverts Du-
ell-’Ehrenmanner’ polemisiert.! Verdienst-
voll ist daran, dafl die Debatte iiber die
‘Feudalisierung’ des deutschen Biirger-
tums im Deutschen Kaiserreich erneut ei-
nen Anstof§ erhalten hat. Mc Aleer bleibt
aber in den Denkrastern modernisierungs-
theoretischer Annahmen befangen, die
lange Zeit die Sonderwegsdebatte be-
stimmt, sie aber in eine Sackgasse gefiihrt
haben. Folgen wir Mc Aleer’s Neuauflage
der Feudalisierungsthese, dann fiigte sich



schaft’ des Deutschen Kaiserreichs gut in
die Fehlentwicklungen einer autoritir de-
generierenden biirgerlichen Offentlichkeit
ein. Denn das Duell hintertrieb als {iber-
kommene adlige Methode des personli-
chen Konfliktaustrags rationale, vernunft-
gesteuerte Konfliktldsungen im Sinne eines
moderaten, die physische Existenzyernich-
tung ausschlieffenden liberalen Interessen-
ausgleichs. Daf§ das Duell in den gehobe-
nen biirgerlichen Schichten Verbreitung
fand, zeugt demnach von der ‘Feudalisie-
rung’ des Biirgertums im Sinne der Ube-
ranpassung an ‘feudale’ Leitbilder.
Fragen gibt auf, daf Mc Aleer Phi-
nomene wie rigoroses, entgrenztes Kamp-
fertum, elitire Mannhaftigkeitsvorstellun-
gen und militaristische Leitbilder einer
vormodernen, vorbiirgerlich-adligen Welt
zuordnet, obwohl all dies durchaus auch
in modernen industricllen Gesellschaften
anzutreffen ist und insofern nur mit Miihe
als vormodern qualifiziert werden kann, z.B,
durch die Brille von ‘time-lag’-Theorien. Mc
Alleer’s Vorstellung von ‘Biirgerlichkeit’
bleibt im Kern einem naiven Modernismus
verhaftet, vor allem dem normativen Postu-
lat, daff moderne westliche ‘Biirgerlichkeit’
und ‘kriegerisch-mannhafte’ Weltsicht ein-
ander ausschléssen. Bei dieser normativen
Antinomie handelt es um eine ahistorische
modernisierungstheoretische Konstruktion,
die Mc Aleer auf die preufisch-deutsche Ge-
schichte anwendet und mit der Antinomie
von modernem Biirgertum und vormoder-
nem ‘Feudal’adel in eins setzt. Offenbar ist
Mc Aleer die Vorstellung unsympathisch,
daf der biirgerlich-industriellen Moderne
moglicherweise erschreckende Destruk-
tionspotentiale inhirent sind.

‘Burgerlichkeit’ im Spannungsfeld
ziviler und militarischer Leitbilder
Nur wer mit ‘Biirgerlichkeit’ die norma-
tive Vorstellung rein ziviler Leitbilder
und Verhaltensmuster verbindet und den
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Militarismusbegriff auf vormoderne,
vorindustrielle und vorbiirgerliche Ge-
sellschaftsformationen einengt, vermag
eine eindeutige Zuordnung von soldati-
scher Kampfesethik und mannhaften
Ehrvorstellungen zu ‘feudalen’ Herr-
schaftsverhiltnissen vorzunehmen. Dem
liegt ein normativ-philosophisches Kon-
zept zugrunde, das kaum als Analysein-
strument fir historische Prozesse taugt.
Gerade in der Reichsgriindungszeit gab es
hochst unterschiedliche, ja bizarre Ver-
kntipfungen zwischen militirpolitischen
Konzepten und Militarismen auf der ei-
nen, und zivilen ordnungspolitischen Leit-
bildern auf der anderen Seite. Diese unii-
bersichtliche Gemengelage léste sich auch
nach den durchschlagenden nationalpoli-
tischen Erfolgen der Einigungskriege nicht
vollstindig auf. Auch weiterhin war eine
klare Zuordnung von Militarismus und
kdmpferischer Mannesehre auf der einen,
und ‘Feudalisierung’ auf der anderen Seite
nicht moglich. Es gab, zugespitzt formu-
liert, seit der Rheinkrise von 1840 einen
‘doppelten Militarismus® in der politi-
schen Kultur Deutschlands. Seither wur-
den auffenpolitische Spannungslagen, die
die Gefahr kriegerischer Verwicklungen in
sich bargen, von beiden Seiten, von der ge-
burtsstindisch  bevorrechtigten Herr-
schaftsklasse wie vom nationalgesinnten
Burgertum, fiir die jeweiligen klassenpoli-
tischen Geltungs- und Machtinteressen in-
strumentalisiert, allerdings mit wechseln-
dem Erfolg. Seit dieser Krise, die sich in ei-
ner eigentiimlichen Verquickung von
auflenpolitischer Spannungslage und in-
nenpolitisch motivierter Dramatisierung
auf Seiten des Biirgertums dufserte, lief
sich in der deutschen Geschichte der klas-
sensoziologische Charakter von Mannhaf-
tigkeitidealen und kriegerischer Manne-
schre kaum mehr pauschal als ‘feudal’
oder ‘biirgerlich’ bestimmen.
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Wechselbeziehungen von Innen-

und AuBenpolitik

Das soziale System ‘Nation’ und der
Machtkampf der Eliten innerhalb einer
werdenden Nation kann nur dann begrif-
fen werden, wenn die ‘System-Umwelt-
Relation” beriicksichtigt wird. An der
Nahtstelle zwischen innen- und auffenpo-
litischer Sphire befand sich in Deutsch-
land ein im internationalen Vergleich
stark ausgeprigtes mannerbiindisches
Vereinswesen, das seit der Rheinkrise von
1840 zu einer gewichtigen Pflegestitte
kriegerisch-mannhafter Ehrvorstellungen
wurde. Wir haben es dort mit einer kom-
munikativen Schanierstelle zu tun, an der
aufenpolitische Beziehungen und innen-
politische Spannungslagen ineinandergrif-
fen, in den frithen 1860er Jahren gar bis in
entlegene Provinzstidte, wie eine Vielzahl
von regionalen Singer-, Turn- und
Schiitzenfesten bezeugt, die zumeist von
der Vision einer machtvollen Reichsnation
und einer Schwurgemeinschaft ‘deutscher
Minner’® beseelt waren, die dem ‘deut-
schen’ Vaterland gegen den dufleren Feind
Treue auf Leben und Tod gelobten. Erst
auf Basis einer Innen- und Aufenpolitik
integrierenden Theorie 13fSt sich entschei-
den, ob wir es bei den besonderen Aus-
pragungen deutscher Mannesehre, sei es
beim Wehrturnen, beim chorgesanglichen
Treueschwur, beim Preisschieffen auf eine
Zielscheibe namens ‘Waterloo’, beim Du-
ell der ‘Ehrenmanner’ oder bei der studen-
tischen Mensur, eher mit Tendenzen der
“Verbiirgerlichung’ oder der ‘Feudalisie-
rung’ zu tun haben. Im Hinblick auf
klassenpolitische Instrumentalisierbarkeit
waren auflenpolitische Spannungslagen
und kriegerische Mannesehre ambivalent.

Biirgerlicher Militarismus

vor der Reichsgriindung

Militarismus und duellfixierter Minn-
lichkeitskult hitten nach der Reichsgriin-

dung wohl kaum solch weite Verbreitung
finden konnen, wenn nicht bereits vor
den Einigungskriegen die biirgerliche Na-
tionalbewegung in dieser Richtung mas-
siv vorgearbeitet hitte; mit anderen Wor-
ten, politische Problemlésungsoptionen,
die kriegerischer Gewaltanwendung und
mannhaftem Kédmpfertum bis hin zum
Aufopferungstod den Vorzug vor der libe-
ralen Tugend des Kompromisses und In-
teressenausgleichs gaben, waren bereits
vor der Reichsgriindung in der biirgerli-
chen Offentlichkeit hiufiger anzutreffen,
als Mc Aleer annimmt.? Bis zu den Eini-
gungskriegen trug vor allem die National-
bewegung zur Verbreitung eines rigorosen
Kriegerethos und einer spezifisch ‘natio-
nalen’ Mannesehre bei. Beides verdichtete
sich im Leitbild des ‘deutschen Mannes’,
und bei beidem handelte es sich in mitun-
ter konfrontativer Abgrenzung gegeniiber
der herrschenden Adelsklasse um ein rein
biirgerliches Phinomen. Rigorose kriege-
rische Mannhaftigkeitvorstellungen zihl-
ten zu den konstitutiven Leitbildern des
breitgeficherten mannerbiindischen Ver-
einswesens der Nationalbewegung, die ja
bekanntermafen eine oppositionelle Stof3-
richtung gegen die partikularistische
Herrschaftsklasse des Adels aufzuweisen
hatte. Vorstellungen von minnlicher Krie-
gerehre und mannhaftem Tatidealismus
bis hin zum heroischen Aufopferungsver-
langen fiir die deutsche Nation, diese Hal-
tungen entwickelten sich im Zuge der in-
dustriellen Modernisierung Deutschlands
zu einer ideologischen Kampfwaffe des
Birgertum gegeniiber dem partikularisti-
schen Fiirstenadel und wurden tragender
Bestandteil einer neuen, biirgerlich-natio-
nalen Integrationsidee. Diese Leitbilder
leisteten den ideellen Briickenschlag zum
preufischen, mit geburtsstindischen Be-
vorrechtigungen durchwirkten Militir-
geist, als es zur ‘Blut-und Eisen’-Losung
der nationalen Frage kam. Im Vorfeld der



Einigungskriege war es gerade die Natio-
nalbewegung gewesen, die auf ‘Blut und
Eisen’ gedrangt und vom grofSen einheits-
stiftenden Nationalkrieg getraumt hatte.
Davon zeugte in diesen Jahren die Fest-
und Feierkultur des Biirgertums, die krie-
gerische Handlungsoption teilweise an die
erste Stelle riickte.® Ohne den biirgerlichen
Militarismus der Nationalbewegung wi-
ren die Einigungskriege, die Reichsgriin-
dung und das preufiische Militirsystem
wohl kaum auf eine solch breite Zustim-
mung gestoRen.

Allein in diesem Bezugsrahmen kann
der Waftfenkult des Duells sinnvoll eror-
tert werden. Dem ‘deutschen Mann’ den
politischen Alternativenradikalismus von
‘Sieg oder Untergang’ nahezubringen und
ihn auf den kriegerischen Einsatz fiir die
deutsche Nation vorzubereiten, zihlte am
Vorabend der Einigungskriege zu den
Hauptziclen der nationalbeseelten Turn-,
Schiitzen- und Mannergesangvereine, die
jeweils auf ihre Weise zur Wehrhaftma-
chung beitragen wollten.* Fechten,
SchiefSen und Wehrturnen gaben dieser ge-
nuin biirgerlichen Vereinskultur ein ei-
gentumlich paramilitdrisches Geprige; ein
Gleiches galt fiir den ‘vaterlindischen’
Minnerchorgesang, der als Zentralritus
der Nationalbewegung das kdmpferische
Ehrgefithl des »deutschen Mannes« im
Rahmen der Fest- und Feierkultur mas-
senwirksam in Szene setzte.” In aller Un-
miflverstindlichkeit wurde propagiert,
daff nur derjenige ein vollwertiger, mit
spezifischer Mannesehre ausgestatteter
Mann sei, der fiir seine ‘nationalen’ Ideale
bis zum »letzten Tropfen Blut« kdmpfte
und es auf »Siegen oder Sterben« anlegte.®
Vorreiter dieser mannerbiindisch-nationa-
listischen Vereinskultur waren in Deutsch-
land nicht die wirtschaftlich riickstindi-
gen, vom Adel beherrschten ostelbischen
Landstriche, sondern das fortgeschrittene
stadtbiirgerliche Milieu in den bereits um
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1860 industriell fortgeschrittenen Regio-
nen Deutschlands, wobei an erster Stelle
der sachsisch-thiiringische, frankische und
siidwestdeutsche Raum Erwidhnung ver-
dienen, also nicht in erster Linie preufi-
sche Regionen. Als Sozialisationsinstanz
sollte das mannerbiindische Vereinswe-
sens nicht unterschitzt werden. Auch von
dort empfing der rigorose Kimpferhabitus
der Duellkultur Impulse.

AuBenpolitische Spannungen

und ‘deutsche’ Mannhaftigkeit

Aus dem Mannhaftigkeitsideal der Natio-
nalbewegung sprach ein biirgerlich-oppo-
sitioneller Wehrgedanke, der propagandi-
stische StofSkraft aus dem Glauben bezog,
daff man sich in einem existentiellen ‘na-
tionalen’ Selbstbehauptungskampf gegen
eine Welt von potentiellen Feinde befinde,
denen man in wehrhafter Geschlossenheit
und mannhafter Aufopferungsbereitschaft
entgegenzutreten habe, vor allem den Fran-
zosen und Dinen, aber auch den Russen
und Englindern als Stiitzen der ddnischen
Herrschaft tiber deutschsprachige Territo-
rien. Hier wurde zuallererst die partikulari-
stische Figensucht der deutschen Fiirsten
zum Angriffsobjekt des kriegerischen Ge-
schlossenheitsanspruchs, in zweiter Linie
aber auch der liberale Parteienpluralismus.
Eine folgenschwere Besonderheit dieses
politischen Weltbildes bestand darin, daf8
die hohe Wertschitzung kompromiffloser
kriegerischer Konfliktlosungen zu einem
konstitutiven Bestandteil spezifisch ‘deut-
scher’ Mannesehre wurde.

Absichtsvoll erinnerte die biirgerliche
Nationalbewegung am Vorabend der Ei-
nigungskriege an das Napoleonische Zeit-
alter. Seinerzeit hatten sich deutsche Fiir-
sten als Kollaborateure des franzosischen
Imperators am Prinzip ‘deutscher Mann-
haftigkeit’ versiindigt. Die gezielte Erinne-
rung daran schiirte Mifftrauen, ob die Fiir-
sten nicht moglicherweise ein weiteres
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Mal versagen wiirden, d.h. klein beigeben
wiirden, wenn es zum militdrischen Ernst-
fall kommen sollte. Deutlich manifestier-
ten sich darin biirgerliche Macht- und Gel-
tungsanspriiche gegeniiber dem Fiirsten-
adel. Dieselben politischen Motive
verbargen sich hinter dem Hinweis, daf§
die Fiirsten nach den Befreiungskriegen
»die in der Not zugestandene Mitwirkung
des ganzen Volkes in éffentlichen Dingen«
verweigert hdtten.” Obwohl Fiirst und
Volk nur vereint dem duferen Feind hit-
ten trotzen konnen, habe dieses verdienst-
volle Zusammenwirken in der Nach-
kriegsordnung keinen angemessenen Nie-
derschlag gefunden. So gesehen glaubte
die Nationalbewegung ihr kriegerisches
Verdienst im “Volkskrieg’ und die auf den
Schlachtfeldern der Befreiungskriege »auf-
erstandne deutsche Nation« gegeniiber
den furstlichen Partikulargewalten einkla-
gen zu miissen.® Ungemein starken Auf-
trieb gab dieser Forderung die Furcht vor
der undurchsichtigen Politik Napoleons
[II., dem man unterstellte, nach dem Vor-
bild seines imperialen Onkels annexioni-
stische Interessen gegeniiber dem Rhein-
land zu verfolgen. Auf diese Weise wurde
der franzosische Kaiser ungewollt zum
Forderer der deutschen Nationalbewe-
gung, die nunmehr ihre Stunde gekommen
sah, vor der Wiederholung der Geschichte
zu warnen und das “Vermichtnis’ der Be-
freiungskriege offensiv ins offentliche Be-
wufStsein zu riicken. Darin war das “Volks-
kriegs’-Ideal einbegriffen, das die radikale
Gestalt einer egalitiren Schwurgemein-
schaft ‘deutscher Minner’ annahm, die sich
angesichts der duf8eren Gefahr als wehrhaft
geeinte Nation konstituierten. Fiir die tiber-
kommenen geburtsstindischen Schranken
war in dieser von extremen kriegerischen
Anforderungen geprigten Vorstellungs-
welt kein Platz. Vielmehr bot die aufen-
politische Krisensituation zu Beginn der
1860er Jahre Anlaff genug, die geburts-

stindische Zersplitterung Deutschlands in
zahllose Furstensouverinititen anzupran-
gern. Der heroischen Verpflichtung auf
das ‘deutsche’ Vaterland hatte sich aus
biirgerlicher Sicht die adlige Herrschafts-
klasse unterzuordnen. Nicht hohe oder
niedere Geburt, sondern allein Verdienste
fiir die deutsche ‘Nation’ sollten iiber das
Maf an politischen Mitwirkungsrechten
entscheiden.” So gesehen hatte die biirger-
liche Verehrung fiir die preufischen Ge-
nerdle der Befreiungskriege nichts mit An-
passung an geburtsstandisch-feudale Leit-
bilder zu tun; im Gegenteil, die Verehrung
hatte einen origindr biirgerlichen Hinter-
grund, da ihr das Leistungsprinzip zu-
grunde lag, in diesem Falle militdrische
Leistungskriterien und das Leitbild des to-
desmutigen, dem nationalen Kollektiv
treu ergebenen Kriegers, kurzum: des
‘deutschen Mannes’.’?

Der ‘deutsche Mann’ als ideologisches
Konstrukt bildungsbiirgerlicher
Statussicherung

Bis zur Reichsgrindung vermochte das
Bildungsbiirgertum noch iiber seine Fiih-
rungspositionen in der Nationalbewegung
seinen Elitestatus zu verteidigen. Allen
voran sorgte es 18359 aus Anlaff des italie-
nischen Einigungskrieges fiir eine aufge-
withlte nationale Stimmungslage. Sich als
Meinungsfithrer eines politisierten Ver-
eins- und Verbandsmilieu zu betitigen,
bot attraktive Profilierungschancen, vor
allem als oppositionelle Avantgarde und
als Hiter der ‘heiligsten’, d.h. der
militdrpolitischen Interessen der Nation
gegeniiber dem partikularistischen Fiir-
stenadel, der der wehrhaften Zusammen-
fassung der nationalen Krifte im Wege
stand. Hier versuchte sich das Bildungs-
biirgertum als unverzichtbarer Sachwalter
der ‘nationalen’ Interessen ins Gesprich
zu bringen, wobei dramatisierende aufSen-
politische Lagebeurteilungen Wasser auf



die Mihlen seiner nationalpolitischen
Geltungsanspriiche gaben. Auch die Deu-
tungsmacht des Geschichtsbewuftseins
brachte man ins Spiel, indem man die na-
tionale Uneinigkeit der Deutschen zum
existenzbedrohlichen Erbubel erklirte
und als Heilmittel das Leitbild des ‘deut-
schen Mannes’ anbot.

Solange eine nationalpolitische Kon-
stellation bestand, in der bildungsbiirger-
liche Profilierungsinteressen an der Spitze
einer breiten Volksbewegung befriedigt
werden konnten, bestand kein grofSer Be-
darf, den herausgehobenen sozialen Status
iiber das Duell als Distinktionsinstrument
zu sichern. Obendrein sprach gegen die In-
stitution des Duells, daf$ die Nationalbe-
wegung als oppositionelle Kampfgemein-
schaft iber soziale Abstufungen hinweg
integrierend wirken wollte. Im Lichte die-
ses Anspruchs hatte das nach unten ab-
grenzende Duellritual der ‘satisfaktions-
fihigen Gesellschaft® den moralischen
Fihrungsanspruch innerhalb der Natio-
nalbewegung untergraben konnen. So
wundert kaum, daf§ auch die Duellkultur
der Studentenverbindungen Kritik auf sich
zog. Man verwarf das Duell vor den Eini-
gungskriegen als nationalpolitisch wert-
los, weil damit offenbar die biirgerlichen
Ressourcen mannhaften Kimpfertums in
falsche Bahnen gerieten. Z.B. mufSten sich
die Studenten von der Turnbewegung den
Vorwurf gefallen lassen, »geistigen Hoch-
mut« zu pflegen und sich selbstgefillig an
den »Heldentaten der Paukboden« und
des »Bier-Komments« zu ergotzen.!! Wer
den Status einer geistigen Elite fiir sich be-
anspruchte, mufSte aus dieser Warte
»staatsbiirgerliche« Verantwortung zei-
gen und sich fiir die ‘nationalen’ Mann-
haftigkeitsideale engagieren. Anstelle des
Paukbodens sollten Leibesiibungen dem
geistig Arbeitenden zu »koérperlicher Fri-
sche, Gesundheit, Kraft und Gewandt-
heit« verhelfen, um dem Vaterlande
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»ganze Minner, Biirger im wahrsten Sin-
ne des Wortes« zu geben.

Einig wuffte man sich mit den groffen
Heroen des Nationalgedankens, die einst-
mals Napoleon 1. getrotzt hatten.!? Nicht
zufillig erfreuten sich die intellektuellen
Wortfithrer der Befreiungskriege, allen
voran Ernst Moritz Arndt und Turnvater
Jahn, zu Beginn der 1860er Jahre grofSer
Popularitit. Arndt wurde zum Inbegriff
des »treu-deutschen Mannes«, des »Vor-
k@mpfers fiir deutsche Ehre und Ehrenhaf-
tigkeit.«'? Wie ein roter Faden zog sich
durch Arndts Vaterlandslyrik ein politi-
scher Alternativenradikalismus, eine Alles-
oder-Nichts-Mentalitit, die nur Freund
und Feind, Sieg oder Untergang kannte.
Die Grauttne des zivilen Kompromisses
und Interessenausgleichs schieden im
Lichte der vaterlindischen Publizistik als
unehrenhaftes mannliches Verhalten aus.
Es sagt einiges iiber den Militarismus und
die Minnlichkeitsideale der National-
bewegung aus, daf§ die Vaterlandslyrik ei-
nes Arndt, Kérner oder Schenkendorff in
den Jahren vor den Einigungskriegen eine
seltene Hochkonjunktur erlebte.

Als die nationale Einigung 1871 Wirk-
lichkeit wurde, mufSte die bildungsbiirger-
liche Fithrungsschicht der Nationalbewe-
gung nach neuen Profilierungsfeldern Um-
schau halten, um ihren elitiren
Geltungsanspruch als Gralshiiter ‘deut-
scher’ Mannhaftigkeitsideale zu verteidi-
gen. Fiir erste schied auf der Suche nach
Profilierung oppositionelles Kimpfertum
an der Spitze zielgerichteter nationalisti-
scher Massenorganisationen ebensosehr
aus wie praktische Bewihrung im Krieg.
Als Ausweis sozial exklusiver Mannesehre
riickte nunmehr das ‘Feld der personlichen
Ehre’ ins Blickfeld, d.h. das Duell. Allen
voran war es der akademische Nach-
wuchs, der sich dies in seiner universitiren
Mensurpraxis zunutze machte. GewifS
kam der Attraktivitdt des Duells zugute,
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daff unter dem Eindruck der Einigungs-
kriege das zu neuem Leben erweckte Cha-
risma des preuffischen Kriegergeistes auch
die elitiren Umgangsformen und Distink-
tionssymboliken des preufSischen Offizier-
sadels in verklirtes Licht tauchte. Insofern
ist verstindlich, daR sich die besseren
Kreise des Biirgertums zur Durchsetzung
ihrer Geltungsanspriiche auf die iiberkom-
menen elitiren Distinktionssymboliken
der Offiziere und Studentencorps besan-
nen. Das hatte aber nichts mit ‘Feudalisie-
rung’ zu tun, sondern mit Respekt vor der
nationalkriegerischen Leistung. Oben-
drein nahm das Birgertum im Zuge der
Reichsgriindung die Einfiigung der einzel-
staatlichen Offizierskorps in eine ‘natio-
nale’ Loyalititsstruktur als Anpassung der
Gegenseite an ihre eigene politische Wer-
tewelt wahr. Denn die charismatischen Be-
zugsgrofien »Kaiser« und »Reich« waren
als nationalpolitische Ordnungskategori-
en bis zu den Einigungskriegen biirgerlich-
oppositionelle Kampfbegriffe gewesen.
Bereits im Vormarz hatten groffe Teile der
Nationalbewegung die machtvolle Reichs-
nation mit einem Heerkaisertum an der
Spitze zum Maf aller Dinge erklirt. Wer
sich um dieses Ziel verdient machte, konn-
te einen politischen Fithrungsanspruch an-
melden. Dabei stand im Hintergrund das
alles tiberstrahlende Vorbild der hero-
ischen ‘deutschen Manner’ der Befreiungs-
kriege, die es mit der Neubegriindung ei-
nes deutschen Reiches ernst gemeint hat-
ten. Der militdrischen Leistung, nicht der
geburtsstindischen Bevorrechtung ‘von
Gottes Gnaden’, zollte das Biirgerrum
nach den Einigungskriegen Respekt, wenn
es dem Kaiser- und Militirkult erlag. Im
Lichte biirgerlicher Leistungskriterien lief
sich die Reichseinigung durchaus als Fort-
schritt auf dem Wege zur ‘Verbiirgerli-
chung’ Deutschlands deuten.

Die deutsche Besonderheit bestand
darin, daf die Nationalbewegung die Be-

freiungskriege zur Geburtsstunde . der
deutschen Nation erklirte und aus den
Katastrophen des Napoleonischen Zeital-
ters die nationalpolitische Lehre zog, den
wehrhaften nationalen Einheitsstaat gegen
den widerstrebenden Fiirstenadel durch-
setzen zu mussen. Diese Besonderheit leg-
te dem deutschen Biirgertum nahe, aufen-
politische Spannungslagen fiir seine politi-
schen Geltungsinteressen zu nutzen. Im
Lichte eines sorgenvoll nach auflen gerich-
teten Blicks traten die adligen Partikular-
gewalten als bedenkliches militirpoliti-
sches Hindernis in Erscheinung, das den
Weg zur wehrhaften und machtvollen Ei-
nigung der Nation versperrte. Im Rahmen
dieser Argumentationslogik erwies sich
fiir das Birgertum verlockend, dufere Ge-
fahrenlagen zu dramatisieren. Denn je be-
sorgniserregender sich aufSenpolitische
Spannungslagen darboten, um so mehr
liefs sich aus dem Leitbild des kriegerische
Tatkraft beweisenden, treu zur deutschen
Nation stehenden ‘deutschen Mannes’
propagandistisch Kapital schlagen, um die
partikularstaatliche Herrschaftsstellung
der deutschen Fiirsten zu untergraben. Als
klassenpolitische Waffe geschirft, gewann
der Ehrbegriff des ‘deutschen Mannes’ ei-
ne Bedeutung, die in keinem Verhiltnis
mehr zur tatsichlichen Bedrohung von
auffen stand und konfliktverschirfendes
Potential in sich barg. Auf diese Weise ver-
zahnten sich bis zur Reichsgriindung
aufen- und innenpolitische Spannungsla-
gen dergestalt, daf sich ein Militarismus
‘von unten’ herausbilden konnte, den an
erster Stelle bildungsbiirgerliche Kreise als
Tragergruppe des politischen Journalis-
mus und als Meinungsfiihrer der Gesang-,
Schiitzen- und Turnvereine propagierten.

Duell und Mensur

als biirgerliches Eliteritual

Nach der Reichsgriindung lebte der biir-
gerliche Mannhaftigkeitskult im Duell



und in der studentischen Mensur fort. Als
entscheidender Beweggrund, diese Rituale
lebendig zu erhalten, 16t sich das Interes-
se ausmachen, den Elitestatus des Bil-
dungsbiirgers zu verteidigen. Daf es gera-
de solcher Rituale bedurfte, hatte seinen
Grund darin, daff im Zuge der deutschen
Nationalstaatsgrundung militarische Lei-
stung und Aufopferbereitschaft den ersten
Rang unter den politischen Tugenden be-
anspruchte und jeder politische Elitean-
spruch sich an kriegerischen WertmafSsta-
ben messen lassen mufite. Da das aber im
Zivilleben nicht leicht zu bewerkstelligen
war, bedurfte es der demonstrativen sym-
bolischen Selbstvergewisserung, daf§ man
als Bildungsbiirger den an kriegerischen
MafSstiben gemessenen Elitestatus zu
Recht innehatte; das heifd3t, man mufte
eindruckvoll unter Beweis stellen, dafd
man im Krisenfalle fiir die Nation in be-
sonders vorbildlicher Weise mit dem eige-
nen Leben einstand. Nur unzureichend er-
fullte diesen Zweck das vaterlindische
Treuegelobnis der ‘nationalen’ Feste und
Gedenkfeiern. Mehr als diese Form des
‘vaterlindischen’ Treuebeweises war das
Duell geeignet, den Elitestatus eindrucks-
voll zu unterstreichen. Denn im Duell ging
es nicht um ein blof§ symbolisches Be-
kenntnis zur vaterlindischen Mannhaftig-
keit, sondern der Waffengang barg auch
handfeste Risiken fur die korperliche Un-
versehrtheit in sich. Je grofler das Risiko
war, das man im Duell und in der Mensur
einging, um so eher liefs sich der Anspruch
auf elitetaugliche Mannesehre glaubhaft
machen. Hier erwies sich die vor der
Reichsgrindung zurtickgedrangte akade-
mische Duell- und Mensurkultur als vor-
zugliches Instrument, mit dem allen voran
der akademische Nachwuchs demonstrie-
ren wollte, daf§ allein derjenige, der fir
seine ‘personliche Ehre’ sein Leben aufs
Spiel setzte, in elitetauglicher Weise die
Gewahr bot, auch fiir die Ehre und Inte-

debatte

gritit der Nation mit seiner Person einzu-
stehen.!* Insofern verbarg sich hinter der
Mensur- und Duellkultur klassenpoliti-
sche Rationalitit, namlich politische Elite-
rekrutierung auf Basis nationalkriegeri-
scher Leistungskriterien, die nichts mit
‘Feudalisierung’ im Sinne geburtsstdndi-
scher Bevorrechtung zu tun hatten. Auch
wenn das Duell urspriinglich ein adliges
Distinktionsinstrument war, so wurde es
doch ungeachtet seiner Urspriinge zu einem
mafigeschneiderten Ritual im Dienste bil-
dungsburgerlicher Geltungsinteressen. In-
soweit stimme ich mit Ute Frevert tiberein.

Diese Interessen waren gerade in der
Wilhelminischen Ara an eine militdrische
Anforderungswelt ruckgebunden, die im
zeitgenossischen BewufStsein als sehr be-
deutsam empfunden wurde. Die Jahre vor
dem I. Weltkrieg kannten einen ausge-
pragten ‘buirgerlichen’ Militarismus, der
das vom Adel beherrschte konservative
preufSische Militdrsystem aus der Warte ei-
nes radikalnationalistischen Wehrgedan-
kens angriff und sich dhnlich wie die
Nationalbewegung der frithen 1860er Jah-
ren i martialischen Kriegsphantasien er-
ging. Davon blieb auch die universitire
Mensur- und Duellpraxis nicht unberiihrt:
Sie weitete sich aus und verschirfte sich. Je
mehr die Nation von auféen bedroht schien
und je mehr sich der zivile Geschaftsgeist
von den liberkommenen kriegerischen Tu-
genden abwandte, um so mehr glaubten die
Jungakademiker ein mannhaftes Zeichen
vaterlindischer Wehrbereitschaft setzen zu
miissen. Dazu schienen vor allem die
mannhaften Mutproben des Paukbodens
geeignet zu sein; sie wurden zu Statten der
moralischen Auffrischung des vaterlindi-
schen Gedankens. Gemessen an den natio-
nalkriegerischen  Gutemafistiben  der
Reichsgriindungszeit wollte sich der akade-
mische Nachwuchs als die wahre Elite der
Nation in Erinnerung bringen. Dieser Eli-
teanspruch trat zur adligen Herrschafts-
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klasse in Konkurrenz, deutlich ablesbar an
der Vereinnahmung Bismarcks, den man
nicht als preuffischen Junker, sondern als
»grofiten deutschen Studenten« feierte, der
als Corpsstudent die Klinge gekreuzt und
sich damit auf seine mannhaften Taten als
Reichsgriinder vorbereitet hatte.!s

Kiinftig sollte das spezifisch deutsche
Zusammenwirken von klassenpolitischen
Interessen und Auflenpolitik stirker re-
flektiert werden und nicht der Blickveren-
gung eines ‘Primats der Innenpolitik’ oder
der eines unreflektierten Pazifismus geop-
fert werden, wie dies bei Mc Alleer’s Pole-
mik gegen Frevert der Fall zu sein scheint,
Zwar hitte auch der Studie von Ute Fre-
vert eine stirkere Gewichtung auflen- und
militérpolitischer Aspekte gutgetan, aber
sie hat in ihrem spiteren Buch iiber
»Mann und Weib« das Theoriengebiude
um die Folgewirkungen militirischer An-
forderungen und um den Begriff des »Bel-
lizismus« erweitert, ein vielversprechender
Ansatz, der die Enge des Primats der In-
nenpolitik zu tiberwinden sucht. !¢
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