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sowjetischen Lagern, wo es sich »genau
umgekehrt« (ebda.) verhalten habe, ist
schlicht falsch.

Es kennzeichner Armanskis Perspekti-
ve, dafd in ihr der Antisemitismus und der
volkische Rassismus einerseits und das
Konzept des Klassenkampfes andererseits
nicht auftauchen. In seinem Buch ist von
den totalitiren Utopien, die in der Praxis
eine ungeheure Destruktionskraft entfalte-
ten, sei es die »judenreine Volksgemein-
schaft« oder die »klassenlose Gesell-
schaft« keine Rede. Geoff Eley hat in sei-
nem Aufsatz »What’s left of Utopia?«* in
der Differenzierung utopischer Entwiirfe
Moglichkeiten komparativer Untersu-
chungen angedeutet, die durchaus auf das
rassenbiologische wie das klassentheoreti-
sche Ordnungsmodell bezogen werden
konnten — auch auf die Gefahr hin, mehr
Gemeinsamkeiten als Trennendes zu ent-
decken, eine Gefahr, der sich Armanski
nicht wirklich aussetzen mag.

Absolute Macht

Der Gottinger Soziologe Wolfgang Sofsky
scheut nicht vor einem stringenten Zugriff.
Der Titel seines Buches lafSt die Absicht
deutlich erkennen: »Die Ordnung des Ter-
rors: Das Konzentrationslager«’. Im Mit-
telpunkt seiner Untersuchung, die wenige
Monate nach dem Erscheinen bereits als
»unverzichtbares Standardwerk« und
»grofle Strukturanalyse des Konzentrati-
onslagers« gelobt wurde, steht keine Fall-
studie, sondern ein Konstrukt: die absolu-
te Macht. In den Konzentrationslagern bil-
de sich, so die zentrale These Sofskys, eine
»soziale Machtform heraus, die sich we-
sentlich von den gelaufigen Macht- und
Herrschaftstypen unterscheidet.« (5. 22)
Diese absolute Macht beruhe auf Terror,
Organisation und exzessiver Totungsge-
walt. Deduktiv von dieser These ausge-
hend analysiert Sofsky spezifische Raume
und Zeiten wie »Zonen und Lagerpline«

oder »Der Block«, soziale Strukturen, Ar-
beit sowie Gewalt und Tod - eine »dichte
Beschreibung« der Machtwelt im Inneren
des Lagers. Sofsky gelingt es durch seine
Methode, im »Universum des Konzentra-
tionslagers« (David Rousset) gleichsam ei-
nen Moment innezuhalten und zu verste-
hen, »was der Fall war« (S. 17). Durch sei-
ne Analyse zwingt er den Leser prizise und
unausweichlich hinzusehen, seinen Blick
wie durch ein Brennglas zu fokussieren.
Doch worauf schaut Sofsky — und mit ihm
der Leser?

Sofsky stiitzt seine Analyse der Macht-
welt des Konzentrationslagers im wesent-
lichen auf verdffentlichte, deutsch- oder
englischsprachige Berichte von KZ-Uber-
lebenden, ohne sie einer Quellenkritik zu
unterziehen. Die Erinnerungsberichte der
iiberlebenden — und umsomehr diejenigen
Darstellungen, die publiziert wurden -
stellen jedoch keineswegs eine direkte Ab-
bildung der historischen Realitit dar, son-
dern sie sind selbst bereits Re-Konstruk-
tionen. Die Haftlingsberichte unterliegen
nicht nur der subjekten Bedingheit, die je-
de menschliche Erinnerung konstituiert,
sondern sie werden dariiber hinaus von
spezifischen Bedingungen gepragt: die Er-
fahrungen der Tortur und des Todes las-
sen sich kaum mitteilen. Nicht zuletzt wer-
den die Berichte von gesellschaftlichen
Diskursen tber die Konzentrationslager
iiberformt, die uberall in Europa nach
Kriegsende iiber das Geschehen gefiihrt
wurden.$

Indem Sofsky sich vornehmlich auf Er-
innerungsliteratur stiitzt und sie als Wi-
derschein von Realitdt deutet, analysiert er
kein »reales«, sondern ein konstruiertes,
diskursives Lager: das soziologische Mo-
dell einer Zwangsgesellschaft, festgehalten
im Bild eines mit mdnnlichen Hiftlingen
zusammengepferchten  KZ-Hauptlagers
des Jahres 1943. Vor diesem Arrangement
destruiert Sofsky, um an dieser Stelle nur



zwel wichtige Anwendungsbeispiele seiner
Methode anzufiihren, ebenso prizise wie
stilistisch brillant den Mythos der »Soli-
daritit aller Hiftlinge« sowie die gingige
Vorstellung (die eine Legitimation besitzt,
soweit sie von Uberlebenden geschildert
wird), dafs das SS-Personal aus Sadisten
und »blutriinstigen Bestien« bestanden
habe, indem er an die Stelle der Wiederga-
be von Mythen und Klisches eine differen-
zierte und argumentativ schliissige Analy-
se von sozialen Macht- und Herrschafts-
verhiltnissen setzt.

Sofsky, der in seinen friheren Studien
eine explizit herrschaftssoziologisches In-
teresse gezeigt hat, erklirt das Handeln
der historischen Subjekte in der Zwangs-
gesellschaft Konzentrationslager aus der
hochst unterschiedlichen Teilhabe an der
»absoluten Macht«. Allerdings lést sich
der Begriff im Gang der Argumentation
mehr und mehr von den Akteuren, ge-
winnt an Eigendynamik und wird sukzes-
sive zum Movens des Geschehens. In den
nationalsozialistischen =~ Vernichtungsla-
gern, die Sofsky »Todesfabriken« nennt,
in denen Terror und exzessive Totungsge-
walt in einem letzten grausamen Hohe-
punkt kulminieren, wird die »absolute
Macht« schliefflich zum Subjekt des histo-
rischen Prozesses und enthebt sich im sel-
ben Moment ihres Erklirungswertes.
Nicht absolute Macht vernichtete und to-
tete Millionen Menschen, sondern kon-
kret benennbare Minner und (wenige)
Frauen, mit bestimmbaren Interessen, Zie-
len und Motivationen. Die Lager sind kein
ahistorischer Ort, sondern besafSen eine
reale Geschichte — ebenso wie die Men-
schen, die sie schufen und betrieben, und
diejenigen, die in ihnen litten und ermor-
det wurden.

Enzyklopadie
Eine solche konkrete Geschichte zu schrei-
ben, die historische Entwicklungen aufzei-

debatte

gen will, ist die Absicht des Buches von
Klaus Drobisch und Giinther Wieland. Es
ist chronologisch gegliedert und be-
schreibt fiir die Phasen 1933/34, 1934-
1936 sowie 1936-1939 die Struktur der
Lager, insbesondere aber die Lebens- und
Arbeitsbedingungen der  Gefangenen,
ithren »Alltag« sowie ihre Versuche, Wi-
derstand zu leisten. Detailliert und quel-
lennah nihern sich Drobisch und Wieland
ihrem Gegenstand,; sie breiten vor dem Le-
ser eine Fiille von Informationen und Ein-
zelheiten aus, die allesamt gut recherchiert
und durch diverse Belege nachgewiesen
sind. In ihrem faktischen Gehalt kann die
Studie durchaus den Charakter eines
Nachschlagewerkes beanspruchen. Doch
ersetzt die Enzyklopidie noch keine histo-
rische Analyse. Die Darstellung bleibt bei
der akribischen Aufzihlung von Daten
und Fakten stehen, ohne die Fragen zu un-
tersuchen, die seit vielen Jahren gestellt
sind.

Ein Beispiel: Die Existenz der prekiren
»(Grauzone «(Primo Levi), jener Bereich im
Konzentrationslager, in dem die Grenze
zwischen Tatern und Opfern, zwischen
S§S-Personal und Funktionshiftlingen ver-
schwamm, der zum eigenen Uberleben
oder Schutz, aber zugleich zum Schaden
der Mithiftlinge genutzt werden konnte,
ist nicht erst seit der Veroffentlichung der
»Geheimakte Buchenwald« iiber die »ro-
ten Kapos« bekannt.” Nicht nur Uberle-
bende wie Primo Levi, Hermann Lang-
bein, Benedikt Kautsky oder Jorge Sem-
prun schrieben und reflektierten, und
zwar bereits seit dem Zeitpunkt ihrer Be-
freiung, tiber die Rolle der »Prominen-
ten«, der Kapos, Vorarbeiter und Blockil-
testen in den Lagern, sondern auch Histo-
riker wie Falk Pingel oder Hermann
Kaienburg. Spannungen und Konflikte
zwischen den Hiftlingen und den unter-
schiedlichen Gruppen von Inhaftierten,
die mit zum Teil t6dlicher Konsequenz

53



54

ausgetragen wurden, waren von der SS in-
tendiert und gezielt geschiirt. Die dramati-
sche Verschlechterung der Lebensbedin-
gungen durch den in die Hiftlingsgesell-
schaft selbst hineinverlagerten Terror, die
Ausprigung einer Zwangsgesellschaft, in
der jeder jedem um der spirlichen Res-
sourcen willen nach dem Leben trachtete,
nahm mit der Einlieferung verschiedener
sozialer und nationaler Gruppen von
Hiftlingen zu und erreichte in den Jahren
des Krieges ein bislang nicht gekanntes
Ausmaf8 des Schreckens.

Briichiger Antifaschismus

Wann bildete sich diese Hiftlingselite her-
aus? Welche Rolle spielten sie innerhalb
der frithen Konzentrationslager? Wie setz-
ten sich die politischen Hiftlinge gegenii-
ber den anderen Hiftlingsgruppen durch?
Die Antworten, die Drobisch/Wieland auf
solche Fragen formulieren, fallen eindeu-
tig aus: Die politischen Hiftlinge, so heift
es fiir die erste Phase des nationalsoziali-
stischen Terrors, lieBen sich, »von verein-
zelten Ausnahmen abgesehen«, durch
Haft und Schikane »moralisch nicht nie-
derwerfen«(S. 141), die Kommunisten un-
ter ihnen, bald schon in konspirativen Zir-
keln zusammengeschlossen, behielten
»stets die Interessen des Widerstandes und
der ganzen Lagergemeinschaft im Auge«
(S. 143). Sie bezogen ihre »Kraftquellen«
(S. 232) aus der »in ihrem Bewuftsein
wurzelnde[n] traditionelle[n] proletari-
sche[n] Solidaritit« (S. 141). Die solidari-
sche Gemeinschaft der politischen KZ-In-
sassen wurde, so Drobisch/Wieland, seit
1936/37, verstirkt seit 1938, vor allem
durch die nun eingewiesenen sogenannten
»asozialen«und »kriminellen« Hiftlinge
bedroht, die die SS gezielt als Funktions-
hiftlinge, als Kapos, Vorarbeiter und
Blockilteste, einsetzte. Erst langsam ge-
lang den Kommunisten das » Zuriickdrin-
gen« der kriminellen Hiftlinge (S. 315)

und erneut konnte sich — bis zum Kriegs-
ausbruch und dariiber hinaus — in den
Konzentrationslagern die »antifaschisti-
sche Solidaritit« (S. 318) behaupten.

Drobisch/Wielands Buch, so fakten-
reich, detailliert und unbestechlich es sich
prasentiert, unterliegt ein Mythos, der die
Perspektive und Erinnerung der iiberle-
benden deutschen politischen Hiftlinge
erzdhlt. Die rassistische Hierarchie in den
Lagern, die den deutschen und tschechi-
schen Hiftlingen die Spitzenpositionen in
den Verwaltungsbereichen einbrachte, die
die SS den Hiftlingen iiberlie, den polni-
schen oder russischen Gefangenen jedoch
auf die unterste Sprosse der lLeiter ver-
bannte, und im Lageralltag damit dem si-
cheren Tod uiberlief, wird in ihrem Buch
nicht thematisiert. Nur an wenigen Stellen
wird das Bild, das Drobisch/Wieland
zeichnen, briichig, ohne daff die Autoren
jedoch die Konsequenzen ihres eigenen
Textes reflektierten. Die »antifaschistische
Solidaritit«, so heifSt es an einer Stelle,
»galt immer und fiir alle, die zur antifa-
schistischen Lagergemeinschaft gehorten«
(S. 318). Eine Feststellung, die Fragen pro-
voziert: Wer wurde aus der Solidaritit
ausgeschloffen? Wer gehorte (und aus wel-
chen Griinden?) nicht zur »antifaschisti-
schen Gemeinschaft«? Wer definierte den
»antifaschistischen« Grundkonsens? Wel-
che Folgen drohten denjenigen, die sich
diesem Konsens nicht unterwerfen konn-
ten oder wollten?

Trotz des methodisch hochst unter-
schiedlichen Zuganges zum Forschungsge-
genstand vermehren Sofskys wie Dro-
bisch/Wielands Studien auf ihre Art die
Erkenntnisse tiber die nationalsozialisti-
sche Verfolgungs- und Vernichtungspoli-
tik — und beide lassen den Leser zugleich
unbefriedigt. Wo Sofsky weitreichende
Fragen stellt und eine anspruchsvolle theo-
retische Synthese anbietet, ohne sich um
die empirische Basis zu kiimmern, scheuen



Drobisch/Wieland die offene Diskussion
und verbergen hinter einer Fulle an Mate-
rial und Zahlen das »antifaschistische«
Erklirungsmodell ihrer Darstellung. Wih-
rend die absolute Macht des Wolfgang
Sofsky die Empirie dominiert, lassen die
emsig zusammengetragenen Fakten von
Drobisch/Wieland keinen Raum fiir die
Frage, was diese Fakten letztendlich aus-
sagen und bedeuten. Wollten wir Armans-
kis Buch als drittes hinzufiigen, konnte
man — boshaft iberspitzt — von ihm sagen,
daff es weder iiber die empirische Basis
noch iiber die Frage verfiigt. Aber spiegeln
nicht alle drei Biicher den Stand der ge-
genwirtigen Debatte iiber die Konzentra-
tionslager wider? Wihrend die einen,
nicht zuletzt ermuntert durch die Diskus-
sion um Umgestaltung der KZ-Gedenk-
stitten in der ehemaligen DDR, vor neuen
Fragen keinen Blick mehr fiir die histori-
sche Realitit der Konzentrationlager ha-
ben, scheinen sich die anderen in der Em-
pirie, im Sammeln von Zahlen, Namen,
Daten quasi »einzuigeln«, um der gegen-
wartigen »Umwertung aller Werte« zu
entgehen. Notig scheint uns, das eine zu
tun, ohne das andere zu lassen.

Neue Fragen

Schaut man namlich die Fiille der Litera-
tur iiber die nationalsozialistischen Kon-
zentrationlager genauer an, fallen frappie-
rende Liicken in der Forschung auf. Noch
immer mangelt es an Studien, die die hi-
storische Entwicklung einzelner Konzen-
trationslager wie Dachau, Buchenwald
oder Sachsenhausen analysieren, ganz zu
schweigen von vergleichenden oder gar
synthetisierenden Untersuchungen iiber
die Konzentrationslager im Krieg. Auch
das Verhiltnis von »Arbeit und Vernich-
tung« ist zwar als Problem benannt, nicht
jedoch bislang empirisch untersucht wor-
den. Schlieflich wird die Frage, welche
Personengruppen Triger des Verfolgungs-

debatte

apparat waren, wer die Vernichtungspoli-
tik in den Konzentrationslagern »exeku-
tierte« erst seit kurzem gestellt und unter-
sucht. Nicht zuletzt fehlt sowohl in den
wenigen Studien zum SS-Personal als auch
in den Forschungen tiber die Konzentrati-
onslager generell eine geschlechterspezifi-
sche Perspektive — zumindest, wenn man
darunter mehr versteht als die bloffe Un-
terscheidung in »minnlich« und »weib-
lich«.

Die Frage der Hierarchie innerhalb der
Hiftlingsgesellschaft, die zwar von der SS
erzwungen, von den Hiftlingen selbst aber
iibernommen wurde, riickt jetzt erst in den
Blick der Historiker. Ethnische Klischees
und rassistische Zuordnungen haben den
Lageralltag bestimmt, was innerhalb die-
ses morderischen Systems fiir viele Haft-
linge den Tod bedeutete. Die Legende von
der »solidarischen Lagergemeinschaft«
wird von Sofsky polemisch zerrissen, em-
pirisch widerlegt ist sie damit noch nicht.
Niemand jedoch befragte bislang die Héft-
lingserinnerungen nach der Vielzahl von
egoistischen, riicksichtslosen Handlun-
gen, die das eigene tiberleben auf Kosten
anderer sicherten. Die Historiker schrek-
ken nach wie vor vor dieser hdfSlichen Sei-
te der Opfer, die diese keineswegs auf die
Ebene der S§S8-Titer stellt, zuriick und
liefen die schonungslosen, doch nicht un-
barmherzigen Passagen in den Biichern
Primo Levis oder Jorge Sempruns ei-
gentumlich unbeachtet. Hier mit einer
neuen, intensiven und quer zu den bisheri-
gen Rezeptionsweisen angelegten Lektiire
zu beginnen, wire eine langst uberfillige
Forschungsarbeit. Die Frage nach der
Struktur der Erinnerung ist ja keineswegs
nur kommunikationstheoretisch, sondern
eminent politisch. iiber Jahrzehnte hat die
Perspektive der deutschen, politischen
Haftlinge das Gedenken und das Forschen
beeinflufst, wihrend die sogenannten
»asozialen« oder gar »kriminellen« Haft-
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linge sowohl in weit geringerem Mafe
tiberhaupt schriftliche Erinnerungen hin-
terlassen als auch kaum eine Chance ge-
habt haben, gehort zu werden.

So richtet sich unsere Kritik keineswegs
gegen theoretische Zuspitzungen oder
»grofe« Fragestellungen. Im Gegenteil,
Biicher wie die von Wolfgang Sofsky legen
das Defizit offen, unter der die historische
Forschung leidet: Offensichtlich scheuen
Historiker in diesem auch é6ffentlich bri-
santen Feld einen synthetisierenden Zu-
griff. Die Zustimmung, die Sofskys Buch
erfahren hat, obwohl es in seinen substan-
tiellen Aussagen in hohem Mafle proble-
matisch ist, offenbart nicht nur die At-
traktivitit der Modellsoziologie, sondern
zugleich das immense, 6ffentliche Bediirf-
nis nach Erklirungen, von dem auch Hi-
storiker nicht frei sind. In den jiingsten
Forschungsliteratur werden offene Fragen
und Mehrdeutigkeiten gern mit einem Zi-
tat aus Sofskys Buch »geklirt«. Damit
wird Sofsky in den Rang eines Kronzeugen
erhoben und man selbst der Miihe entho-
ben, das Problem konkret zu untersuchen.
Gerade die empirische Erforschung der
Lagerrealitit — ohne implizite Vorgaben —
wird neue, sicher auch ungewohnte Blick-
winkel eroffnen, die durchaus heikle und
an die moralische Verantwortung von
Forschenden hohe Anforderungen stellen.
Es hiefle jedoch den Kopf tief in den Sand
der Empirie stecken und ebenso gewissen-
haft wie stupid einzelne Sandkérner zu
zdhlen, wollte man die Erforschung der
Lager von den Fragen abkoppeln, die die
Gewaltgeschichte dieses 20. Jahrhundert
aufwirft. Aber nicht der »Meta-Diskurs«
sollte die Struktur der Geschichte vorge-
ben, sondern die Historie selbst.
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