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Isabell Sprenger
Aufseherinnen in den FrauenauBenlagern
des Konzentrationslagers GroB-Rosen

l. Fragestellung

Nach dem Krieg wurden von der bundesdeutschen Justiz systematische Ermittlungen
zur Aufkldrung von Verbrechen in nationalsozialistischen Konzentrationslagern ange-
stellt. Die »Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklirung von NS-Ver-
brechen« in Ludwigsburg, eine eigens fiir die Durchfithrung solcher Vorermittlungen ge-
schaffene Institution, uberpriifte simtliche Konzentrationslager einschlieflich deren
ausfindig zu machende Auflenlager nach potentiellen Tétern!, Im Falle des Konzentra-
tionslagers GrofS-Rosen in Schlesien stellte die Zentrale Stelle Untersuchungen zu 36
(von 41 inzwischen nachweisbaren) Frauenaufenlagern an und kam zu einem auf den
ersten Blick frappierenden Ergebnis: Es konnten Mifthandlungen der Gefangenen, je-
doch in keinem Fall Totungsverbrechen durch weibliches Bewachungspersonal nachge-
wiesen werden. Dieses Ergebnis ist deshalb erstaunlich, weil es im deutlichen Gegensatz
zu den Erkenntnissen iiber die MdnneraufSenlager und das Stammlager (das Hauptlager
Grofi-Rosen) steht. Fir diese wurden in zahlreichen Fillen Tétungsverbrechen inner-
halb der Lager wie Erschiefungen, Erhingungen sowie andere Tétungsverbrechen
ermittelt, auch wenn diese Ermittlungen nicht immer zu einer Anklage oder gar Ver-
urteilung des Taters fihrten.

Auch die umfangreiche Befragung der weiblichen KZ-Uberlebenden, die im Laufe der
Ermittlungen nicht nur in Deutschland, sondern auch in Ungarn, Polen und Israel an-
gestelle wurde, ergab, daf die Sterblichkeit in den Frauenaufenlagern — ebenfalls im
Gegensatz zu den Minnerlagern — gering war. Fiir die Frauenaufenlager konnten le-
diglich auf den Evakuierungsmarschen, zu denen minnliches Bewachungspersonal hin-
zugezogen wurde, Tétungen von gefangenen Frauen nachgewiesen werden, zum Beispiel
im Falle des Lagers Breslau-Hundsfeld?.

Hatten die Ermittler vielleicht einfach nachlissig gearbeitet? Wieso dann aber nur im
Falle der Frauenauflenlager? Und wenn dies nicht der Fall war, die Aufseherinnen sich
also, anders als die mannlichen Bewacher, tatsichlich keine (oder zumindest keine nach-
weisbaren) Totungsverbrechen hatten zuschulden kommen lassen, welche Schliisse kann
die historische Forschung aus diesem bemerkenswerten Befund ziehen? Anhand einer
Untersuchung von Rekrutierung, Ausbildung und » Arbeitsalltag« der in Grof8-Rosen im
Aufsichtsdienst eingesetzten Frauen soll im folgenden die besondere Rolle dieser im letz-
ten Kriegsjahr dienstverpflichteten oder iiber die Firmen angeworbenen Aufseherinnen
innerhalb des gesamten KZ-Wachpersonals gezeigt werden. Damit soll keinesfalls der
Versuch unternommen werden, die Aufseherinnen im Konzentrationslager ganz oder in
Teilen von Schuld und Verantwortung freizusprechen. Vielmehr sollen hier anhand ei-
ner empirischen Untersuchung - losgelost von der zum Teil in wenig erhellender Form
gefilhrten theoretischen Debatte um geschlechterspezifische Ursachen fiir die unter-
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schiedliche Rolle von Minnern und Frauen als »Téter« bzw. »Titerinnen« 1m Na-
tionalsozialismus® — die besonderen Bedingungen herausgearbeitet werden, die dazu
fiithrten, daf sich die in den Frauenauflenlagern eingesetzten KZ-Aufseherinnen anders
verhielten, als viele der in den Kommandanturstiben und im Wachdienst eingesetzten
S5-Minner.

Il. Entstehung und Bewachung der FrauenauBenlager des Konzen-
trationslagers GroB-Rosen

Grof$-Rosen gehort zu den besonders schlecht erforschten nationalsozialistischen
Konzentrationslagern. Bislang sind tiber den gesamten Lagerkomplex lediglich einzelne
Aufsitze des polnischen Historikers Alfred Konieczny erschienen, es gibt jedoch noch
keine zusammenhingende Lagergeschichte®.

Das Konzentrationslager Grof§-Rosen wurde erst wihrend des Krieges errichtet und
war vor allem fiir die Aufnahme polnischer Gefangener vorgesehen. Im August 1940
wurde am Rande des Dorfes Grof-Rosen in Niederschlesien (60 km siidwestlich von
Breslau, nahe den Stddten Jauer und Striegau) zunichst ein Aufienlager des Konzen-
trationslagers Sachsenhausen ertffnet. Im Mai 1941 wurde dieses Lager in ein selb-
standiges Konzentrationslager umgewandelt. Die Hiftlinge mufsten im benachbarten
Granit-Steinbruchbetrieb der §5-eigenen Firma »Deutsche Erd- und Steinwerke GmbH «
arbeiten, die auch in anderen Konzentrationslagern Steinbriiche unterhielt. Die An-
fangsphase stand noch ganz im Zeichen der » Erziehung« der KZ-Hiftlinge und ihre Ar-
beit im Steinbruch verstand die SS als »Strafe«.

Als 1941/42 die »Blitzkrieg-Strategie« gegen die Sowjetunion scheiterte und fiir
Deutschland eine Serie von Niederlagen begann, wurde eine neue Phase kriegswirt-
schaftlicher Mobilmachung eingeleitet: die Riistung zum «totalen Krieg«. Der grofie Be-
darf an Arbeitskriften konnte aufgrund der laufenden Einberufungen zur Wehrmacht
und nicht zuletzt der Deportation der jiidischen Bevolkerung nicht mehr mit zivilen Ar-
beitern gedeckt werden. Hitler entschied deshalb im Herbst 1942, Konzentrationslager-
hiftlinge in der Riistungsproduktion einzusetzen. Damit stieg die Bedeutung der Haft-
lingsarbeit. Die KZ-Gefangenen wurden in AufSenstellen der Konzentrationslager un-
mittelbar bei den Fertigungsstellen gebracht und an die Industrie »vermietet«, Auf diese
Weise entstand seit 1943 um jedes Konzentrationslager ein »Netz« von AufSenlagern.

Um GroB-Rosen wurden bis 1945 Gber 90 AufSenlager in Niederschlesien, in den Su-
deten und in der Lausitz errichtet; in mehr als 40 Nebenlagern waren weibliche Hift-
linge, ausnahmslos Jiidinnen, inhaftiert. Der Einsatz von judischen Frauen in der Indu-
strie war in zweierlei Hinsicht umstritten: zum einen waren seit Ende 1942 nahezu alle
Juden in die Vernichtungszentren im Osten deportiert worden, da das deutsche Reich
seit diesem Zeitpunkt »judenfrei« sein sollte und die Reichsfithrung eine Riickfithrung
von Juden vermeiden wollte. Zum zweiten hatten zahlreiche Industriebetriebe wenig In-
teresse am Einsatz von Frauen, sie bevorzugten minnliche Arbeitskrifte. Hitler hatte im
Frithjahr 1944 entschieden, aus Mangel an anderen Arbeitskraften die zu diesem Zeit-
punkt aus ihrem Heimatland deportierten ungarischen Juden von der unmittelbaren
Vernichtung zunichst auszunehmen. Die arbeitsfihigen Menschen unter ihnen sollten
in die Konzentrationslager eingeliefert und in der Riistungsindustrie eingesetzt werden.
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Da sich unter den aus Ungarn vor allem nach Auschwitz deportierten Juden unerwartet
viele Frauen befanden, sah sich die Industrie gezwungen, auch auf weibliche KZ-
Hiftlinge zuriickzugreifen.

Die hier nur kurz skizzierte Entwicklung hatte auch fiir die soziale Zusammenset-
zung der in Grof§-Rosen inhaftierten Gefangenen erhebliche Auswirkungen. Seit Januar
1944 entstanden hier erste Aufenlager, in denen weibliche Hiftlinge zur Arbeit ge-
zwungen wurden. Die ersten, kurzfristig in Auschwitz inhaftierten ungarischen Jiidin-
nen wurden im April 1944 in das Nebenlager Parschnitz (Pofidi) in den Sudeten ge-
bracht. Das Lager Parschnitz bestand bereits seit 1940 als Zwangsarbeitslager fiir Juden
und wurde nun, im Frithjahr 1944, der Verwaltung des KZ Grof3-Rosen unterstellt. Wie
Parschnitz waren 14 weitere Lager vorher — z.T. seit mehreren Jahren — von der »Orga-
nisation Schmelt« unterhalten worden, einer Organisation, in der speziell die schlesi-
schen Juden Zwangsarbeit verrichten mufSten. Die bereits vor der Unterstellung unter
das KZ Grof3-Rosen dort gefangen gehaltenen Jiidinnen wurden aufgrund einer Anord-
nung zur Auflésung der Schmelt-Lager im Laufe des Jahres 1944 als KZ-Hiftlinge iiber-
nommen, nachdem die »arbeitsunfihigen« Menschen selekiert und zur Ermordung nach
Auschwitz geschickt worden waren®, Auch in die neu erdffneten Lager wurden Frauen
aus Auschwitz gebracht. Es handelte sich vor allem um Ungarinnen, aber auch um Po-
linnen aus dem Ghetto Lodz (Litzmannstadt) und dem aufgelosten Konzentrationslager
Plaszow. Insgesamt stieg die Zahl der weiblichen Gefangenen in Grof3-Rosen bis zum
Januar 1945 auf fast 26.000 an. Sie wurden in der Riistungs-, aber auch in der Textil-
industrie sowie zu Schanzarbeiten eingesetzt.

Fiir die seit dem Frithjahr 1944 in schneller Folge errichteten Frauenauflenlager
benotigte die Lagerverwaltung ebenso schnell und in erheblicher Zahl Bewachungsper-
sonal. Die Bewachung der Auflenlager war etwas einfacher strukturiert als die des
Hauptlagers. Verantwortlich fiir die Lagerleitung war immer ein SS-Mann im Range ei-
nes »5S-Fiihrers«, der hiufig mehrere Auffenlager leitete und nicht permanent im Lager
anwesend war. Die duffere Bewachung des Lagers, die sogenannte »Postenkette«, wur-
de zum Teil, jedoch nicht immer von mannlichen Wachmannschaften gestellt. Fiir simt-
liche Aufsichtsdienste im Lager selbst und an den Arbeitsstellen wurde weibliches Bewa-
chungspersonal eingesetzt, die KZ-Aufseherinnen. Diese waren keine Mitglieder der
Waffen-SS, sondern gehérten zum sogenannten »SS-Gefolge«, einer Art »Hilfskon-
struktion« in der Personalstruktur der SS, in der Frauen als regulire Mitglieder nicht zu-
gelassen waren. Auch die KZ-Aufseherinnen unterstanden jedoch der SS- und Polizei-
gerichtsbarkeit”.

Die leitende Aufseherin eines Frauenaufsenlagers wurde in Grof-Rosen als
»Kommandofiihrerin« bezeichnet; sie war dem ménnlichen Lagerfiihrer direkt unterge-
ordnet und trug Personalverantwortung fiir die Aufseherinnen. Niemals aber leitete ei-
ne Frau selbstindig und eigenverantwortlich ein Frauenauflenlager. Eine solche Posi-
tion kam in der Hierarchie der SS nur einem mannlichen SS-Mitglied, meist einem SS-
Offizier, zu®.

Es ist schwierig, exakt anzugeben, wieviele Aufseherinnen insgesamt in den Frauen-
aufienlagern des KZ Grof3-Rosen eingesetzt worden sind, da nur wenige offizielle Un-
terlagen tiberliefert sind und selbst diese zum Teil nachweislich Fehler enthalten. Nach
einer immer wieder zitierten offiziellen Statistik, in der fiir den Januar 1945 die Zahl der
Hiftlinge sowie die Anzahl des Bewachungspersonals fiir simtliche Konzentrationslager
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notiert ist?, standen in Grof§-Rosen am 15. Januar 1945 25.927 weiblichen Gefangenen
906 KZ-Aufseherinnen gegeniiber. Die in dieser Statistik aufgefiihrten Zahlen werden
jedoch inzwischen in der Forschung in Frage gestellt. So werden beispielsweise in die-
sem Dokument fir das Konzentrationslager Dora-Mittelbau keine KZ-Aufseherinnen
angegeben, obwohl diesem Lager zwei Auffenkommandos mit weiblichen Haftlingen
unterstanden'®. Auffillig ist zudem, daff in dem zentralen Frauenkonzentrationslager
Ravensbriick fHir die Bewachung der insgesamt 46.070 Gefangene nur 546 Aufseherin-
nen titig gewesen sein sollen. Wiren die Angaben zutreffend, hitte Grof8-Rosen inner-
halb aller 1945 noch bestehenden Konzentrationslager iiber die hochste Zahl an weibli-
chem Aufsichts- und Bewachungspersonal, bei weitem aber nicht iiber die meisten weib-
lichen Hiftlinge verfiigt. Gleichwohl wird die Wahrscheinlichkeit, daf§ die Angaben vom
Januar 1945 fir das KZ GrofS-Rosen in dieser Statistik korrekt sind, durch eine weite-
res Dokument bestatigt, ndmlich durch eine Liste der SS-Dienststellen des Lagers vom
10. November 1944. Nach dieser befanden sich zu diesem Zeitpunkt immerhin schon
813 Aufseherinnen in Grof-Rosen'’.

Offizielle Zahlenangaben liber das weibliche und minnliche Wachpersonal, das in
den einzelnen FrauenaufSenlagern des KZ Grof3-Rosen seinen Dienst verrichtete, liegen
nur fiir zehn von 41 Lagern vor, Diese zehn Frauenlager werden in einer Aufstellung ge-
nannt, die insgesamt 13 Mainner- und Frauenlager und zwei geplante AufSenlager im
Gau Sudetenland umfafSt; Johannes Hassebroek, der zeitlich letzte Kommandant des KZ
GrofS-Rosen, sandte die Liste am 18. November 1944 zur Vorbereitung der geplanten
Evakuierung des Lagerkomplexes Grofs-Rosen an den Héheren S5- und Polizeifithrer in
Prag, Karl Hermann Frank, der fiir die Raumung dieser AufSenlager zustindig war, weil
sie innerhalb seines Befehlsbereiches lagen. Die dort benutzten Abkiirzungen bedeuten:
FAL = Frauenaufenlager, in der Originaltabelle als » Frauenarbeitslager« bezeichnet, F.
= Fuhrer, UF. = Unterfithrer, M. = Mannschaften!?:

Lager Haftl. Bewachung Aufseherinnen
R I 11 I
FAL Bernsdorf 400 18
FAL Gabersdorf 400 3 11
FAL St. Georgenthal 50 9
FAL Halbstadt 550 23
FAL Kratzau I 500 1 17 16
FAL Kratzau Il 150 10
FAL Ober Altstadt 950 1 4 33
FAL Ober Hohenelbe 400 1 4 12
FAL Parschnitz 1.400 1 2 3 48
FAL WeifSwasser 200 1 4 16
insgesamt 5.000 1 6 35 196

Aus dem Dokument geht auch hervor, daff im Auffenlager Brinnhitz fiir 300 weibli-
che und 700 méannliche Hiftlinge an Bewachungspersonal insgesamt ein SS-Fiihrer, 13
Unterfithrer, acht Minner und vier Aufseherinnen titig waren, ohne daf jedoch Man-
ner- und Frauenlager getrennt aufgelistet wiirden'. Bei den beiden genannten Lagern
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»Kratzau l« und »Kratzau IT« handelte es sich ebenfalls um Frauenauflenlager, wobei
sich »Kratzau I« nicht im gleichnamigen Ort Kratzau selbst befand, sondern in der
Nachbargemeinde WeifSkirchen.

Die Haftlingszahlen in der Tabelle sind, soweit das durch erhaltene Transportlisten
kontrollierbar ist, relativ korrekt aufgefithrt. Fiir die Angaben iiber die Aufseherinnen
und ménnlichen Bewacher gibt es keine Unterlagen, die man zum Vergleich heranziehen
konnte.

Aus der Tabelle 1aft sich schlieBen, dafl es keine festgelegte Aufseherinnenzahl, zum
Beispiel pro 50 oder 100 Haftlingen gab. Die Anzahl der KZ-Wichterinnen hing viel-
mehr von den unterschiedlichen baulichen Gegebenheiten der zu bewachenden Lager
und des Arbeitsplatzes ab. Aulerdem zeigt das iiberlieferte Dokument, daR in manchen
Frauenlagern gar kein ménnliches Bewachungspersonal, sondern ausschlieRlich Aufse-
herinnen eingesetzt wurden. In den Lagern in den Sudeten waren das Bernsdorf, St. Ge-
orgenthal, Halbstadt und Kratzau I1. Hier hatten die KZ-Aufseherinnen auch die duRe-
re Bewachung und die Begleitung der Frauen zum Arbeitsplatz zu iibernehmen. Damit
stieg ihre Verantwortung und ihr Handlungsspielraum.

Ill. Rekrutierung, Ausbildung und »Arbeitsalltag« der Aufseherinnen

Frauen, die als Aufseherin in einem Frauenauflenlager eingesetzt wurden, meldeten sich
entweder aus eigener Initiative zum Wachdienst oder sie wurden dienstverpflichtet. Die
zuletzt genannte Form der Rekrutierung, die Dienstverpflichtung, ging auf die allge-
meine Meldepflicht fiir alle Deutschen im arbeitsfihigen Alter vom 27. Januar 1943 zu-
riick, auf die sogenannte »Verordnung iiber die Meldung von Minnern und Frauen fiir
Aufgaben der Reichsverteidigung«'®, Diese Verordnung sollte den Zugriff auf die letz-
ten Arbeitskriftereserven erméglichen und zielte vor allem auf die weibliche Bevélie-
rung. Die Verordnung lief§ jedoch zahlreiche Ausnahmen zu, die erst im Laufe des Jah-
res 1944 weitgehend ausgeschaltet wurden.

Die Dienstverpflichtung erfolgte einerseits auf dem Wege der Vorladung durch ein
Arbeitsamt, andererseits wurden jedoch auch Frauen, die bereits in einem Beschafti-
gungsverhdltnis standen, »dienstverpflichtet«. Dies geschah zum Beispiel, indem Fir-
men, die beabsichtigten, in nichster Zeit weibliche KZ-Hiftlinge einzusetzen, an ihre
Arbeiterinnen herantraten und sie zum Dienst als Aufseherin aufforderten. Wie jedoch
die einzelnen Arbeitsimter bzw. die Firmen bei dieser »Verpflichtung« vorgingen, 1Rt
sich heute kaum mehr nachvollzichen. Viele Aufseherinnen, die nach dem Kriege wegen
threr Titigkeiten im Konzentrationslager von der Polizei oder der Staatsanwaltschaft
vernommen wurden, behaupteten, dafs sie zum Aufsichtsdienst gedriingt worden seien,
zum Teil sagten die Frauen sogar aus, daf sie iiberhaupt keine Kenntnis davon hatten,
daf§ sie in einem Konzentrations-AuRenlager eingesetzt werden sollten. Die ehemalige
Aufseherin des Groff-Rosener Frauenaufenlagers in Breslau-Hundsfeld, Elisabeth
Hastreiter, schilderte ihre Dienstverpflichtung folgendermafen: »In Ravensbriick habe
ich mich bei der Kommandantur des dortigen KZ gemeldet [...] Bei der dortigen Einwei-
sung erfuhr ich erstmals genau, zu welcher Art Aufsichtsdienst ich mich gemeldet hatte.
Hier ist mir klar geworden, daf ich kiinftig KZ-Haftlinge zu beaufsichtigen hatte.« Eli-
sabeth Hastreiter, zuvor als Arbeiterin bei der Firma Rheinmetall-Borsig beschiftigt,
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hatte sich — so schilderte sie bei einer Vernehmung 1969 — auf Vorschlag ihres Vor-
arbeiters, angeblich ohne nihere Informationen iiber ihre kiinftige Arbeit, als Aufseherin
gemeldet und in Ravensbriick, das bis September 1944 als zentrales Ausbildungslager
fiir KZ-Aufseherinnen fungierte, einen Verpflichtungsbescheid des Arbeitsamtes Breslau
ausgehindigr bekommen'®. Die ehemalige Aufseherin Emma Kowa behauptete sogar,
daf sie »gegen ihren Willen« vom Arbeitsamt als Aufseherin dienstverpflichtet worden
sei'é. Tatsichlich bedeutete eine »Dienstverpflichtung« aber nicht, daff die Frauen, die
die ihnen zugewiesene Titigkeit strikt ablehnten, gezwungen werden konnten, Auf-
seherinnen in einem Konzentrationslager zu werden; im duffersten Fall hitten sie eine
Geld- oder Haftstrafe riskiert, die aber nur iiber als »arbeitsunwillig« geltende Frauen,
die mehrfach Arbeit ablehnten, verhangt wurden'’.

Im Laufe des Jahres 1944 stellte sich aufgrund der immer schnelleren Einrichtung von
Frauenaufenlagern das Problem immer dringlicher dar, Frauen als Aufseherinnen zu
gewinnen. Die Dienstverpflichtung iiber die Arbeitsimter war scheinbar nur wenig
erfolgreich. Da Firmen, die KZ-Hiftlinge einsetzen wollten, selbst Aufseherinnen stel-
len mufSten, warben sie zum Teil durch Anschlige oder Rundschreiben unter der weib-
lichen Belegschaft fiir eine Meldung als Aufseherin, wie dies zum Beispiel fiir die Firma
Rheinmetall-Borsig in Breslau-Hundsfeld iiberliefert ist'®. Es ist durchaus denkbar, dafl
Arbeiterinnen iiberredet wurden, sich zum Aufsichtsdienst zu melden, und dafS die Tat-
sache, dafl sie KZ-Gefangene beaufsichtigen sollten, entsprechend der nationalso-
zialistischen Propaganda damit bemintelt wurde, daff es sich bei den zu bewachenden
Frauen um »Verbrecherinnen« handele.

Der Dienst als Aufseherin bot fiir die Arbeiterinnen andererseits auch gewisse An-
reize, muften sie nun doch nicht mehr selbst am Flieffband stehen; zudem verbesserten
sie sich finanziell, denn die Beziige einer KZ-Aufseherin lagen deutlich iiber dem Lohn
einer Fabrikarbeiterin®®.

Die zukiinftigen Aufseherinnen wurden zur »Ausbildung« zu einem 14-tigigen Lehr-
gang sowie zur Einkleidung ins Frauenkonzentrationslager Ravensbriick geschickt, das bis
Mitte 1944 als zentrales Ausbildungslager fiir KZ-Aufseherinnen fungierte. Die Frauen
kehrten danach zuriick und traten in den Firmen, aus denen sie geschickt oder zu denen
sie eingeteilt wurden, ihren Dienst als Aufseherin an?®, Am 1. September 1944 entschied
das SS-Wirtscha ftsverwaltungshauptamt, daf§ kiinftig zur Vereinfachung jedes Konzentra-
tionslager, in dem weibliche Hiftlinge inhaftiert waren, die neuen Aufseherinnen selbst
ausbilden und einkleiden solle2!, In Grof3-Rosen wurden seitdem Anwirterinnen zunéchst
im Hauptlager in Grof§-Rosen mit der iiblichen Dienstbekleidung ausgestattet, nimlich ei-
nem grauen Kostiim, Stiefeln, einer Miitze und einem Mantel oder Umhang. Die Einwei-
sung in die Arbeit als Aufseherin erfolgte im Nebenlager Langenbielau unweit von Rei-
chenbach im Eulengebirge. Die » Einweisung« in den Dienstbetrieb iibernahm die »Ober-
aufseherin« des KZ GroR-Rosen, Jane Bernigau, die die Personalangelegenheiten aller
Aufseherinnen des Lagerkomplexes Grof3-Rosen verwaltete. Bernigau hatte ihren Dienst-
sitz in der Kommandantur des Hauptlagers in Grof8-Rosen und verfiigte iiber langjéhrige
Erfahrung im KZ-Aufsichtsdienst. Sie hatte urspriinglich den Beruf der Fiirsorgeerziehe-
rin erlernt und bewarb sich — so sagte sie nach dem Krieg uiber ihren Lebenslauf aus -auf
ein Zeitungsinserat hin als KZ-Aufseherin. Sie war in den folgenden Jahren unter anderem
in den Konzentrationslagern Ravensbriick und Mauthausen im Wachdienst titig, bis sie
1944 als Oberaufseherin nach Groff-Rosen versetzt wurde*,
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Die » Ausbildung« der zukinftigen Aufseherinnen beschrinkte sich auf eine Kurz-
einfiihrung durch die Oberaufseherin und unterschied sich dadurch erheblich von der
Ausbildung der mannlichen Wachmannschaften. Das minnliche Wachpersonal bestand
aus Mitgliedern der »SS-Totenkopf-Sturmbannen«, in denen diese Minner oft jahrelang
ihren Dienst verrichteten. Erst in der zweiten Kriegshilfte wurden zum Teil auch nicht
mehr fronttaugliche dltere Wehrmachts- und Luftwaffenangehérige in die Waffen-SS
iibernommen und zur Bewachung der Konzentrationslager abgestellt; aber auch diese
Minner hatten eine militdrische Ausbildung erfahren.

Die »Arbeitsmotivation« der KZ-Aufseherinnen war sehr unterschiedlich. Es gab
durchaus dienstverpflichtete Frauen, die sich im Wachdienst »bewihrten« und die so-
gar fir thre Tdtigkeit ausgezeichnet wurden. Insgesamt erhielten in Groff-Rosen minde-
stens sechs Aufseherinnen Kriegsverdienstkreuze (ohne Schwerter) oder Kriegsver-
dienstmedaillen, eine im Konzentrationslager tbliche Auszeichnung, wobei selbst hier
noch geschlechtsspezifische Unterschiede bestanden: den minnlichen SS-Angehérigen
wurden in der Regel Kriegsverdienstkreuze mit Schwertern verliechen. Unter den ausge-
zeichneten Aufseherinnen des KZ Grof3-Rosen befand sich die Oberaufseherin des La-
gers, Jane Bernigau, sowie die Aufseherin des FrauenaufSenlagers Parschnitz, Else Haw-
lik**, Andererseits sind eine ganze Reihe von Beschwerden iiber KZ-Aufseherinnen iiber-
liefert, die thre Dienstpflicht verletzten. So schrieb die Kommandofiihrerin - also die
leitende Aufseherin -des AufSenlagers Gebhardsdorf an den Kommandanten Johannes
Hassebroek: » Es tut mir leid, daf§ ich mit stindigen Beschwerden gegen meine Aufsehe-
rinnen kommen mufS...«. Die Verst6ffe reichten von laufenden Verspitungen iiber un-
entschuldigtes ginzliches Fernbleiben bis hin zum Schlafen wihrend der Dienstzeit.
Meist wurden Geldstrafen in Hohe von 15,- bis zu 40,- Reichsmark (bei einem
Monatsverdienst von etwa 185,- RM) oder auch ein zusitzlicher »Strafdienst« verhdngt
sowie die Bestrafung durch ein §S- und Polizeigericht angedroht; manchmal wurden die
Aufseherinnen auch in andere Lager versetzt. Einige Frauen scheinen sich auch selbst um
thre Versetzung oder gar um die Entlassung aus dem Lagerdienst bemiitht zu haben. Aus
den tiberlieferten Quellen ist das Beispiel einer Frau bekannt, die selbst mehrfach um ih-
re Entlassung aus dem Aufsichtsdienst ersuchte, weil sie, wie sie im Spatherbst 1944 an
den Lagerkommandanten Johannes Hassebroek schrieb, unter »Nervenschwiche« lei-
de. Ein drztliches Attest konnte sie jedoch nicht vorlegen, Thr »Fall« zog sich iiber Wo-
chen hin und schliefslich empfahl auch der Lagerleiter ihres Auféenlagers dem Komman-
danten, die Aufseherin zu entlassen; ob das tatsichlich passierte, ist den erhaltenen Ak-
ten nicht zu entnehmen?*.

Es gibt widerspriichliche Angaben dariiber, ob die Aufseherinnen wihrend des Dien-
stes bewaffnet waren oder Schlagstocke bei sich trugen; wihrend ehemalige Aufsehe-
rinnen dies in den Vernehmungen durch die Staatsanwaltschaft nach Ende des Krieges
bestritten®, konnen sich verschiedene Hiftlinge oder andere Zeugen daran erinnern,
Waffen bei den Aufseherinnen gesehen zu haben?®, Es ist anzunehmen, dafs zumindest
die Kommandofiihrerinnen bewaffnet waren, zumal eine Fluchtverhinderung, die im
Lager oberste Prioritdt hatte, ansonsten auch gar nicht méglich gewesen wire.

Um Bewachungskrifte einzusparen, wurden in der zweiten Hilfte des Krieges sowohl
in den Minner- als auch in den Frauenlagern Aufsichtskrifte als Hundefithrer ausgebil-
det. Der ehemalige Kommandant von Auschwitz, Rudolf Hof, begriindete den Einsatz
von Hunden in den Frauenlagern damit, dafs die SS gerade bei Frauen auf die abschre-
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kende und angsteinfléfende Wirkung von Hunden in der Bewachung setzte — dies wirft
ein bezeichnendes Licht auf die Geschlechtervorstellung in der SS, in der Frauen ein-
deutig die Rolle des »schwachen Geschlechts« zukam?”. Auch in Grof8-Rosen wurden —
wie in den anderen Konzentrationslagern — KZ-Aufseherinnen zu Hundefithrerinnen
ausgebildet. Zumindest sechs Frauen aus fiinf verschiedenen Auffenlagern wurden im
Dezember 1944 zu einem Hundefiihrerlehrgang gemeldet?®.

Die Schilderung eines »normalen« Tagesablaufes in einem FrauenaufSenlager, wie sie
von einer ehemaligen Aufseherin nach dem Krieg als Zeugin in einem Strafverfahren ge-
geben wurde, liest sich recht schlicht, an manchen Stellen fast ein bifschen idyllisch. Da
heifSt es zam Beispiel: »Wir Aufseherinnen lebten normalerweise zu Hause bei unseren
Angehérigen. Die Haftlinge waren in Schichten — Tag- und Nachtschichten - bei Rhein-
metall-Borsig eingesetzt, und zwat eine Woche Tag- und eine Woche Nachtschicht. Je
nachdem, wie wir Aufseherinnen eingeteilt waren, hatten wir uns beim Lager einzufin-
den, die Hiftlingsgruppen zu iibernehmen, zur Arbeitsstelle zu fithren, sie wahrend der
Arbeit zu beaufsichtigen und nach Schichtende zum Lager zuriickzubringen«*. Die Dar-
stellung ist einseitig und soll offensichtlich den Eindruck vermitteln, als sei der Auf-
sichtsdienst im Konzentrationslager eine » Arbeit wie jede andere« gewesen. Die Unter-
driickungs- und Zwangssituation der gefangenen Frauen wird dabei ebensowenig the-
matisiert wie dic Machtstellung der Aufseherinnen ihnen gegeniiber. Aus der Sicht der
ehemaligen Hiftlinge desselben Lagers stellt sich das von der Aufseherin so »neutral«
dargestellte Verhiltmis Aufseherin/Haftling ganz anders dar: »Wir hatten Angst vor al-
len Aufseherinnen. Sie schlugen uns und stieen uns mit ihren groffen Stiefeln«®.

Die Hiftlinge wurden bei der Firma Rheinmetall in Arbeitsgruppen zu je 70 Frauen
eingeteilt, fiir deren Bewachung bei der Arbeit jeweils zwei Aufseherinnen zustandig wa-
ren. Das mit einem Elektrozaun umgebene Lager wurde aufferdem reihum durch zwei
Aufseherinnen bewacht, die sich in einem Wachhduschen am Eingang zum Lager
aufhielten®’. Auch in diesem Frauenaufenlager in Breslau-Hundsfeld waren, wie auch
in verschiedenen Frauenlagern im Sudetenland, sowohl fiir die innere als auch die aufle-
re Bewachung nur weibliche Bewachungskrifte eingesetzt (vgl. die Tabelle oben im
Text).

IV. Die Lebensbedingungen in den FrauenauBenlagern

Um die Griinde fiir die eingangs in der Fragestellung geschilderte besondere Situation in
den FrauenauRenlagern zu ermitteln®, kdnnen Vergleiche zu den Verhdltnissen in den
GrofR-Rosener Minnerlagern herangezogen werden. Dabei fallen zunichst die Uber-
einstimmungen in den »allgemeinen Zustinden« in Manner- und Frauenlagern auf,
nimlich in den duReren baulichen Bedingungen und in der mangelnden Versorgung der
Gefangenen,

Auch in den Frauenlagern waren die Unterkiinfte hiufig sehr provisorisch, zum Teil
muRten die Gefangenen in unbeheizbaren Scheunen, Stillen oder Fabrikhallen schlafen.
Und die hygienischen Verhiltnisse waren hier ebenfalls kaum anders, als in den Manner-
lagern; die Wasserversorgung war héufig schlecht, die Hiftlingskleidung wurde selten
gewaschen, infolgedessen waren die Schlafplétze und die Kleidung der Frauen zum Teil
stark verlaust®.
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Auch in den Frauenlagern litten die Gefangenen unter Hunger und Krankheiten, wie
zahlreiche Erinnerungsberichte bezeugen: »Die Verpflegung war schiabig und infolge des
Hungerns wurden viele von uns schwach und krank«*,

Vergleichbar waren auch die Arbeitsanforderungen, die an die mannlichen und weib-
lichen KZ-Hiftlinge gestellt wurden. Zwar gab es generell groffe Unterschiede in den
Arbeitsplitzen, die ganz unterschiedliche Arbeitsbedingungen zur Folge haben konnten.
In den letzten Kriegsmonaten, als sich die Niederlage des Deutschen Reiches immer
deutlicher abzeichnete, glichen sich die Anforderungen, die die SS an die mannlichen und
weiblichen Gefangenen stellte, jedoch immer mehr an. Der menschenverachtende Um-
gang mit den KZ-Haiftlingen hatte die letzte sinnlose Phase der Ausbeutung erreicht. Im
letzten Kriegswinter mufSten weibliche Gefangene, die von Unterernihrung und Man-
gelversorgung gezeichnet waren, auch Rodungs- und Schanzarbeiten leisten: Sie »lieRen
uns, schwache Frauen und Midchen, die Arbeit gut genihrter Minner verrichten. Wir
mufSten nimlich aus dem Wald schwere Stimme schleppen, unter deren Last wir vor
Entkriftung niedersanken. Mit schweren Holzschuhen, an denen sich ganze Berge von
Schnee festklebten und die die Fiiffe wie Galeerenkugeln beschwerten, schlichen wir 15
km mit den Balken ...«%,

In einigen Lagern wurden Frauen nur zu Schanzarbeiten eingesetzt. Im Frau-
enauffenlager Hochweiler bei Militsch, nordlich von Breslau, mufften Frauen Schiitzen-
graben und Panzerfallen ausheben. Ein erhaltener Lagerrapport gibt iiber die Entwick-
lung der Krankenzahlen Auskunft. In das Lager wurden am 20. Oktober 1944 1.000
Frauen aus Auschwitz gebracht. Nach zwei Tagen befanden sich fiinf dieser Haftlinge
in der Krankenstube, nach einer Woche mufiten schon 40 erkrankte oder erschopfte
Frauen bei der Arbeit aussetzen und drztlich versorgt werden. Eine Gefangene war zu
diesem Zeitpunkt bereits verstorben®. Die letzte Meldung des Lagers vom 16. Januar
1945, offensichtlich zur Vorbereitung der Evakuierung des Lagers zusammengestellt, ist
eine Auflistung der »nicht arbeitseinsatzfihigen« Hiftlingsfrauen; inzwischen war ihre
Zahl auf 78 gestiegen, 30 von ihnen wegen »allgemeiner Korperschwiche«. Unter ih-
nen befanden sich zwolf, die nur »liegend zu transportieren« waren®”.

Die dufferen Rahmenbedingungen waren in den Minner- und Frauenlagern also
weitgehend dhnlich. Die Ursache fiir die vergleichsweise niedrige Sterblichkeit in den
Frauenlagern mufS also im Verhalten der Aufseherinnen gesucht werden.

Die Auswertung der in grofSer Zahl wihrend der Vorermittlungen der Zentralen Stel-
le in Ludwigsburg durchgefithrten Befragungen ehemals in den Auflenlagern inhaftier-
ter Frauen ergab, daf$ auch in einigen Frauenlagern MifShandlungen durch die Aufsehe-
rinnen und zum Teil auch durch die Funktionshéftlinge, also Haftlingsfrauen, denen ge-
wisse Aufsichtsfunktionen im Lager tibertragen wurden, vorkamen. So heifSt es zum
Beispiel {iber das ehemalige Frauenaufenlager in Parschnitz; »Im Lager Parschnitz war
taglich im Morgengrauen um drei Uhr frith Wecken, danach mufite man auf dem Hof
stundenlang Appell stehen, oft in Schnee und Regen. Das war auch eine Art, uns zu
quélen. Die SS-Aufseherinnen und die diese unterstiitzenden Kapos polnischer Abstam-
mung schlugen erbarmungslos jene, die sich beim Appell in der Reihe bewegten«3*,

In diesen Zeugenaussagen, aber auch in anderen Erinnerungsberichten weist die Be-
schreibung des Verhaltens der Aufseherinnen jedoch in der Mehrzahl eine andere Ten-
denz auf, die etwa folgendem Bericht uber das Frauenauflenlager Christianstadt dhnelt:
»Die Aufseherinnen in Christianstadt waren mafig und tibten ihre Macht vor allem da-
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durch aus, daf sie einerseits ihre schlechte Laune nicht ziigelten und sich andererseits
Protektionskinder unter den Haftlingen wihlten«*,

Aussagen von Uberlebenden des Frauenaufenlagers Kratzau I fallen jedoch ganz aus
dem Rahmen. Hier scheint es im Vergleich zu den anderen Lagern ungewohnlich brutal
zugegangen sein. Fiir die Bewachung dieses Lagers wurde eine verhiltnismaflig grofle
Zahl von SS-Minnern eingesetzt, die die Zahl der KZ-Aufseherinnen iiberwog (vgl. die
Tabelle oben im Text). Der Lagerfithrer von Kratzau I konnte bisher nicht mit Sicher-
heit ermittelt werden, doch vermutlich handelte es sich um den 8§-Arzt Josef Mengele,
der in diesem Lager zumindest hiufig in Erscheinung trat. Er gehorte seit der Evaku-
ierung des Konzentrationslagers Auschwitz im Januar 1345 zum Kommandanturstab
des KZ GroR-Rosen®, Ob der bei den MiRhandlungen aufgefallene Lagerfithrer wirk-
lich Mengele war oder aber ein anderer §S-Fiihrer, ist nicht erheblich. Auf jeden Fall
riickt die Bedeutung der Zusammensetzung des Personals fir die Zustinde in den La-
gern und damit auch fiir die Sterblichkeit in den Blickpunkt. In Kratzau schlugen — so
berichteten zahlreiche Zeugen nach dem Krieg - sowohl die Kommandofithrerin als auch
die minnlichen Wachmannschaften die Gefangenen regelmafig. Es sollen sogar Frauen
in Folge der Schlige umgekommen sein.

Auffillig ist schlieflich der unterschiedliche Umgang mit Fluchtfallen in den Min-
ner- und Frauenlagern. Fluchtversuche von jiidischen Hiftlingen wurden in Grofs-Ro-
sen mit dem Tod bestraft, die wiederergriffenen Hiftlinge wurden gehenkt*!. Flucht-
versuche kamen auch in denjenigen AuRenlagern vor, in denen weibliche Haftlinge ge-
fangengehalten wurden. Offensichtlich jedoch hatten die Kommandofiithrerinnen der
FrauenaufRenlager, insbesondere wenn der ihnen vorstehende Lagerleiter selbst nicht im
Lager anwesend war, geniigend Handlungsspielraum, um bei Fluchtversuchen selb-
stindig vorzugehen. Nicht immer nidmlich, wenn ein Fluchtversuch vorgekommen war,
meldeten die AuRenlager die Fluchtfille an das Stammlager, die Kommandofiihrerin
bzw. der Lagerfiihrer hatten somit weitreichenden Einfluff auf die Behandlung und Be-
strafung der wiederergriffenen Hiftlinge. Einige Beispiele mogen dies verdeutlichen: Aus
dem FrauenauBenlager Schatzlar flohen zwei jugendliche Haftlinge, die jedoch nach
lurzer Zeit zuriickkehrten. Der Fluchtversuch wurde nicht dem Hauptlager gemeldet,
die beiden Miidchen wurden lediglich verwarnt®. In einem #hnlichen Fall, der sich im
Frauenlager Merzdorf zutrug, wurden zwei entflohene Madchen wiederergriffen; der
Fluchtversuch wurde ebenfalls nicht an das Stammlager gemeldet. Zur Bestrafung
schnitt man den Jugendlichen im Lager die Haare ab®. Im Gegensatz zu der geschilder-
ten »internen« Behandlung der Fluchtfille und der Bestrafung der Wiederergriffenen in
den AuRenlagern selbst wurde der Fluchtversuch einer Frau aus dem Aufienlager Birn-
biumel an das Stammlager gemeldet. Die 44jihrige Irene Scheer, die den Fluchtversuch
unternommen hatte, wurde knapp drei Wochen nach ihrer Wiederergreifung am 17.
November 1944 in Anwesenheit des Schutzhaftlagerfithrers und Rapportfiihrers, die
aus dem Stammlagers Grof-Rosen angereist waren, von zwei Mithiftlingen gehenkt*,

V. Fazit

Die Analyse von Erinnerungsberichten und Zeugenaussagen, die die Zustande in den
Frauenaufenlagern des Konzentrationslagers Grof8-Rosen schildern, ergab, dafS hier die
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Sterblichkeit im Gegensatz zu den Minnerlagern geringer war. Auch in den Frau-
enlagern kamen Haftlinge ums Leben, doch ist dies vor allem auf die schlechte Un-
terbringung, Bekleidung und Verpflegung bzw. die harte Arbeit zuriickzufithren, wie am
Beispiel des Frauenauflenlagers Hochweiler geze igt werden konnte. In den Erinne-
rungsberichten von weiblichen Uberlebenden fehlen weitgehend Schilderungen von
Exzeftaten, systematischen Miffhandlungen oder Bestrafungen mit Todesfolge.

Es sprechen verschiedene Anhaltspunkte dafiir, daR in den Frauenlagern aufgrund
des dort cingesetzten iiberwiegend weiblichen Aufsichtspersonals, das eine im Vergleich
zum médnnlichen Bewachungspersonal nur rudimentire Ausbildung erfuhr, die Lagerbe-
dingungen so gestaltet waren, daf die Sterblichkeit hier relativ gering blieb. Die Ausbil-
dung und der Einsatz von Frauen gibt AnlaR zu der Annahme, daR die unterschiedlichen
Verhaltensweisen der Aufseherinnen nicht nur geschlechterspezifische Ursachen hatten.
Bei der sehr kurzen Anleitung der zumeist dienstverpflichteten Frauen fiir den Auf-
sichtsdienst im Lager, iiber deren genauen Ablauf weder Zeugenaussagen noch sonsti-
ge Unterlagen vorhanden sind, scheint entweder bewufSt auf die Forderung nach dra-
konischem Umgang mit den weiblichen Haftlingen verzichtet worden zu sein. Oder die
Frauen erhielten zwar entsprechende Anweisungen, waren aber in ihrer Arbeit nicht
dem gleichen »Erfolgsdruck « ausgesetzt, wie ihre mannlichen Kollegen, da die Frauen-
lager die meiste Zeit auch von Frauen geleitet wurden und minnliche Lagerfiihrer, die
in der Regel auch ein in der Nihe liegendes Frauenlager mitverwalteten, nur selten in
diesen Lagern in Erscheinung traten. Auch die Kommandofiihrerinnen, die im Lager lei-
tenden Aufseherinnen, waren meist dienstverpflichtete ehemalige Arbeiterinnen des Be-
triebes, in dem die Hiftlinge eingesetzt wurden.

Bei den dienstverpflichteten Frauen ist zu vermuten, daf sie die verhaltnismifig gute
Bezahlung fiir KZ-Aufseherinnen als Verbesserung ihrer personlichen Situation ansa-
hen. Aus der Tatsache, daf§ sie offensichtlich den Dienst im Lager mehrheitlich nicht mit
den gleichen » Karriereabsichten« versahen, wie dies die meisten minnlichen Bewacher
taten (wie unter anderem aus den zahlreichen Beschwerden tiber die Vernachlassigung
der Dienstpflichten der Aufseherinnen geschlossen werden kann), spricht hingegen ihre
unterschiedliche Sozialisation und damit ihre Rolle als Frau in der Gesellschaft. Aller-
dings hatten sie von vorneherein auch nicht die gleichen »Karrierechancen« innerhalb
der SS, wie Minner,

Vor allem aufgrund des unterschiedlichen Einstiegs der dienstverpflichteten Frauen
spielte sich der » Arbeitsalltag« der Aufseherinnen »vor Ort« nicht in den gleichen {iber Jah-
re angeeigneten Verhaltensstrukturen gegeniiber den Hiftlingen ab, wie es in den Minner-
lagern der Fall war. Die Heroisierung der Gewalt bis hin zur Ermordung der Inhaftierten
konnte sich in den Frauenlagern aufgrund der weitgehenden Losgeldstheit der Aufseherin-
nen von diesen in Mannerlagern gingigen Regeln und Normen nicht durchsetzen.

Anmerkungen
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hem, M-8/BD/GR 1.

Aussage Fried o. D., ZSL, 405 AR-Z 25/75 IV, S. 757-762, hier: S. 759 (Ubersetzung aus dem
Ungarischen). Zu Parschnitz vgl. auch den Bericht »Elende Arbeitsbedingungen fiir Camp-Insassen
bei der Fa. Alois Haase« vom 18.6.1 945, Yad Vashem 02/656.

Kliiger: weiter leben, S. 146.

Vel. ZSL, 405 AR-Z 74/76, bes. Schluffvermerk 14.4.1976, S. 381.

Dies ging auf eine Entscheidung des 55-WVHA, Amtsgruppe D vom 11.9.1944 zuriick. Dieses
Schriftstiick ist bisher nicht ermittelt worden, der Kommandant Hassebroek berief sich bei allen fol-
genden Fillen der Fluchr von jiidischen Hiftlingen auf diese Anordnung. Vgl. Urteil LG Braun-
schweig 1 Ks 1/67 vom 12.6.1970 gegen Hassebroek, ZSL, SA 397, S. 21f und S, 40.

Aussage Jakubowicz 13.4.1972, ZSL, 405 AR 558/69, S. 41f.

Vgl. Bericht Meta Dattel, Yad Vashem 0-33/1562.

Bezirkskommission Wroclaw (Breslau), inw. II 278/49. Die Anwesenheit des Schutzhaftlagerfiih-
rers und des Rapportfithrers bei Exekutionen war durch die »Durchfiihrungsbestimmungen fiir
Exekutionen« 6.1.1943 vorgeschrieben. Niirnberger Dokumente NO-4631.
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