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Die Biographie einer KZ-Oberaufseherin

l. Forschungsstand und Quellenlage

Aufseherinnen in Konzentrationslagern fanden lange Zeit kaum Beachtung in Studien 7
iiber Frauen im Nationalsozialismus. Bislang werden lediglich in einigen Veroffentli-

chungen KZ-Aufseherinnen thematisiert, wobei insbesondere die Arbeiten von Ingrid
Miiller-Miinch', Angelika Ebbinghaus?, Ino Arndt und Klaus Drobisch? genannt wer-

den sollen. Bewacherinnen werden ebenfalls in Einzelstudien iiber verschiedene Kon-
zentrationslager und einzelne AufSenlager erwihnt®.

Auch in der Frauenforschung wird tiber KZ-Aufseherinnen diskutiert. Hier stellt sich
vor allem die Frage nach der Verantwortung von Frauen fiir die nationalsozialistische
Vernichtungspolitik. In den Anfingen dieser Forschungsrichtung und der Diskussion in
den achtziger Jahren wurden eher Diskriminierung, Verfolgung und Widerstand von
Frauen im Nationalsozialismus angesprochen und deutsche nicht-verfolgte Frauen ein-
seitig als Opfer des Patriarchats dargestellt. Aufseherinnen in Konzentrationslagern
wurde Beteiligung, Verantwortung und freie Verfiigung iiber ihr Handeln abgespro-
chen. Margarete Mitscherlich beantwortete in einem 1987 veroffentlichten Gesprichs-
band die Frage: » Aber in den Konzentrationslagern gab es auch grausame Frauen?« —
»Ja, gewifS ... Nur, urspriinglich geht Gewalt und Paranoia von Minnern aus, und Frau-
en haben sich dem unterworfen.«* Renate Wiggershaus schreibt in bezug auf KZ-Auf-
seherinnen von den »zum Funktionieren bereit[en] ... Aufsichtsmaschinen«®.

Solche und dhnliche Thesen werden inzwischen vielfach in Frage gestellt. Stattdessen
gibt es Uberlegungen zur Mittiter — oder Titerschaft von Frauen im Nationalsozialis-
mus’, Gudrun Schwarz fithrt anhand ihrer Studie zu Frauen im S$S-Apparat an, daf die
These, Frauen wiiren im Nationalsozialismus aus ihren Berufen verdringt und ihrer Kar-
rieremoglichkeiten beraubt worden, verallgemeinernd sei®. Ursula Nienhaus bestitigt in
einer Abhandlung tiber Postbeamtinnen von 1933 bis 1945, daf einigen Frauen Karrie-
ren im NS-Staat offenstanden. Gleichwohl betont sie, dafs die Beteiligung der Frauen am
nationalsozialistischen Staat sehr unterschiedlich sein konnte und abhingig von den zur
Verfiigung stehenden Handlungsspielriumen war?®,

In diesem Beitrag soll, nach einer kurzen Schilderung der Entstehungsphase des zen-
tralen Frauenkonzentrationslagers Ravensbriick und dessen besonderer Lagerstruktur,
auf die Rekrutierung von Frauen als Aufseherinnen eingegangen werden. Zwei Rekru-
tierungsformen sind vor allem bekannt. Zum einen wurden Aufseherinnen im Rahmen
einer Dienstverpflichtung in der Rustungsindustrie fiir die Tatigkeit in Konzentrations-
lagern geworben'®, zum anderen gab es eine Reihe von Frauen, die sich aus eigenem An-
trieb zu dieser Arbeit meldeten. Zu fragen ist, welche Motive Frauen hatten, um sich
freiwillig als Aufseherinnen in einem Konzentrationslager zu bewerben.
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Ausgehend von der Tatsache, daf§ sich Frauen freiwillig als Aufseherinnen meldeten,
wird zu erortern sein, welche Rolle diese in der nationalsozialistischen Vernichtungspo-
litik spielten. Nahmen sie tatsichlich lediglich untergeordnete Funktionen innerhalb der
Lagerstruktur wahr, wie es hiufig in Aussagen ehemaliger Aufseherinnen heifft? Anhand
ecines Fallbeispieles, der Biographie der Johanna Langefeld, einer Frau, die seit den
frithen dreiffiger Jahren Dienst in Konzentrationslagern tat, wird die »Karriere« einer
Oberaufseherin und ihre Beteiligung an der nationalsozialistischen Politik der » Auslese
und Ausmerze« im Konzentrationslager diskutiert.

Zur Rekonstruktion der Biographien von Aufseherinnen stehen nur wenige Quellen
zur Verfiigung. Die Personalakten des Berlin Document Center geben lediglich einen
knappen Abriff der NSDAP-Mitgliedschaft von Johanna Langefeld. Das Bundesarchiv
Koblenz besitzt mehrere Gruppen von Dokumenten, die spirlich Hinweise zu
Aufseherinnen und Oberaufseherinnen in Frauenlagern allgemeiner Natur enthalten. In
den National Archives in Washington existiert die bislang einzige bekannte Verneh-
mung der Johanna Langefeld aus dem Jahr 1946. Es handelt sich hier um eine, vergli-
chen mit anderen Aussagen von Aufseherinnen, relativ detaillierte Schilderung der ehe-
maligen Oberaufseherin Langefeld tiber das SS-Personal in Ravensbriick und Auschwitz
und ihrer eigenen Situation in diesem Zusammenhang. Weitere Informationen iiber Jo-
hanna Langefelds Lebensweg finden sich in Berichten ehemaliger inhaftierter Frauen
und in der Autobiographie des einstigen Kommandanten von Auschwitz, Rudolf Hoss'.
In dieser Art Quellen wird vor allem die Sichtweise anderer Beteiligter auf die Person Jo-
hanna Langefeld deutlich.

Il. Moringen-Lichtenburg-Ravensbriick

Frauen wurden ebenso wie Manner als Verfolgte des nationalsozialistischen Regimes in
Konzentrationslagern interniert. Aufseherinnen bewachten weibliche Gefangene in ver-
schiedenen Frauenlagern. Die Gesamtzahl der Bewacherinnen ist bislang nicht bekannt.
Fritz Suhren, ehemaliger Kommandant des Frauenkonzentrationslagers Ravensbriick, gab
im Niirnberger ProzeR an, daf allein von 1942 bis 1945 ca. 3500 KZ-Aufseherinnen in
Ravensbriick ausgebildet wurden'. Obwohl genaue Zahlenangaben tiber KZ-Aufsehe-
rinnen vorerst nicht moglich sind, 1ift sich schitzen, daff nur ungefihr zehn Prozent des
Personals aller Konzentrationslager Frauen waren'. Der Grund hierfiir liegt vor allem in
der Organisationsstruktur der Konzentrationslager, die noch zu erliutern sein wird.

Seit 1933 waren Frauen in ortlichen Gefingnissen und Konzentrationslagern inhaf-
tiert und wurden entweder von SA-Mannern oder, wie im sogenannten »Arbeitshaus
Moringen« im Solling, zunichst von Frauen aus der NS-Frauenschaft', welche zu die-
sem Zweck eingestellt worden waren, beaufsichtigt’. Uber die Bewacherinnen in Mo-
ringen ist wenig bekannt, nur soviel, dal die Uberlebensbedingungen von den inhaf-
tierten Frauen zwar als hart empfunden wurden, aber in keinem Vergleich zu dem Ter-
ror standen, der spiter in den Konzentrationslagern unter SS-Bewachung herrschte’.

Aufseherinnen, die dem SS-Gefolge angehorten, bewachten weibliche Gefangene
erstmals im Dezember 1937 in der als Frauenkonzentrationslager umfunktionierten
Lichtenburg in Prettin an der Elbe. In der Lichtenburg und in dem am 15.05.1939 eroff-
neten Lager Ravensbriick, das eines der zentralen Frauenkonzentrationslager werden
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und an Stelle des aufgelosten Lagers Lichtenburg treten sollte, wurde erstmals eine Auf-
teilung der Bewachungsaufgaben zwischen Minnern und Frauen vorgenommen.
Wihrend sowohl in der Lichtenburg als auch spiter in Ravensbriick der Kommandan-
turstab, die Leitung des Lagers, durchweg mit Mannern besetzt war, sollten die Aufse-
herinnen das Innere des Lagers bewachen. Dies hatte zur Folge, daf§ Aufseherinnen den
Lageralltag der inhaftierten Frauen ganz wesentlich mitbestimmten. Eine Ausnahme in-
nerhalb dieser strikten Hierarchie war lediglich die Position der Oberaufseherin, Ob-
wohl sie Mitglied des Kommandanturstabes und die unmittelbare Vorgesetzte aller Auf-
seherinnen war, gehorte sie ebenfalls wie diese dem SS-Gefolge an. Das sogenannte
»weibliche §S-Gefolge« stellte vermutlich ein Hilfskonstrukt dar, durch das Frauen, die
nicht Mitglied der SS werden sollten, diesem Verband angegliedert wurden. Einerseits
sollten diese Frauen nicht in die méinnlich orientierte Eliteorganisation integriert wer-
den, andererseits war aber offenbar eine Anbindung notwendig. So wurden Frauen im 9
55-Gefolge ebenso wie Manner in der SS der $5-Gerichtsbarkeit unterstellt!?.

Von 1942 bis September 1944 wurde das Frauenkonzentrationslager Ravensbriick
zusdtzlich zum Ausbildungslager von KZ-Aufseherinnen. Der Grund hierfiir waren
Eroffnungen zahlreicher Frauenabteilungen innerhalb von weiteren Konzentrationsla-
gern sowie Einrichtungen von Nebenlagern fur weibliche Haftlinge. Die Aufseherinnen
wurden zum Teil nach Absolvierung ithrer Einweisungszeit in Ravensbriick in solchen
neu entstandenen Frauenlagern eingeserzt. 1944 waren ca. 1800 Frauen, vermutlich
aber noch mehr?®, als Aufseherinnen ausgebildet worden, zunichst noch in Ravensbriick
und seit dem 01.09.1944, gemifS einer Entscheidung der Amtsgruppe D des Wirt-
schaftsverwaltungshauptamtes (WVHA), zusidtzlich in weiteren Konzentrationslagern,
die iber Frauenlager verfiigten'”. Die Aufseherinnen wurden nach der Tarifordnung fiir
Angestellte (TOA) besoldet. Als Eingangsstufe erhielten sie Gruppe IX und nach einer
Probezeit von drei Monaten Gruppe VIIL Dies bedeutete fiir eine ledige Aufseherin im
Alter von 25 Jahren 1944 einen Bruttolohn von 185,68 Reichsmark und nach Abzug
von Sozialversicherungsbeitrdgen und sonstiger Unkosten, wie Verpflegung und Unter-
kunft, 105,10 RM Gehalt®*. Im Vergleich dazu entsprach der Bruttolohn einer unge-
lernten Textilarbeiterin 1944 im Monat nur etwa 76 RM, war also deutlich niedriger?!.
Die Dienstbekleidung wurde den KZ-Aufseherinnen frei gestellt. Die Verpflegung er-
folgte gemeinschaftlich in der SS-Kantine, und in der 5S-Siedlung in der Nihe des La-
gers standen Dienstwohnungen und Zimmer zur Verfiigung. »Bei entsprechender Eig-
nung und Tatigkeit«** bestand die Moglichkeit, zur Erstaufseherin in einem Nebenlager
oder aber zur Oberaufseherin beférdert zu werden. Dies war verbunden mit einer Ge-

haltserhohung. Wie aber wurden Aufseherinnen rekrutiert und welche Motive lagen den
freiwilligen Bewerbungen zugrunde?

lll. Der Weg zur KZ-Aufseherin

Geworben wurde fiir die Tétigkeit als Aufseherin in Zeitungsnotizen, und Arbeitsver-
mittler im Arbeitsamt machten auf freie Stellen im Konzentrationslager aufmerksam?3.
Bewarb sich eine Frau als Aufseherin in Ravensbriick, so erhielt sie ein Informations-
blatt, in dem die Arbeit einer Aufseherin als »leichte korperliche Arbeit« angepriesen
wurde. In dem Werbeschreiben heifst es:



10

»Im Konz.-Lager Ravensbriick sitzen Frauen ein, die irgendwelche Verstofle gegen
die Volksgemeinschaft begangen haben und nun, um weiteren Schaden zu
verhindern, isoliert werden miissen. Diese Frauen sind bei ihrem Arbeitseinsatz
innerbalb des Lagers zu beaufsichtigen. Sie brauchen fiir diese Arbeit also keine
beruflichen Kenntnisse zu besitzen, da es sich ja lediglich um die Bewachung der
Hdftlinge handelt. «**

Frauen im Alter von 21 bis 45 Jahren wurden bevorzugt eingestellt.

Weder ist die Anzahl der Aufseherinnen, die sich freiwillig meldeten, bekannt, noch
sind hinreichend alle Motive fiir Bewerbungen geklirt. Der Grund hierfiir ist, daf§ Aus-
sagen von Aufseherinnen fast nur in Prozeffakten zu finden sind. Vernehmungen und
Prozeflverfahren beinhalten jedoch die Schwierigkeit, daf§ die Fragestellung naturgemafs
weniger auf historischen, soziologischen oder psychologischen Interessen basiert, son-
dern juristische Aspekte im Vordergrund stehen und eine nachweisbare Tatbeteiligung
recherchiert werden soll. Dem zufolge sind auch die Aussagen der Zeuginnen oder An-
geklagten oft eher zuriickhaltend oder setzen sich aus Schutzbehauptungen zusammen.
Bei solchen Aussagen ist es besonders relevant, Vergleiche mit anderen Quellen vorzu-
nehmen.

Aus den bislang bekannten Biographien von Aufseherinnen geht hervor, daf sich
Frauen aus verschiedenen Griinden freiwillig meldeten. Einige der Frauen versprachen
sich offenbar von ihrer Einstellung als Aufseherin eine finanzielle Verbesserung. Wie
oben ausgefiihrt, lag der Lohn einer KZ-Aufseherin zum Beispiel iber dem einer unge-
lernten Textilarbeiterin. Bei der Nennung ihres vorherigen Berufes oder Tatigkeit fallt
auf, daf eine Anzahl von Frauen angab, zuvor Hausgehilfin, Fabrikarbeiterin oder/ und
eine andere ungelernte Titigkeit ausgetibt zu haben?*. Der hohere Lohn, verbunden mit
der Sicherheit, Reichsangestellte zu werden und anderen Vergtinstigungen wie Dienst-
wohnungen und -kleidung sprach anscheinend fiir eine solche Tétigkeit, ohne daf§ bei
diesen Frauen von einer wirtschaftlichen Notlage oder einer 6konomischen Zwangssi-
tuation ausgegangen werden sollte?®. Im Zusammenhang mit Bewerbungen fiir das Kon-
zentrationslager Ravensbriick 148t sich auferdem feststellen, daf§ eine Reihe von Aufse-
herinnen aus der unmittelbaren Umgebung stammte. Aussagen ehemaliger Aufseherin-
nen ist zu entnehmen, dafd sich das Lager Ravensbriick als neu entstandener und bequem
zu erreichender Arbeitsplatz anbot?”. Es meldeten sich aber auch Frauen, die zuvor ei-
nen sozialen Beruf ausgeiibt hatten und in der Arbeit als Aufseherin augenscheinlich ei-
ne Fortfithrung ihrer bisherigen Tatigkeit sahen?. Zu diesen Frauen gehorte Johanna
Langefeld.

IV. Die Oberaufseherin Johanna Langefeld

Johanna Langefeld, am 5.3.1900 in Kupferdreh bei Essen geboren, trat am 30.9.37 der
NSDAP bei. In ihrem Antrag auf Mitgliedschaft in der NSDAP gab sie als Beruf an,
»Hausmutter in der Arbeitsanstalt Brauweiler« bei Kéln zu sein®. Die Provinzial-Lan-
desanstalt Brauweiler war eines der frithen Lager fiir Frauen®, Johanna Langefeld ar-
beitete dort als Aufseherin. Zu ihrer Familie, Herkunft und frithen beruflichen Werde-
gang gibt bislang nur die ehemalige Ravensbriicker Gefangene Margarete Buber-Neu-
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mann in threr Autobiographie Auskunft. Margarete Buber-Neumann, in Ravensbriick
von 1940 bis 1945 inhaftiert und als Schreibkraft im Biiro der Oberaufseherin Lange-
feld eingesetzt, berichtet ausfithrlich tiber die ehemalige Aufseherin®'. 1957 trafen sich
die beiden Frauen wieder, denn Johanna Langefeld suchte Margarete Buber-Neumann
auf, um der ehemaligen Inhaftierten ihr Verhalten in Ravensbrick zu erkliren, vermut-
lich mit dem Bediirfnis, tiber ihre Vergangenheit mit einer Betroffenen zu sprechen®. Bu-
ber-Neumann schreibt tiber Johanna Langefeld, daff diese aus »einer streng nationalen
Beamtenfamilie« stammte und »die Besetzung des Rheinlands durch die Franzosen im
Jahre 1918 ... als tiefste Schmach« empfunden habe. Die Familie verarmte aufgrund der
Inflation und Langefeld »begriif§te stiirmisch die von Adolf Hitler verkiindete “Erneue-
rung Deutschlands’«. Frith verwitwet und mit einem Kind auf eine Arbeitsstelle ange-
wiesen, entschlof sie sich Gefingnisbeamtin zu werden, »um unter den Armsten der At-
men Gutes zu tun«* — soweit die Wiedergabe der Schilderung Langefelds durch Buber- 11
Neumann.

Am 1.3.38 begann Johanna Langefeld ihre Tatigkeit als Aufseherin in dem Konzen-
trationslager Lichtenburg.* Laut eigener Aussage in einer Vernehmung im Jahre 1946
wurde sie am 1.3.39 zur Oberaufseherin befordert.* Die Griinde fiir eine solche Befor-
derung gab sie nicht zu Protokoll. Auch in anderen Fillen ist nicht bekannt, welche Kri-
terien fur eine solche Beforderung entscheidend waren. Die Moglichkeiten fiir eine Auf-
seherin »Karriere« zu machen, blieben im Gegensatz zu ihren mannlichen Kollegen in
der SS eher begrenzt. Aufstiegsmoglichkeiten gab es nur zur Erst- und zur Oberaufse-
herin. Als Erstaufseherin wurde die weibliche Leitung eines Nebenlagers bezeichnet, ei-
ne Oberaufseherin war die unmittelbare Vorgesetzte aller Aufseherinnen in einem
Stammlager.

Nach der Eréffnung des Lagers Ravensbriick am 15.5.39 wurden die Insassinnen des
Konzentrationslagers Lichtenburg in das neu entstandene Lager tiberfithrt. Mit ihnen
zog das gesamte Bewachungspersonal um. Johanna Langefeld wurde Oberaufseherin in
Ravensbriick.

Seit 1940 traten erstmals nachweislich Differenzen zwischen der Oberaufseherin
Langefeld und der Lagerleitung, vor allem mit dem Kommandanten Koegel®¢, auf. Streit-
objekte waren, so duflerte sich Langefeld Buber-Neumann gegeniiber, die »rabiaten An-
ordnungen«*” des Lagerkommandanten Koegel. Hierzu gehorte, Langefelds Meinung
zufolge, die Einfiihrung der Priigelstrafe in Ravensbriick. Dorothea Binz, von 1939 bis
1943 Aufseherin und von 1943 bis 1945 stellvertretende Oberaufseherin in Ravens-
briick, sagte im ersten Ravensbriick-Prozef§ 1946 aus, daff Koegel ihr 1940 den Befehl
erteilt hatte, weibliche Gefangene mit einem Stock zu schlagen. Dies erfolgte — so Binz
- ohne Genehmigung des Reichsfithrers-SS, Heinrich Himmler®. Bereits in der Lichten-
burg wurde die Priigelstrafe als hdrteste Form der Lagerstrafe® auf Anweisung Himm-
lers ausgeiibt®®. Wihrend Himmler 1940 das Lager Ravensbriick inspizierte, nahm Koe-
gel die Gelegenheit wahr, von Himmler die Erlaubnis zu erhalten, die Priigelstrafe nun
auch in Ravensbriick, wie zuvor schon in der Lichtenburg, einzufiihren. Johanna Lan-
gefeld berichtete Buber-Neumann spiter, sie habe in Gegenwart Himmlers energisch da-
gegen protestiert, dafS Frauen tiber einen Bock geschnallt und gepriigelt werden sollten.
Himmler habe jedoch keinerlei Notiz von ihren Einwinden genommen*!, Die Priigel-
strafe wurde durchgefiihrt, wobei die Urteile Himmlers personlicher Genehmigung
bedurften®. Langefeld kommentierte die Ausiibung der Priigelstrafe in ihrer Verneh-



12

mung 1946: »Ich bin kein Jurist, noch Pidagoge u.[nd] wiirde allein darum nicht rich-
ten wollen oder Urteile fillen. Nach meinem rein menschlichen Empfinden aber war ein
groffer Teil der Strafen zu hart, ja oft viel zu hart. Oft liefen sie eine gleichgiiltige
Bearbeitung der Fille oder aber blofSe Willkiir erkennen. Stockschlage bedurften der Ge-
nehmigung des Reichsf.[ithrers-SS Himmler] Der Kommandant stellte diese Befehle aus.
Da dieser meines Wissens nach ebensowenig tiber juristische Kenntnisse verfiigte, noch
weniger Padagoge war, mufSten solche Fehlurteile zwangsldufig entstehen. «*

Abgesehen von der Tatsache, daf§ in Vernehmungen immer davon ausgegangen werden
muf, dafé der oder die Beschuldigte sich mit der Aussage rechtfertigen mochte, um sich ei-
ner moglichen Strafverfolgung zu entziehen, 1aft sich doch vermuten, daff Johanna Lange-
feld die Vorstellung hegte, Konzentrationslager seien juristisch berechtigte Emrichtungen
gewesen, in denen als vorrangiges Ziel die »Besserung« und »Erziehung« der Insassen ver-
folgt werden miifdte. Eine solche nationalsozialistische Erzichungsvorstellung entsprach der
Ideologie, die auch Himmler vertrat, die aber in den Konzentrationslagern nur Theorie
blieb*. Selbst in der frithen Phase der Konzentrationslager dienten die Lager weniger der
Erziehung von politischen Gegnern, als vielmehr der Ausschaltung der politischen Opposi-
tion, der Isolierung sozialer AufSenseiter und der Terrorisierung der Bevolkerung. Seit Aus-
bruch des Krieges wurde in den Konzentrationslagern zudem vorrangig die Ausnutzung der
Hiftlingsarbeitskraft und die » Massenvernichtung« unzdhliger Haftlinge betrieben und
waren so erst recht nicht als »Erziehungslager« vorgesehen®. Zu fragen bleibt auch, ob Jo-
hanna Langefeld daran gelegen war, daf§ weibliche Haftlinge eine andere Behandlung in
Konzentrationslagern erfahren sollten, ausgehend von dem Gedanken, daff die Ge-
schlechter unterschiedlich zu erziehen seien. In ihrer Vernehmung 1946 emporte sie sich vor
allem iiber die wahllose Einstellung von »unfihigsten Aufseherinnen« in den Konzentrati-
onslagerdienst. Solche Frauen, so gab sie zu Protokoll, hitten willkiirliche Meldungen
»iiber belanglose Dinge, die aber in ihrer Tragweite unverantwortliche Folgen nach sich zo-
gen«*, geschrieben. Sie stellte sich vor, diese Frauen durch »iltere Arbeitsdienstfithrerin-
nen, die geniigend Lebenserfahrungen mitbrachten und von denen ich glaubte, daf§ sie mo-
ralisch und sittlich einwandfrei seien, um einen Posten als Aufseherin so auszufiillen, wie es
notwendig gewesen wire«, zu ersetzen. Ihrer Meinung nach sei »aus dieser Geschichte
nichts geworden ..., weil ... die Fithrung des R.A.D [Reichsarbeitsdienst] mit den Bedin-
gungen des Lagers nicht ganz einverstanden war, vor allen Dingen nicht damit, dafS die Frau
in fraulichen Belangen so wenig Einfluf haben sollte.«*” Diese wenig realistischen »Re-
formvorstellungen« machen aber deutlich, daf§ sich Johanna Langefeld offensichtlich eine
stirkere Beteiligung von Frauen an Fithrungspositionen innerhalb der Konzentrationslage-
rorganisation erhoffte. Unterstiitzt wurde ein solches Wunschdenken durch eine Macht-
verteilung, die in der Organisationsstruktur der Lager vorgegeben war. Die Oberaufsehe-
rin war dem Schutzhaftlagerfithrer*® unterstellt, zum Teil aber auch direkt dem Komman-
danten. Sie nahm im Frauenlager Aufgaben wahr, die in einem Mannerlager in den Bereich
des Schutzhaftlagerfiihrers gehorte. Dabei war vorgesehen, dafi die Oberaufseherin den
Schutzhaftlagerfithrer »in allen weiblichen Fragen beratend zur Seite [steht] und unter-
stiitzt*, Das Nebeneinander von Schutzhaftlagerfiihrer und Oberaufseherin konnte jedoch
zu Reibereien und Kompetenzgerangel fithren, ein durchaus gewolltes «Mehrliniensystem«,
Fine solche Dezentralisation erhohte die Flexibilitit der Organisation und vermittelte den
einzelnen Abteilungen erhebliche Spielriume fiir Eigeninitiativen. Fiir die Hiftlinge bedeu-
tete die organisatorische Ungewiftheit und Willkiir zusétzlichen Terror®.
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Daf sich die Rivalitit zwischen mannlichen Kommandanturmitgliedern und Johan-
na Langefeld nicht nur auf das Lager Ravensbriick beschrinkte und wie sehr Langefeld
sich eine Machtausweitung ihrer Position als Oberaufseherin erhoffte, wurde deutlich,
nachdem sie im Marz 1942 nach Auschwitz versetzt worden war. Sie begleitete dorthin
emen Transport von ca. 1000 weiblichen Haftlingen aus Ravensbriick, welche die er-
sten Haftlinge in der Frauenabteilung in Auschwitz waren. Die Lagerleitung wurde Jo-
hanna Langefeld tibertragen®'. Als im Juli 1942 Himmler dem Lager einen Besuch ab-
stattete, trug sie ihm Beschwerden bezuglich ihrer minnlichen Kollegen, dem Schutz-
haftlagerfithrer Aumeier® und dem Adjutant des Kommandanten, Mulka®, vor.
Johanna Langefeld schildert dieses Ereignis in der Vernehmung im Januar 1946:

»Die Durchsicht einiger Akten und meine darauffolgende Beschwerde beim
Reichsfiibrer hatte zur Folge, daf8 er [Himmler] dem Kommandanten, der bei der
Gelegenbeit zugegen war, befahl, daf ab sofort kein SS-Fiibrer, Unterfiihrer oder
Mann das Frauenlager noch betreten diirfe. Das insbesondere der bis dabin gewe-
sene Schutzhaftlagerfiihrer Aumeier auch bei den Auflenkommandos nichts zu
suchen hitte. Das Lager Ravensbriick betreffend, wolle er die Sache untersuchen
lassen. «4

In den Aufzeichnungen, die der ehemalige Kommandant des Konzentrationslagers
Auschwitz Rudolf Hoss*® nach Kriegsende niederschrieb, findet sich folgende Darstel-
lung:

»Die damalige Oberaufseberin, Frau Langefeld, war der Situation in keiner Weise
gewachsen, doch eigensinnig wies sie fede Unterweisung durch den Schutzhaftla-
gerfiihrer ab. Auf eigene Faust unterstellte ich kurzerhand das FKL [Frauenkonzen-
trationslager] dem Schutzbaftlagerfiibrer ... Da sich aber die Oberaufseherin als
selbstandige Lagerfiibrerin fiihlte, beschwerte sie sich iiber die Unterstellung unter
einen Gleichrangigen. Und ich mufite tatsichlich die Unterstellung zuriicknebhmen
.. und sagte ibm [Himmler], dafl Frau Langefeld nie und nimmer in der Lage wiire,
das FKL Auschwitz richtig zu fiihren und aufzubauen und bat weiterbin um die
Unterstellung unter den 1. Schutzhaftlagerfiibrer. Er lehnte dies, trotz der treffend-
sten Beweise fiir die Unzuldnglichkeit der Oberaufseherin ... strikt ab. Er wiinsche,
dafl ein Frauenlager von einer Frau gefiibrt wiirde, ich solle ihr einen SS-Fithrer zur
Hilfe zuteilen. Wer aber von den Fiihrern wollte sich einer Frau sozusagen unter-
stellen? «3¢

Aus den Auferungen Hoss™ wird deutlich, daf es sich bei den Streitereien der beiden
Parteien Langefeld contra Kommandanturstab nicht nur um den in allen Konzentrati-
onslagern iiblichen Machtkampf ging, sondern um die Abneigung der SS-Fiihrer, sich
einer Frau unterordnen zu mussen, die zudem mehr Befehlsgewalt als ihre méinnlichen
Kollegen erhalten sollte.

Die Beschwerde der Langefeld hatte aber offenbar zunichst Erfolg. Am 24.10.42 er-
ging ein Schreiben des Chefs der Amtsgruppe D des WVHA an die Lagerkommandanten
der Konzentrationslager Ravensbriick, Auschwitz und Lublin, in welchem angeordnet
wurde, dafS die bisherigen Schutzhaftlagerfiihrer der bestehenden Frauenlager anderweitig
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eingesetzt werden und zukinftig die Oberaufseherin den Schutzhaftlagerdienst versehen
sollte’”. Ob diese Verfligung tatsichlich eine Machtausweitung der Oberaufseherinnen
bewirkt hatte, 1ift sich nicht feststellen. Moglicherweise scheiterte dieser Versuch er-
neut am Widerstand der mannlichen Fiihrer in den einzelnen Lagerkommandanturen.

Johanna Langefeld kehrte im Sommer 1942 nach Ravensbriick als Oberaufseherin
zuriick®®, Bald darauf suchte sie den Chef des WVHA Oswald Pohl auf, um ihn erneu-
te Kritik an den Verhiltnissen in den Frauenlagern in Auschwitz und Ravensbriick mit-
zuteilen und schlug ihm eine mégliche Reorganisation der Lager vor®®. Diese stiefs aber
offenbar auf Ablehnung. Im Gegenteil, Pohl warf ihr vor, dafs sie sich »bei Himmler be-
schwert u.[nd] SS-Fiihrer, Unterfithrer u.[nd] sogar Aufseherinnen schlecht gemacht ha-
be,« berichtet sie 1946 in ihrer Vernehmung. Auch in Ravensbriick sah sie sich erneu-
ten Anfeindungen durch den Kommandanten und den Schutzhaftlagerfuhrer ausgesetzt,
die - so ist es Langefelds Aussage zu entnehmen — 1943 zu ihrer Verhaftung fithrten®.
Langefelds Schilderungen und Vermutungen legen nahe, daf$ sie moglicherweise gegen
wichtige »Spielregeln« der SS verstofRen hatte, die offenbar auch fir das S5-Gefolge gal-
ten. Merkmale der SS-Organisation waren absolute Gefolgschaftstreue und eine Form
der Kameradschaft, die Hans Buchheim »Kameraderie« genannt hat. Dieser Begriff be-
zeichnet eine Art Komplizenschaft, indem sich die Mitglieder der Gruppe bei Verfeh-
lungen gegenseitig deckten, Schwichen kaschierten und einen Zusammenhalt prakti-
zierten, der sich nach aufSen abgrenzte. Sie bildeten eine verschworene Gemeinschaft, die
auch gegen andere SS-Instanzen zusammenhielt®!. Mit ihren Beschwerden tiber Kollegen
und Kolleginnen hatte sie vermutlich nicht nur gegen diese »Kameraderie« verstof3en,
sondern auch, dies legt Pohls Verirgerung nahe, ihre unmittelbaren Vorgesetzten, die je-
weiligen Kommandanten der Lager und Pohl selber iibergangen. Dariiber hinaus wird
[angefelds Bemithung, als Oberaufseherin mehr Einfluff innerhalb der Befehlsstruktur der
Lagerhierarchie zu erreichen, ein entscheidener Faktor fiir ihre Entlassung gewesen sein.

Langefeld erhielt zundchst Hausarrest, kam vor ein SS-Gericht und wurde aus den
Diensten der SS entlassen®. SS-eigene Gerichte, deren oberster Gerichtsherr nach Hitler
Himmler war, ahndeten weniger auf Grund von juristischen Grundsétzen, sondern dien-
ten in erster Linie der Disziplinierung von Mitgliedern der SS oder des $5-Gefolges. Ver-
folgt und bestraft wurden weniger Personen, die einen objektiven Schaden angerichtet
hatten, sondern solche, die sich gegen die Gemeinschaft der SS vergingen®®. Der »Ver-
stofS« der Langefeld wurde mit ihrem Ausschluff bestraft.

Zunichst lebte sie in Miinchen und arbeitete bei den Bayrischen Motorenwerken.
1946 wurde sie von der amerikanischen Militdrpolizei verhaftet. Die Festnahme erfolg-
te, weil ihr Name sich auf den Listen ehemaliger Wachmannschaften des Konzentrati-
onslagers befand. Dem Arrest-Bericht 148t sich entnehmen, daff offenbar zu diesem Zeit-
punkt keine konkreten Anschuldigungen vorlagen, sondern die Verhaftung aufgrund ih-
rer Zugehorigkeit zum Lagerpersonal stattfand. Buber-Neumann schildert den weiteren
Lebensweg der Langefeld folgendermaflen: Nach kurzen Gefingnisaufenthalten in
Miinchen und Ludwigsburg, einer Sammelstelle fiir nationalsozialistische Untersu-
chungsgefangene, wurde sie nach Polen ausgeliefert. Aus der Untersuchungshaft in ei-
nem polnischen Gefingnis gelang ihr die Flucht und sie konnte untertauchen. 1958
kehrte sie nach Deutschland zuriick und starb 1975 in Augsburg®.

»Die Oberaufseherin Johanna Langefeld stand bei den Hiftlingen in dem Ruf, an-
stindig zu sein. Sie briillte nicht und schlug nicht,« lautet das Urteil von Margarete Bu-
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ber-Neumann iiber sie®”. Auch die Polin Urszula Winska bestitigt diese Aussage: »Sie
war die einzige Person unter der SS-Besatzung, die wir nicht von der schwarzen Seite im
Gedichtnis bewahrten. Langefeld lief sich von den Gefangenen positiv beeinflussen. «56
Die Tschechin Dagmar Hajkova nimmt sogar an, daf die Langefeld »den gréfiten Ver-
dienst daran [hatte], daff die Funktionen in der Selbstverwaltung meist von politischen
Arrestantinnen besetzt waren«.57

Diese Aussagen sind typisch fiir die iiberwiegend positiven Schilderungen der Ober-
aufseherin in Berichten ehemaliger inhaftierter Frauen. Einschrinkend sollte erwihnt
werden, daf§ nur eine kleine Anzahl von Frauen aus dem Kreis derjenigen, die das Kon-
zentrationslager tiberlebten, ihre Erinnerungen zu Papier brachten. Viele ehemalige Ge-
fangene konnten oder/und wollten nicht iiber die Lagerzeit schreiben und reden®®. Hin-
zu kommt, daf nur in wenigen Haftlingsberichten genauere Beschreibungen einzelner
Personen aus dem Kreis der Bewachung vorgenommen werden, eben weil die meisten
Frauen, die als Gefangene im Lager inhaftiert waren, keine Positionen in der Haftlings-
selbstverwaltung® innehatten. Fiir sie war ein Einblick in das Leben des Bewachungs-
personals nicht moglich. Eine Ausnahme bildet zum Beispiel die Autobiographie von
Margarete Buber-Neumann, die als Schreibkraft im Biiro der Oberaufseherin tatig sein
mufSte. Margarete Buber-Neumann gehérte offenbar einem Kreis von weiblichen Gefan-
genen an, mit denen die Oberaufscherin gelegentlich Gespriche fithrte. Es handelte sich
hier vor allem um Frauen, die als sogenannte »politische« Gefangene inhaftiert waren’,
Langefelds Bevorzugung von einigen deutschen »politischen« Hiftlingsfrauen ging so-
weit, daff sic 1942 Himmler wihrend seines Besuches in Auschwitz die Entlassung einer
Gruppe deutscher weiblicher Hiftlinge, die ihr schon aus Ravensbriick bekannt waren,
vorschlug. Die genehmigten Entlassungen erfolgten nicht sofort, fanden aber statt’l.

Aus Hiftlingsberichten geht hervor, daf Langefeld sich zumindest einmal dafiir ein-
setzte, dafs zwei Polinnen, an denen zuvor Menschenversuche in Form von Operationen
durchgefiihrt worden waren?, nicht — wie sonst iiblich — hingerichtet wurden, ein Vor-
fall, der sich im Mirz 1943 ereignete. Mit einem Telefonanruf bei dem Schutzhaftla-
gerfithrer rettete sie den beiden Frauen das Leben. Ermutigt durch die Intervention der
Oberaufseherin, entschlossen sich polnische Frauen cinige Tage spiter fiir einen Pro-
testzug zum Biiro der Oberaufseherin Langefeld, um weitere bevorstehende Operatio-
nen zu verhindern. Diesmal verhielt sich Langefeld jedoch zégerlich, wich den Be-
schwerden der Haftlingsfrauen aus und schickte sie auf ihren Block zuriick. Die Expe-
rimente wurden fortgesetzt™. Moglicherweise fiirchtete sie, daf§ ein erneutes Eingreifen
in die Befugnisse des Schutzhaftlagerfithrers die bestehenden Rivalititen noch verschir-
fen wiirde, oder aber ihr gingen die Demonstrationen und Proteste der Hiftlingsfrauen
Zu welt,

Gleichzeitig hatte Johanna Langefeld im Lager den Ruf, Antisemitin zu sein. Thr Hal
gegeniiber Jiidinnen soll grof gewesen sein. Die Osterreicherin Johanna Sturm, seit 1938
in Konzentrationslagern inhaftiert, berichtet von einem Vorfall aus dem Jahr 1940, Jo-
hanna Langefeld lief im Sommer den Block der Judinnen fiir drei Tage verschliefen. Es
wurden Hunderte von Frauen zusammengepfercht und bei Durst und Hunger der Hit-
ze ausgesetzt™, Bertha Teege, eine deutsche ehemalige Haftlingsfrau, sagte im sechsten
Ravensbriick-Prozef§ 1948 aufferdem aus, daff Johanna Langefeld als Oberaufseherin in
Ravensbriick, die von dem jeweiligen Kommandanten und Standortarzt zur Vergasung
selektierten Frauen zu Transporten zusammengestellt habe’s.
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Langefelds Bevorzugung einiger Haftlingsgruppen in Ravensbriick auf der einen und
ihr ausgepragter Antisemitismus auf der anderen Seite, beinhaltete keinen Widerspruch,
sondern entsprach vollkommen der »Erb- und Rassenlehre« der nationalsozialistischen
Ideologie. lhr Einsatz fiir die Entlassung deutscher Frauen deutet darauf hin, daf$ sie
auch hier erneut ihre Erziehungsvorstellungen umsetzen wollte, die aus der » Erb- und
Rassenlchre« hervorgingen. Folglich war nur diejenige erziehbar, der, gemifd dem na-
tionalsozialistischen Terminus, zur »nordischen Rasse« gehorte. Laut dieser »Lehrenc
war in den Konzentrationslagern eine Haftlingshierarchie konstruiert worden, die vor-
sah, daf sich »rassisch« verfolgte Menschen, zu denen insbesondere Juden gehdrten, auf
dieser Skala ganz unten befanden. In Ravensbriick und anderen Frauenkonzentrations-
lagern hatten Jiidinnen und die als »Zigeunerinnens« internierten Frauen die geringsten
Uberlebenschancen.

Obwohl die vorliegenden Hiftlingsberichte nicht reprisentativ fiir die Hiftlingsge-
sellschaft in Ravensbriick sein konnen, 148t sich dennoch erkennen, wie grofd Langefelds
EinfluR in ihrer Position als Oberaufseherin auf das alltigliche Leben und Uberleben der
inhaftierten Frau gewesen sein mufte. Es blieb ihrer Willkiir iiberlassen, einige Haft-
lingsgruppen anders zu behandeln als andere und sie hatte entscheidenen Einfluf auf die
Besetzung von Funktionsstellen™ in der Hiftlingsselbstverwaltung. Threr Entscheidung,
so war es in der Lagerorganisation vorgesehen, blieb es auch vorbehalten, ob eine Ge-
fangene nach einer erfolgten Meldung durch eine Aufseherin fir ein angebliches Deli-
quit bestraft wurde oder nicht.

V. Fazit

Seit 1937 bewachten Aufseherinnen, die dem $S-Gefolge angehorten, weibliche Haft-
linge in Konzentrationslagern. Das » weibliche SS-Gefolge« war ein Konstrukt, um
KZ-Aufseherinnen nicht in den SS-Verband eingliedern zu miissen, sie unterstanden je-
doch ebenso wie S$-Minner der SS-Gerichtsbarkeit. Thnen boten sich, wenn auch nicht
vergleichbar mit ihren ménnlichen Kollegen in der S5, Karrieremoglichkeiten, nimlich
der Aufstieg zur Erst- oder Oberaufseherin. Die Rekrutierung von Aufseherinnen fand
hauptsichlich auf zwei Arten statt. Ein Teil der Frauen wurden im Rahmen einer
Dienstverpflichtung in der Riistungsindustrie fiir die Titigkeit in Konzentrationslagern
rekrutiert, andere Frauen meldeten sich zu dieser Arbeit freiwillig. Zu diesen Frauen
gehorte auch ein Personenkreis, der zuvor einen sozialen Beruf ausgeiibt hatte und in der
Arbeit als Aufseherin offenbar eine Fortsetzung der bisherigen Tatigkeit sah. Dies wird
am Beispiel Johanna Langefelds deutlich. Aus ihren Auferungen in der spiteren Ver-
nehmung und aus Schilderungen in Hiftlingsberichten wird sichtbar, daf8 sie ein, far
Frauen besonderes, Erziehungskonzept im Sinne der nationalsozialistischen Ideologie im
Frauenkonzentrationslager Ravensbriick umsetzen wollte. Uber ihre Ideen ist wenig be-
kannt, offenbar aber war sie der Uberzeugung, daf ein in dieser Weise umstrukturier-
res Frauenkonzentationslager nur durch mehr Einfluffinahme von Frauen im Fih-
rungsbereich realisierbar gewesen wire. Ihre Vorstellungen wurden augenscheinlich
sunichst von Himmler unterstiitzt, scheiterten aber letztendlich an dem massiven Wi-
derstand der $S-Fiihrer in den Kommandanturstiben. Trotzdem, und das wird in Haft-
lingsberichten immer wieder thematisiert, wurde die Oberaufseherin Langefeld von den
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inhaftierten Frauen als machtvolle Person in bezug auf ihre Entscheidungsbefugnisse
empfunden. Thre Kompetenzen als Oberaufseherin waren so weitgreifend, daf sie den
Lageralltag der weiblichen Hiftlinge maRgeblich becinfluRte.
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minelle« oder »Zigeunerinnen« inhaftiert wurden. Die Begriffe entsprechen einer Kategorisierung,
die von der SS geschaffen wurde und die einzelne Hiftlingsgruppen im Sinne der nationalsozialisti-
schen Ideologie auch duRerlich durch farbige Dreieckswinkel kennzeichnete.

Die sogenannte »Selbstverwaltung« der Hiftlinge war eine von der SS geschaffene Lagerregierung,
die das 55-Personal entlasten und den Lageralltag organisieren sollte. Vgl. den Beitrag von Bern-
hard Strebel in diesem Heft.

Buber-Neumann: Als Gefangene, S. 324.

Vgl. Czech: Kalendarium, S. 251; Broszat: Kommandant, S. 180; Aussage Langefeld, NA, RG
338-000-50-11, Ravensbriick Vol. II, folder 3, S. 4.

Zu medizinischen Experimenten in Ravensbriick siehe auch Dunja Martin: »Versuchskaninchen «
~ Opfer medizinischer Experimente, in: Claus Filllberg-Stolberg u.a. (Hg.): Frauen in Konzentrati-
onslagern. Bergen-Belsen, Ravensbriick, Bremen 1994, 5. 113-123.

Leokadia Kwiecinska, in: Wanda Symonowicz (Hg.): Uber menschliches MaR. Opfer der Holle Ra-
vensbriick sprechen ..., Warschau 1961, S. 91 f.

Deposition of Johanna Sturm, ZSL, JAG 334, 451 h. Es handelte sich hier offenbar um eine Kol-
lektivstrafe, die in Ravensbriick nicht einmalig war. Die Polin Wanda Poltawska schildert einen
dhnlichen Vorfall aus dem Sommer 1943. Der Block der Polinnen wurde auf Grund einer angebli-
chen Meuterei mit dreitdgigem Arrest ohne Essen und Luftzufuhr bestraft. Vegl. Wanda Poltawska:
Und ich fiirchte meine Traume, Abensberg 1993, S. 128.

Deposition of Bertha Teege, ZSL, JAG 334, 451 g.

Als Funktionsstellen wurden die Posten innerhalb der Hiftlingsselbstverwaltung bezeichnet.
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