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- Ungeliebte DDR

Wilfried Loth, Stalins ungeliebtes Kind.
Warum Moskau die DDR nicht wollte, Ber-
lin (Rowobhlt) 1994, 285 S., 38.- DM

Am Ende hatte der Sieger des Zweiten Welt-
krieges genau das erreicht, was er um nahe-
zu jeden Preis hatte vermeiden wollen: Die
militirische Bedrohung durch Deutschland
stand mit dessen Westintegration und der
sich anschlieffenden Wiederbewaffnung er-
neut auf der Tagesordnung. Die deutschen
Reparationen als Beitrag zum sowjetischen
Wiederaufbau blieben ohne den Zugang zu
den Ressourcen des Ruhrgebiets weit hinter
den Erwartungen zuriick. Und schliefSlich
fiel das 6konomische Potential Deutschlands
nach Kriegsende iiberwiegend in die Hande
der Westalliierten, so daf$ die sowjetischen
Angste vor einer Allianz des amerikanischen
mit dem deutschen Kapital neue Nahrung er-
hielten.

Von Stalin ungewollt, von seinem deut-
schen Musterschiiler Walter Ulbricht jedoch
beharrlich vorangetrieben, entstand eine
Staat, dem die Sowjetunion erst zehn Jahre
nach Kriegsende eine Bestandsgarantie ge-
ben mochte: die DDR. Bis 1955 hatte man in
Moskau gehofft, zu den Vereinbarungen der
Potsdamer Konferenz zuriickkehren und ei-
ne gesamtdeutsche Verwaltung aller Alliier-
ten durchsetzen zu konnen.

Als Grundlage fiir diese Erkenntnisse die-
nen Wilfried Loth bislang unbekannte Quel-
len aus dem Zentralen Parteiarchiv der SED,
insbesondere die Aufzeichnungen von Wil-
helm Pieck, der iiber die Gesprache der
KPD/SED-Fithrung mit Stalin sowie mit
fithrenden Reprisentanten der Sowjetischen
Militdiradministration ~ in  Deutschland
(SMAD) zwischen 1945 und 1953 Protokol-
le verfertigt hatte.

Loth skizziert die Eigendynamik einer
politischen Entwicklung, bei deren Einschit-
zung sich Wissenschaftler und Politiker bis-

lang allzusehr auf Vermutungen, Vorurteile
und durch den Kalten Krieg praformierte In-
terpretationen stiitzten und — mangels Quel-
len — wohl auch stiitzen mufSten. Angebote
Stalins zur Etablierung eines neutralen ge-
samtdeutschen Staates galten vor allem als
taktische Finten zur Desorientierung der
Westmichte und die Griindung der DDR als
konsequente Umsetzung des Stalinschen
Diktums vom Vorbildcharakter des Sowjet-
systems fiir den seit 1945 militirisch kon-
trollierten Machtbereich.

Eine solche Zwangsldufigkeit des Ost-
West-Konfliktes mit dem geteilten Front-
staat Deutschland als Fokus stellt Loth vehe-
ment in Frage. Dabei gelangt er zu Thesen,
die in ihrer Pragnanz nicht nur die Aufmerk-
samkeit von Historikern erregen diirften:
Loth zufolge wollte Stalin weder eine Zwei-
staatlichkeit Deutschlands noch eine DDR
unter sozialistischen Vorzeichen. Allenfalls
nahm er diese ungeliebte Teilung Nach-
kriegsdeutschlands als Notlosung in Kauf,
nachdem seine Deutschlandpolitik in Anleh-
nung an das Potsdamer Abkommen voll-
stindig gescheitert war.

Zu wichtigen Akteuren bei der DDR-
Griindung avancieren bei Loth zwei Perso-
nen, die in den bisherigen Darstellungen
meist lediglich als Marionetten Stalinscher
Politik auftauchten, willfihrig, aber ohne ei-
gene Kompetenzen die Direktiven des Dikta-
tors umsetzend: der aus dem Moskauer Exil
in die sowjetische Besatzungszone zuriick-
beorderte deutsche Stalinist Walter Ulbricht
und der russische Oberst Sergej Tulpanow,
der in den Nachkriegsjahren, als Chef der
»Verwaltung fiir Information« und Leiter
des Parteiaktivs der KPdSU im Apparat der
SMAD, die sowjetische Besatzungspolitik
maflgeblich beeinfluffte. Subjektiv davon
iiberzeugt, die Weisungen Stalins in politi-
sche Praxis zu transformieren, errichteten sie
das Fundament eines Staates, das der Stalin-
schen Intention in Wahrheit zuwiderlief.

Die Griinde fiir dieses »Mifverstandnis«



sieht Loth darin, daf§ weder die aus der So-
wijetunion nach Deutschland zuriickkehren-
den Kommunisten noch die 50 000 Mitar-
beiter der SMAD der Aufgabe gewachsen
waren, eine von Stalin angestrebte demokra-
tische Entwicklung im Bereich der sowjeti-
schen Besatzungszone zu verwirklichen.

Die im Geiste kommunistischer Ideologie
und stalinistischer Praxis geschulten Besat-
zer und ihre deutschen Helfer hitten sich
fortwihrend jeder Glaubwiirdigkeit be-
raubt, indem sie die demokratischen Spielre-
geln, die sie doch verbal einzufiihren bemiiht
waren, selber stindig miffachteten. Unter ei-
ner Demokratisierung verstanden sie — ge-
treu der Lehre vom »demokratischen Zen-
tralismus« — letztendlich immer nur einen
Etikettenschwindel unter der Kontrolle der
deutschen Parteigenossen. Anstelle einer plu-
ralen Ordnung errichteten sie — ausschlief3-
lich taktisch motiviert — die Farce einer De-
mokratie.

Auch wenn sich die Kopie der bolsche-
wistischen Revolution auf dem Boden der
sowjetischen Besatzungszone mit den politi-
schen Vorstellungen Ulbrichts und Tulpanows
sicher besser vertrug als mit dem Stalinschen
Vorschlag einer Wiedervereinigung unter
»biirgerlichem« Vorzeichen, um die Deut-
schen vom imperalistischen Kurs abzubrin-
gen, so erscheint die pointierte Gegenuber-
stellung, die Loth hier vornimmt, doch nicht
vollig iiberzeugend. Schlieflich wiren die
Einwinde und Bedenken, die er gegen das
fehlende Demokratieverstandnis der SMAD
und der KPD-Remigranten vorbringt, min-
destens mit derselben Berechtigung auch ge-
gen Stalin selbst zu erheben. Auch wenn der
Gegeniiberstellung Stalin versus Ulbricht in
der Lothschen Argumentation zentrale Be-
deutung zukommt und sie die Diskussion um
die vermeintlichen oder realen Spielrdume
im Rahmen der keineswegs monolithischen
Politik Stalins zweifellos beleben wird, mutet
die gewollte Pointierung doch etwas kunst-
lich an. Dennoch: Vor dem Hintergrund der

rezensionen

Studie von Wilfried Loth wire es sinnvoll,
erneut und ohne ideologische Vorurteile die
These von der Alternativlosigkeit der von
Adenauer vertretenen absoluten Prioritit der
Westintegration zu diskutieren. Dasselbe gilt
fiir den von Schumacher forcierten Abschot-
tungskurs in der westzonalen SPD auch ge-
genitber den eigenen Genossen in der so-
wijetisch besetzten Zone. Dafs sich dabei der
Griindungsmythos der Bundesrepublik als
Hort und Bollwerk der »Freiheit« u.U. sehr
schnell als Vorgeschichte der aktuellen Ent-
solidarisierung, als »Geschichte einer heimli-
chen Dekomposition der deutschen Nation«
schon in der unmittelbaren Nachkriegszeit
entpuppen konnte, wire dem Autor dieser
anregenden Arbeit sicher nicht unwillkom-
men.

Joachim Szodrzynski (Hamburg
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