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rezensionen

Sozial — Geschichte

Willi Oberkrome, Volksgeschichte. Metho-
dische Innovationen und vélkische Ideologi-
sierung in der deutschen Geschichtswissen-
schaft 1918-1945, Gottingen (Vandenhoeck
& Ruprecht) 1993, 307 S., 54.- DM

In seinem Buch »Die Deutsche Geschichts-
wissenschaft nach 1945« (Miinchen 1989)
entwickelt Winfried Schulze die These, daf$
die moderne bundesdeutsche Sozialgeschich-
te aus der »Volksgeschichte«, die in der NS-
Zeit ihren Hohepunkt erreichte, hervorge-
gangen ist. Zwar vertrat die Volksgeschich-
te, wie sie von Gunter Ipsen, Hans Freyer
und ihren Schiilern (Werner Conze, Otto
Brunner und Theodor Schieder) praktiziert
wurde, voOlkische Anschauungen, die der
Rassenlehre des Nationalsozialismus nahe-
standen. Dennoch bot sie in ihrer Beschafti-
gung mit dem Leben des »Volkes« eine Al-
ternative zu der konventionellen politischen
Historie, die seit Mitte des 19. Jahrhunderts
die Geschichtswissenschaft an den deutschen
Universitdten beherrschte. Die deutsche Hi-
storikerzunft hatte seit der Lamprecht-Kon-
troverse um die Jahrhundertwende geschlos-
sen Front gegen die Sozialgeschichte ge-
macht, die nur partiell in  der
Landesgeschichte toleriert wurde. Schon
Conze verwendete in seiner Arbeit iiber die
Sprachinsel Hirschenhof in Livonien (1934)
ethnographische, soziologische und demo-
graphische Methoden. Nach 1945 befreite
sich die riicckwirtsgewandte Volksgeschichte
von ihrer volkischen Sprache und wandte
sich der Geschichte des »technisch-industri-
ellen Zeitalters« zu. 1957 griindete Werner
Conze den »Arbeitskreis fiir moderne Sozi-
algeschichte«, dem die nichste Generation
moderner Sozialhistoriker, einschlieflich
Hans-Ulrich Wehler, Jirgen Kocka, Hans-
Jurgen Puhle, Hans Mommsen, Wolfgang J.
Mommsen u. a., eng verbunden war.
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Schulzes Verdienst war es, die Volksge-
schichte zu historisieren und einen wertvol-
len Kern herauszuschilen, der fiir die mo-
derne Zeit, mit ihren vollig anderen politi-
schen  Bedingungen,  relevant  ist.
Oberkromes Arbeit ist parallel zu, aber un-
abhingig von Schulzes Kapitel entstanden.
Neben weitgehenden Ubereinstimmungen
weisen beide Darstellungen auch wesentliche
Unterschiede auf: Oberkrome hebt viel stér-
ker auf die Rolle ab, die die Volksgeschichte
schon in der Weimarer Republik im Rahmen
einer hypernationalistischen Politik spielte.
Weiterhin betont er den Widerspruch zwi-
schen der fanatischen Ablehnung sozialwis-
senschaftlicher Ansitze von Seiten der eta-
blierten Historie einerseits und ihrer Tolerie-
rung der Volksgeschichte in der NS-Zeit und
der Zusammenarbeit mit ihren Vertretern
nach 1945 andererseits. Den restaurativen
Ziigen einer Volks- und spater der aus ihr
hervorgehenden Sozialgeschichte, die weit-
gehend die Rolle sozialer Konflikte vernach-
lassigte, wird von Oberkrome mehr Gewicht
eingerdumt. Damit wird auch der Bruch zwi-
schen den ilteren Vertretern der »modernen
Sozialgeschichte« und ihren oben genannten
Schiilern ersichtlich. Die Sozialgeschichte
der 1960er Jahre ist weitgehend kritisch,
setzt sich mit der jiingsten deutschen Ver-
gangenheit auseinander und ist enger mit so-
zialwissenschaftlichen Traditionen verbun-
den - z.B. mit Marx (mit Max Webers Augen
geschen), Eckart Kehr, Hans Rosenberg u. a.
- als mit der Tradition, die von Wilhelm
Riehl iiber Ipsen und Freyer zu Brunner,
Conze und Schieder fiihrt.

Zu Recht hebt Oberkrome die Beschafti-
gung der Volksgeschichte mit einer roman-
tisch gefiarbten bauerlichen Gesellschaft her-
vor. Damals war die Volksgeschichte riick-
wirtsgewandt und nicht modern, dennoch,
so Oberkrome, habe sie methodisch einen
wichtigen Beitrag zum Entstehen einer mo-
dern historischen Sozialwissenschaft gelei-

stet. Ich wiirde letzteres bezweifeln. Der
Volksgeschichte fehlte weitgehend die Ver-
bindung von Analyse und empirischer For-
schung, die die Stirke der historischen So-
zialwissenschaft ausmacht. Zu bedauern ist
ferner, dafl Oberkrome die bedeutendste
agrarhistorische Arbeit der 1930er Jahre,
Wilhelm Abels Agrarkrisen und Agrarkon-
junkturen in Mitteleuropa vom 13. bis zum
19. Jahrhundert, nicht einmal erwihnt, die
vollig frei von volkischen Gedanken die
Agrargeschichte des spiten Mittelalters und
der Neuzeit komparativ iiber nationale und
ethnische Grenzen mit strengen analytischen
Konzepten untersucht. Es ist bezeichnend fiir
die deutsche Geschichtswissenschaft nicht
nur der 1930er Jahre, sondern auch nach
1945, dafl sie Abel, der international, z.B.
von Braudel, Labrousse, Kula u.a. rezipiert
wurde, vernachlissigte.
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