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Verfehlte Geschichte.

Bemerkungen zu » Die Affire Dreyfus«, von
Jorge Semprun und Yves Boisset, nach dem
Buch »L’Affaire« von Jean-Denis Bredin,
ARTE am 18. und 19. Mai 1995.

Die mit viel Werbeaufwand angekiindigte
und von zahlreichen Presseveroffentlichun-
gen begleitete Ausstrahlung des Fernsehfilms
»L’Affaire Dreyfus« von Yves Boisset am 18.
und 19. Mai 1995 im deutsch-franzosischen
Kulturkanal ARTE war leider kein »histori-
sches« Ereignis. Und dies, obwohl grofie An-
strengungen unternommen worden waren,
um aus dem fast vierstiindigen Film in dra-
matischer, historischer und padagogischer
Hinsicht einen Erfolg zu machen. Der Film
war seit den ersten Wochen des Jahres 1994
erwartet worden — seit einerseits deutlich
wurde, daf die Dreyfus-Affire in Frankreich
ein entscheidendes Ereignis der nationalen
Vergangenheit geblieben ist, und seit ande-
rerseits offentliche Einrichtungen, die sich
bis dahin entschieden jeglicher Gedenkfeier
verweigert hatten, beschlossen hatten, sich
offiziell an dem ambitiosen Unternehmen zu
beteiligen.!

Zum Drehbuch: Der zuletzt mit zwei be-
merkenswerten Biichern hervorgetretene
Jorge Semprun? und Yves Boisset, der fur
mehrere Kinoerfolge verantwortlich zeich-
net, adaptierten fiir das Fernsehen die detail-
lierte und brillante Synthese Jean-Denis Bre-
dins?®. Dieses Standardwerk zur Dreyfus-Af-
fire stellt durch seine narrative Qualitdt und
seinen informativen Wert die ideale Basis fiir
das Drehbuch eines Filmes iiber die Affire
dar. Bredin folgend vereinfachen Boisset und
Semprun einerseits die komplexe Chronolo-
gie der Affire, andererseits bewahren sie
gleichermaflen Bredins Intention, die Ver-
antwortung der Militirs fiir das an Dreyfus
veriibte »juristische Verbrechen« in vollem
Umfang zu analysieren. Yves Boisset will
sich an ein breites Publikum wenden, um die-
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Laura Morante als Lucie Dreyfus

sem solide Elemente zur Erklirung sowohl
fir die Vergangenheit (der Affire) als auch
die (demokratische) Gegenwart an die Hand
zu geben. Die Affire stellt eine immer noch
aktuelle Herausforderung dar: vor Boisset
hatten bereits mehrere Regisseure versucht,
dies komplexe und weitreichende Ereignis
filmisch umzusetzen. Boisset optierte bei sei-
ner Adaptation im wesentlichen fiir eine
Doppelperspektive: Auf der einen Seite wird
die Armee in Person ihrer hochsten Verant-
wortlichen und eifrigsten Diener angeklagt,
weil diese nicht zdgerten, bewuft einen Un-
schuldigen in einer Strafkolonie zu belassen
oder einen brillianten Offizier, der sich der
militdrischen Staatsrdson verweigerte (Oberst
Picquart) zu eleminieren. Daneben wird der
Antisemitismus stigmatisiert: Hiufig tau-
chen auf dem Bildschirm gewaltitige Banden
auf, die wie bei einer Generalprobe zur
»Reichskristallnacht« Auslagen judischer
Geschifte zerstoren.

Auf der anderen Seite werden Menschen-
rechte, individueller Mut und die Solidaritit
der Intellektuellen gefeiert und einem eher
»sit-com«-gewohnten Publikum der Sinn fur
humanistische Werte, fiir Widerstand, fir
das Bediirfnis nach Gerechtigkeit und die
Ablehnung von Rassismus vermittelt. Es ist
nur begriiffenswert, modernen Gesellschaf-

ten, in denen Gewalt und Intoleranz unauf-
horlich an Boden gewinnen, eine solche Bot-
schaft ins Gedichtnis zu rufen. Persénlich-
keiten wie Léon Blum, Lucien Herr, Marcel
Proust, Bernard Lazare, aber auch Lucie
Dreyfus und selbstverstindlich Zola erin-
nern an eine stets aktuelle und notwendig zu
erinnernde Dimension der Dreyfus-Affire:
den Kampf einiger Minner und Frauen in
der Nacht der Hoffnungslosigkeit.

Bemerkenswert sind die Intensitit einzel-
ner Szenen und die interpretatorische Kraft
der Schauspieler — die Besetzung kann oh-
nehin als erstrangig bezeichnet werden. Sie
reicht von Helmut Berger als Schwartzkop-
pen iiber Thierry Frémont (Alfred Dreyfus),
Pierre Arditi (Esterhazy) und Georges Wil-
son (General Boisdeffre) bis zu Jean-Claude
Douot als Zola. Gerade weil sie dem breiten
Publikum (und einigen Dreyfus-Historikern)
weniger bekannt sind, seien hier die Figuren
der Lucie Dreyfus und des Oberst Picquart
hervorgehoben — nicht zuletzt auch aufgrund
ihrer bemerkenswerten Interpretation durch
Laura Morante und Christian Brendel. Sie
finden im Film den Platz, den sie nach der Af-
fire nicht mehr hitten verlassen diirfen: je-
nen Platz, der die Ehre der Ausgeschlossenen
(die Frauen im Jahr 1894) und der Verlierer
(die Anhinger Dreyfus’ unter den Offizieren)
symbolisiert.

Die offensichtlichen Schwichen des Films
resultieren aus der genannten willkiirlichen
Perspektivierung und Schwerpunktsetzung.
Die Figuren leben nicht. Sie sind nur Funk-
tionen, sind lediglich Teile im Raderwerk der
Erzihlung. Dem Zuschauer ist es damit ver-
wehrt, einen Zugang zu einem Film zu fin-
den, der sich gewissermafSen von ihm distan-
ziert. Da alles solchermaflen funktionalisiert
ist, »klingt« es gleichsam falsch. Wird zudem
(besonders im zweiten Teil des Films) noch
unter solchen Niitzlichkeitsaspekten gefilmt,
ist das Risiko den Zuschauer zu langweilen
nicht von der Hand zu weisen. Ein solcher
Eindruck ist umso erstaunlicher, als Yves



Boisset in der Vergangenheit ebenso packen-
de wie einfithlsame und zugangliche Filme
produziert hat, die sich durch anspruchsvol-
le Kamerafithrung und faszinierende Aus-
strahlung auszeichneten.

Zum dsthetischen Handicap tritt ein
technischer Mangel. Die oben angedeutete
Lesart der Affire fithrt unter Ausschluf jeg-
licher anderer Motive zur Karikierung der
Rolle des Antisemitismus und des Militars
und damit schliefflich auch zur Beschrin-
kung der Tragweite der Botschaft des Films.
Da das Militir eben nicht in einem abge-
schlossenen Bereich existierte, provoziert die
Affire die Frage nach dem Verhiltnis zwi-
schen Armee, Republik und Nation. So aber
bleibt einerseits die entscheidende Figur des
Generals Mercier, 1894 Kriegsminister und
wichtiger Exponent der militarischen Staats-
rison, blafl; andererseits wird die Verant-
wortung des Generals de Boisdeffre, Chef
des Generalstabes, ubertrieben. Dessen Figur
namlich vermischt sich mit der des General
Gonse, dem direkten Verantwortlichen fiir
die »Section de statistique«, dem militari-
schen Nachrichtendienst, welcher auf An-
ordnung Merciers die Verhaftung Dreyfus'
vornahm. Wenn auch die Figuren des Ober-
sten Henry und des Generals de Pellieux an-
gemessen gezeichnet sind — ersterer als erge-
bener, aber rasch aufgrund seiner Inkompe-
tenz iberforderter Agent; letzterer als
menschenverachtender und intriganter Offi-
zier —, so wird doch auf der anderen Seite Pic-
quart eine unangemessen grofle Bedeutung
zugewiesen. In Wirklichkeit namlich war er
nicht nur nicht bei dem beruchtigten Diktat
anwesend (wie der Film es zeigt), sondern er
entschied sich auch keineswegs so spontan
zur Intervention fiir den Unschuldigen auf
der Teufelsinsel wie der Film dies suggeriert.
Tatsdchlich zogerte Picquart, bevor er seine
glanzvoll begonnene Karriere aufs Spiel setz-
te, und er reagierte erst, als er selbst in Ge-
fahr geriet. Auch der Antisemitismus wird
simplifiziert: Man sieht ihn mehr auf der
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Szenenbild mit Graf Esterhazy (Pierre Arditi)

Strafle als im Generalstab wirken. Wenn der
Antisemitismus in der Affire eine Rolle ge-
spielt hat, dann doch deshalb, weil er sich
mit dem Nationalismus der sozialen Elite
paarte und weil er mit dem Abdanken des re-
publikanischen Gedankens einherging.

Die dargestellte Anniherung an die Affa-
re gibt weiteren Anlaf$ zur Kritik, denn fir
den Zuschauer werden nur Teile eines Ra-
derwerkes sichtbar. So wird z.B. die Herstel-
lung des Geheimdossiers, das die Verurtei-
lung Dreyfus’ erlaubte, kaum nachvollzieh-
bar. Hingegen legen die letzten Auflerungen
Henrys vor seinem Selbstmord den Gedan-
ken nahe, man wisse nicht alles iiber die Af-
fire, und reaktualisieren auf diese Weise ein
altes Antidreyfus-Phantasma, das heute von
einigen Pseudospezialisten skrupellos ausge-
schlachtet wird.* In Bezug auf die Dreyfu-
sanhinger gehen die Simplifikationen in hi-
storische Irrtiimer iiber: Marcel Prousts Rol-
le ist weit iiberzogen, wohingegen die Lucien
Herrs, der entscheidenden Figur fur die Mo-
bilisierung der Intellektuellen, zugunsten ei-
nes omniprisenten Léon Blums verschwin-
det. Madeleine Rebérioux hat darauf kiirz-
lich in einer scharfen Kritik an der
»seltsamen ‘Affire Dreyfus’«, in der »Blum
die Worte Jaurés in den Mund gelegt werden
—und Jaures aus der Affire verschwindet!«,
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hingewiesen.® Sicherlich kann man verste-
hen, daf fiir einen sich an ein grofSes Publi-
kum wendenden Fernsehfilm das historische
Szenario neu geschrieben werden mufs. Aber
wie weit darf man dabei gehen?

In der »Affaire Dreyfus« hdufen sich je-
denfalls die »Irrtiimer«. Im Film ist es der Di-
rektor von »L’Aurore«, der dem »Brief an
den Prasidenten der Republik«, Emile Zolas
»]’accuse«, den Titel gibt. Clemenceau ver-
schwindet also und mit ihm die Politik. Oh-
ne diese aber ist kein Verstandnis des Fort-
gangs des Justizverbrechens Dreyfus mog-
lich, denn wie ist sonst das Abdanken der
legislativen und exekutiven Gewalten ange-
sichts der Logik des Generalstabes in den
Blick zu bekommen? Lifst man die franzosi-
sche Innenpolitik derart beiseite, dann ist
auch die Losung der Regierungskrise durch
Waldeck-Rousseau und die Bildung der »Dé-
fense republicaine« im Juni 1899 nicht zu
verstehen. Auch die ersten Intellektuellenpe-
titionen vom Januar 1898 bieten Anlafl zur
Konfusion. Sie werden zweimal erwahnt und
der Name Anatole France’ wird dabei im Zu-
sammenhang mit der Klage des Kriegsmini-
sters gegen Zola am 18. Januar genannt.
Tatsichlich aber hatte France bereits am 14.
auf der ersten Liste unterzeichnet. Dies sind
sicherlich nur Details — sie werfen gleichwohl
ein bezeichnendes Licht auf die marginale
Rolle, die den Intellektuellen eingerdumt
wird. Zudem werden im Film nur einige
Schriftsteller erwahnt. Nun erinnert aber ge-
rade Bredin in seinem Buch an die Bedeutung
von Wissenschaftlern, Philosophen und Hi-
storikern fiir den Erfolg der individuellen
und kollektiven Mobilisierung fiir Dreyfus.
Diese Manner wie z.B. Emile Duclaux oder
Edouard Grimaux® nahmen engagiert am
Prozefd Zola teil und bewiesen ebenso wie
Picquart, daff Dreyfus der militdrischen
Staatsrason geopfert wurde. Vor dem Prozef$
gab es auch einen Vorstof§ des Senatsvize-
prasidenten Auguste Scheurer-Kestner, um
auf politischem Wege die Revision der Drey-

fus-Affire zu erreichen. Daf§ diese Initiative
hitte erfolgreich sein konnen (durch die en-
ge Verbindung des Senators mit seinem Duz-
freund, dem Kriegsminister Billot), wird
nicht gezeigt. Desweiteren wird das Datum
der Flucht Zolas nach England verwechselt:
diese fand nicht gleichzeitig mit der Vorbe-
reitung von Cavaignacs grofler Rede am 7.
Juli statt, sondern am Abend des 17. Juli, im
Moment der Wiederaufnahme des Prozesses
Zola in Versailles.

Wihrend der Film auf der einen Seite —
zurecht — detailliert das willkiirliche Vorge-
hen der Militirjustiz darstellt, fillt dem aber
auf der anderen Seite die Schilderung der
Rolle der zivilen Justiz zum Opfer. Es ist vol-
lig inakzeptabel, daf$ in dem vierstiindigen
Film der Berufungsgerichtshof nur einmal
Erwihnung findet und dabei sogleich Ge-
genstand einer Verwechslung wird. Dreyfus
erfihrt auch vom Einsatz der Jurisdiktion zu
seinen Gunsten (im Anschluf§ an die Ent-
scheidung der Regierung Brisson) schon im
Oktober 1898 und nicht erst im Juni 1899,
als seine Verurteilung fiir nichtig erklart
wird. Das Schlimmste aber ist jene Kiirzung,
der der Prozefd von Rennes geopfert wird,
damit die erneute Verurteilung Dreyfus’ und
die Beweisaufnahme durch das Kassations-
gericht, in deren Anschluf$ Dreyfus definitiv
und vollstindig rehabilitiert wird. Erst nach
diesem Verfahren, welches zugleich einen hi-
storischen wie historiographischen Ein-
schnitt darstellte (die Untersuchung des Kas-
sationsgerichtes war in seiner Methode wie
hinsichtlich der zugunsten Dreyfus’ Un-
schuld gesammelten Beweise ein Novum),
erst im Anschlufy mithin an dieses Ereignis
wurde Dreyfus auf Prisidentenerlafd in die
Ehrenlegion aufgenommen, wurde vom Par-
lament das Gesetz verabschiedet, das Pic-
quart und ihn in die Armee zu reintegrieren
erlaubte. Hier ist auch der letzte Irrtum an-
gesiedelt; die Zeremonie, mit der Dreyfus
zum Ritter der Ehrenlegion erhoben wurde,
spielte sich nicht im groflen, sondern im klei-



nen Hof der Ecole militaire ab, da Dreyfus
wiinschte, dafd sich die Feier nicht am Ort
seiner Degradierung am . Januar 1895 ab-
spielen sollte.

Die filmische Adaptation eines so kom-
plexen Ereignisses wie der Dreyfus-Affire
zwingt zur Vereinfachung ihres chronologi-
schen und narrativen Rasters. Nichts aber
zwang die Autoren der »Affaire Dreyfusc,
solche massiven Fehler zu begehen und wich-
tige Erkldrungsfaktoren der Affire uner-
wihnt zu lassen (wobei gerade Letzeres wohl
verantwortlich fiir den erstgenannten Man-
gel ist). Die Dreyfus-Affire kann nicht auf
die Manover des Generalstabes, die Gewalt-
titigkeiten antisemitischer Banden und die
Schriftsteller einer Pro-Dreyfus-Avantgarde
reduziert werden. Sie war vielmehr ein poli-
tisches Ereignis. Sie fithrte zu einer umfas-
senden Ablehnung der Staatsrdson und zur
Starkung der Republik sowie der Forderung
nach Demokratie: in den Schulen, in den Ka-
sernen, auf der Strafle, im Parlament, in der
Verwaltung, den Fabriken, in Frankreich
und im Ausland, gestern und heute. Darin
besteht die Botschaft der Affire, die sie so
brennend aktuell macht. Diese Aktualitat ist
der » Affaire Dreyfus« Boissets abhanden ge-
kommen, da der Film nicht in der Lage ist,
die historischen Forderungen, die die Drey-
fusanhinger vorantrieb, wiederzugeben.
Nur angesichts der vielen Verfehlungen des
Generalstabes und der zahlreichen Ligen der
Regierung sahen sich die Intellektuellen
genotigt, zu Historikern zu werden, um das
Ereignis begreifen zu kénnen. Leider hatten
die Autoren des Films nicht den gleichen An-
spruch. Dies kann nur mit Bedauern konsta-
tiert werden, denn Yves Boisset, besonders
aber Jean-Denis Bredin und Jorge Semprun
bleiben fiir uns bewundernswerte Intellektu-
elle — »intellectuels ‘dreyfusards’«.

Vincent Duclert (Paris)
(Aus d. Franz. von Kai-Ulrich Hartwich)
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Das Verteidigungsministerium unterstiitzte
die Realisierung des Filmes beispielsweise
durch die Erlaubnis im Innenhof der Ecole mi-
litaire in Paris zu drehen; das Erziehungsmini-
sterium trat als Coproduzent auf und finan-
zierte sogar den Erwerb von 5000 Videocas-
setten des Filmes fiir Schulbibliotheken.
»Lécriture ou la vie« (Paris, Gallimard,
1994) und »Mal et modernité« gefolgt von
»...Vous avez une tombe au creux des nua-
ges...« (Marseille, Editions Climats, 1995).
»L’Affaire« (Paris, Julliard, 1983; neu auf-
gelegt: Fayard-Julliard 1993).

Jean Doise: »Un secret bien gardé. Histoire
militaire de I’affaire Dreyfus«, Paris, Le
Seuil »XX¢ siécle, 1994.

LE MONDE, 27.5.1995. Vgl. auch Jean
Jaur€s cahiers trimestriels, Januar-Mirz
1995.

Duclaux und Grimaux, Direktor des Institut
Pasteur bzw. Chemieprofessor an der Ecole
polytechnique, wurden die ersten Vizeprisi-
denten der Liga fiir Menschenrechte - deren
Griindung im Februar 1898 nicht einmal Er-
wihnung findet. ;
Vgl. hierzu Madeleine Rebérioux: »Hi-
stoire, historiens et dreyfusisme«, in: Revue
historique,  April-Juni 1976. Vincent
Duclert: »L’affaire Dreyfus«, Paris, La Dé-
couverte »Repéres«, 1994 (dt. Ubersetzung:
Berlin, Wagenbach, 1994).
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